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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Porovnani zpfisobilosti systémé@ mé&Feni
Student: Bc. Pavel BENES | sw.&o: | E13N0052p
| Oponent: Ing. Petr Netolicky, Ph.D.
Kritérla hodnocenl préce oponentem Max. body Pfidélené body
Spinéni zadani préce (posuzuje se i stuperi kvality splnéni) 25 25
Odborna Uroven prace 50 45
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pFip. aplikace 15 12
Formalini zpracovani préce, dodrfovéani norem 10 8

Hodnocenl obsahu a kvality préce, pipominky:

Prace se zabyva aktuaini problematikou - rozborem metod pro hodnoceni méficich systém( (systém@ méfeni).
Dgfinované metody jsou dany pozadavky automobilového primyslu (VDA 5, MSA) a normativnimi pozadavky
(CSN ISO 22514-7). Student ve své praci tuto problematiku komplexné zpracoval, proved!| porovnani téchto
metod a vyhodnotil implementaci v jednotlivych sw nastrojich. Na zavér proved! pfipadovou studii a
vyhodnoceni dosaZzenych vysledkd.

Z hlediska struktury prace bych doporudil mensi rozsah teoretické Lasti, ktera dle mého nazoru pfilig detailné
rozebira danou problematiku. Rozsah praktické &asti je pIné dostacuijici.

Z odborneho hlediska praci hodnotim pozitivng, je mozné nalézt nékolik nepresnosti, které viak nesnizuji
kvalitu pfedkladaného redeni nebo maji vliv na dosazeny vysledek. Z nepfesnosti bych uved| pouziti metod
hodnoceni pomoci ukazazeld zp@sobilosti procesu Cp, Cpk, Pp, Ppk, kterd se v oblasti hodnoceni systemd

méFeni nepouziva.

PFi hodnoceni formalni stranky prace je moZné nalézt drobné formalini chyby napf. v &islovani nadpisd
(zbyteCna treti Groveri v kapitole 1.1), v organizaci symbol a zkratek (nelogicky za Uvodem, nékteré symboly
2x, preklepy) nebo zapisu vzorcl (doporucil bych jejich €islovani). Z formalniho_hlediska bych pak upozornil
jeste na nutnost kontroly platnosti pouzivanych norem (QS9000 neni platnd, CSN EN ISO 9000:2001 je v

novejsim vydani, v kontextu prace byla obcas zamérovana ISO 9000 a ISO 5001).

PFi komplexnim hodnoceni véak neshledavam vyznamné nedostatky ovliviiujici zavéry nebo spinéni bod(
zadani. Proto mohu konstatovat, 7e body zadani byly spinény a praci doporuéuji k obhajobé.

Dotazy oponenta k prad:

1) Vysvétlete rozdil mezi pojmy "referenéni hodnota" x /'prava hodnota" x "konvenéni hodnota"?
2) Jt?llgy vvznvﬂ?a problem v situaci, kdy je hodnocen systém méfeni pro jiné veli¢iny nez délkové a jak by se tento
problem resil?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podle Kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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