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1. CiL PRACE

V pfedloZené praci si autor klade za cil ,vyobrazit Davida Irvinga na zékladé jeho pisemnosti a
riznych vyjadfeni v médif nebo v rdmci popiradskych konferencl jako antisemitu, rasistu, fasistu,
revizionistu a hlavné popirate holocaustu, ktery pomoci naprosto nestandardnich a nepfijatelnych
metod zpracovénl dat vykladd historii druhé svétové vélky a nacistického Némecka.” Tento cil byl
spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvarei piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Diplomova prace Bc. Jana Barto$e je rozdélena do tfi &asti. V té prvni se autor podrobn&
zabyva pribéhem a dé&jinami nacistického holocaustu evropského Zidovstva. Ve druhé &asti
predstavuje osobnost Davida Irvinga, v&. po¢atkl jeho drahy ,nejvice publikovaného a prekladaného
amatérskeho historika", Treti &ast je shrnutim vyznamného soudniho procesu, kdy se David Irving
pokusil Zalovat renomovanou americkou historicku Deboru Liptstadt za Gdajnou pomluvu poté, co jej
nazvala popiratem holocaustu. V zavére¢né &asti prace pak autor shrnuje &innost Davida Irvinga
poté, co jej série prohranych spori finan&né i moralné zruinovala.

Urgitou namitku bych mél k celkové struktufe. Myslim si, Ze podrobny popis prib&hu udalosti
holocaustu, jak jej nabizi autor v prvni &asti prace, v podstaté ani nebyl potfeba. MoZna by bylo
zajimavéj$i tento historicky tvod zkratit a v usetieném misté doplnit n&jaké informace z vlastniho
vyzkumu - napfiklad informace o prlniku Irvingovych tezi do Ceského prostfedi. Nebo jsem jediny,
koho pfekvapuje, Ze jsou Irvingovy knihy vydavany takovymi zavedenymi a tradiénimi nakladatelstvimi
jako Nage vojsko? Shrnuti o tom, jaké knihy a kym jsou na nasem Gzemi vydavany, jaky ohlas maji
Irvingovy teze na nasem Uzemi apod. by zcela jisté byly vitanym originlnim pfinosem autora, uz
proto, Ze cela prace je sepsana ze sekundarnich zdroji a k udéleni nejlep&iho hodnoceni by né&jaky
viastni originalni tvirci pristup k tématu uréité potfebovala.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, grafické dprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):
Jazykovy projev autora je na dobré urovni. Autor dokaZe vybrat dllezité pointy. Text je
pfehledny a &tivy, Elenéni kapitol je pfehledné. Preklepy se ob&as objevi, ale nejde o nic zavaZného.
Svou namitku ke struktufe prace jsem pfednesl! vyse.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Student Bc. Jan Barto$ pfedlozil p&ékné napsanou praci, které vdak trochu chybi n&jaky
originaini & vlastni pfistup autora. Jako bakalafska prace by byl text urité hodnocen vyborné. V
diplomové préci se v8ak jiz oekava urcita originalita myslenek a vlastni tviréi pfistup a proto navrhuji
hodnoceni o stupefi ni2&i.






5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZ§IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tf)
1 Setkal jste se osobné s tezemi Davida Irvinga na Geském uzemi? V jakych souvislostech?
2. Které knihy Davida Irvinga byly preloZeny do &estiny a kdo je jejich vydavatelem? Existujl

néjaka vyjadreni od renomovanych vydavatel(, pro¢ takto nekvalitni prace poustéji pod svym jménem
na ¢esky trh?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporutuji k obhajobé):

Praci doporuéuiji k obhajobé. Navrhuji znamku VELMI DOBRE.

Datum: 26. dubna 2012

Podpis: Zbynék Tarant
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