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Hodnoceni diplomové prace oponentem
Nézev préce: Rizeni elektrického pohonu elektrokolobézky
Student; Bc. Jan DVORSKY | swd.@so: | E14N0104P
Oponent; Ing. Martin Pittermann, Ph.D.
Kritéria hodnocen( préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 15

Odbornd Uroven prace 50 40
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 11

Formalni zpracovani préace, dodrzovani norem 10 9

Hodnocen( obsahu a kvallty préce, pfipominky:

Diplomova prace pana Bc. Jana Dvorského se vénuje problematice vyb&ru vhodného regulacniho algoritmu a
jeho implementaci do specialniho vyukového modelu elektrického pohonu pro elektro-kolob&zku (pro
propagacni a demonstracni Ucely v laboratofich KEV/FEL?. Ohledné vlastni realizace, tak mam k dispozici nejen
informace z priloZzené di[alomové race, ale i z priibéhu vlastni &innosti pana diplomanta zde v laboratofi EL101.
Vlastni implementace algoritmd byla vézana na podminku Uspééné realizace ,hardware® tohoto pohonu, coz
plvodné bylo soucasti jiné diplomové prace. Tato realizace ,hardware" se viak zna&né opozdovala, proto
musel pan Bc. Jan Dvorsky realizovat nékteré &innosti nad rémec plvodniho zadani diplomové prace (zejména
se to tyka navrhu a realizace ,hardware™ — napfiklad realizace a zprovoznéni driveru pro stridac, pfipadné
realizace Cidel a obvod( pro zadavani poZadavkd atd.). Zfejmé tato nutnost realizovat «nadprace™ (a pfipadné i
zvolena koncepce driveru stfidace s nabojovymi pumpami vyzadujici sloZit&jsi spinaci algoritmy) bylo pficinou
vzniku nékterych nesrovnalosti. Konkrétné jde o mnozstvi gramatickych chyiw, nevhodné pouzivanych pojm( a
slovnich obrat( atd. (predpokladam, Ze se Jedna o peklepy vzniknuvsi viivem nedostatku asu), jisty nesoulad
mezi poZadovanym cilovym stavem a dosazenym vysledkem a nesoulad mezi simulovanymi fidicimi algoritmy a
algoritmy skutecné realizovanymi (viz napriklad nasledujici dotazy).

Celkové je nutno hodnotit praci diplomanta jako velmi obsahlou (a to jak s ohledem na pocet strének tak i na
nutny vynalozeny Cas pFi prakticke realizaci v laboratofi).

Dotazy oponenta k praci:

1)Kolik pélparfi mé stroj uvedeny na Obr.2.1 gstr.3) ? ]
2)Jako nevyhodu BLDC motoru uvadite cenu (str. 3). Kdy je to pravda? )

3)Ve vztahu (3.2) na str.4, pouZivéte derivaci odporu R dle dhlu natogeni rotoru (jde o parciélni derivaci nebo o
uplnou derivaci?). Uvedte pfiklad, kdy by tato derivace byla nenulova. ) ;

4)Jako Cidla zde uvadite resolver (kap. 4.1.2) a IRC (kap. 4.1.3) povaZujete za vhodné jejich pouzitf pro BLDC-
motor ?

5)V kap. 3.2.1 a kap. 5.5.1 pouZivate pojem ,brzda trifazovym usmérfiovatem®. PovaZujete tento zplsob
Lbrzdéni™ za vhodng. Napfiklad |jak by muselo byt realizované silové schéma ménice tak, aby jste dosahl stavu
odpovidajicimu prdb&him simulovanym na obr. 32 ? -

6)V kap. 5.5.3 ,motor jako zvySujici méni¢" pouzivate st¥ida¢ jako zvySovaci pulsni méni¢ pro motor. Jakou
uvazujete spinaci frekvenci na Obr.5.20 na str. 39 ? ; .

7)Povazujete postup méfeni viech 3 proudd a z nich zjistovani nejvéts absolutni hodnoty (kap. 5.4.2, str. 28)
2a nejvhodnéljsr' postup ? o . e

B%Popiéte celkové navrhované celkové Fidici schéma pohonu - tj. véetné nadrazeného Fizeni (interakce s
obsluhou), pfepinani mezi jednotlivymi requla¢nimi algoritmy (pohon/brzda, zpdsob spinani tranzistord atd.)
respektovani ochran baterie (podpéti/pFepéti), start pohonu atd.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie Kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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