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Hodnoceni diplomové prace oponentem
Nézev préce: Vizudini kontrola gramofonovych desek !
Student; Bc. Ondej PODZEMSKY | sd.dso: | E14NO109P
Oponent; Jifi Zita
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pridélené body
Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 20
Odborna Uroven prace 50 40
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 10
Formalni zpracovéni prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Diplomova préce je zpracovana prehledné a logicky clenéna do kapitol, ovéem v dodanem PDF, které bylo
pfedloZeno k oponenturfe, zcela chybélo naskenovane zadani diplomove prace. Povazuji to za nedostatek s
ohledem na nemoznost porovnani dosazenych vysledkd se zadanim.

Pomérné velka Cast DP, konkrétné 8 stran, je vénovana popisu vyroby desek a rliznym vadam, pficemz je
citovan dokument firmy GZ Media. Vice jak polovina textu se ovéem k hlavni ¢asti DP nevztahuje. KdyZ uZ je
tomu vénovano tolik mista, uvital bych alespori nékolik zminek o moznostech vyuZiti optickych kontrolnich
systémd pfi jednotlivych vyrobnich procesech nebo pro detekci vad (hlidani zamén meziproduktd, cteni
gravirovai.i, ofez desek, apod.).

Do strany 37 Ize obsah DP povaZovat za (vodni seznameni s problematikou a pfipravnou ¢ast. Na strané 38
zadina kapitolou "4.2 Uziti metod" vlastni prace autora, kde aplikuje rizné metody detekce pro 3 typy vad.
Pomérné Uspésné zanalyzoval moznosti a omezeni H’ednotliv?ch metod a stanovil minimalini doby nutné pro
detekci s danym hardwarem a softwarem. Na zakladé téchto vysledk{ Ize s vyzkumem moznosti optické

detekce vad dale pokraCovat.

Jako nevhodné stanoveni vychozich podminek celého méfeni oviem povazuji volbu otacek 33 1/3 ot/min. Ve

.

vyrobnim procesu je pro realné vyhodnocovani podstatna frekvence vyroby desek, tedy jak Casto vyprodukuje

v

fis novou desku, co? Ize zjednodusit na cca 20 sekund. V tomto &ase je tfeba provést nasazeni desky na

v ’ ’

testovaci pfistroj, jeji otestovani a vyhodnoceni a sundani z pfistroje. Autor sam v zavéru prace zminuje
nutnost daldich analyz a méfeni, aby se dalo uvaZovat o detekci v realnem case.

V pfiloze I1. jsou oba programy v LabVIEW bez jakychkoli vysvétlivek nebo legendy jednotlivych prvkd/moduld.

Préci povazuji i pfes nékteré nedostatky za zdafilou a piinosnou.

Dotazy oponenta k praci:

1. Je redlné s pouZitym vybavenim a mozZna jen lehce modifikovanymi algoritmy provést nasnimani jedné
strany desky a vyhodnoceni vad Skrtak a smet za cca 15 sekund?

2a. Jak moc by se zménila softwarova Cast vyhodnocovani pfi pouziti linedrni/fadkové kamery?

2b. Mohl by v takovém pfipadé novy algoritmus pracovat jen s ¢asti jiz nasnimaného obrazu a prlibézné jej
analyzovat jiz béhem snimani (jakoby scanner s vyhodnocenim)?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie kiasifikacni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 26.5.2016

podpis oponenta prace



