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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Za cil préce byla stanovena verifikace n&kterych hypotéz poukazujicich na kli€ovou roli zahrani¢niho vlivu pHi
pievratech roku 1949 v Syrii.
Cil préce byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
pfiloh apod.):

Prace je zpracovédna coby analyza vyvoje sméfujicimu ke kontextu pfevratd r. 1949. Za tielem
verifikace vyslovené hypotézy jsou examinovany sekundarni i primarni prameny — piekladatelka prace
porovnava dobové archivni materidly a specializované studie s konkrétnimi partikulirnimi useky sledované
epochy. Metodologie neni jasné vymezena, ale z textu je patrny pokus o praci z oblasti historickych vé&d (jiz diky
archivnimu vyzkumu). Zéavéry mohly byt formulovéiny zfeteln&ji a n&které argumenty zde obsaZené mohly byt
uvedeny jiz dfive.

Autorka si zvolila niroéné téma, které vyZaduje dobrou praci s prameny i obezietné nakladani se
sekunddarni literaturou. V tomto sméru je nutno konstatovat, Ze price splnila své pfedsevzeti, nebot’ analyzuje
kli¢ové momenty v kontextu polarity vnitinich a vné&j$ich politickych vztahil v Syrii. Nejednd se viak o prosty
pfehled politickych udélosti, nybrZ historie je pouZita pro argumentaci, resp. verifikaci vznesenych tezi. Lze zde
snad vytknout jen fakt, e mnohdy je chronologicky piistup piili§ rigorézni a presvédCivosti préce by ptidala
provazanost jednotlivych pasazi.

Ptilohy jsou velmi vhodné vybrany a tvof{ jeden z pfinosi prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava,
pfehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh aped.):

Cita¢ni usus odpovidd poZadované normé&. Grafickd tprava vietné pfiloh je odpovidajici. Kapitoly jsou
¢lenény prehledng.



4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Préci lze povaZovat za nadstandardni co se ty¢e volby prameni a detailnosti propracovani. Za pozitivni
faktor lze povaZovat i zvolenou literaturu — mnohdy se sice setkdvdme s &asto se opakujicfmi zdroji, coz mlze
ubrat na pfesvédCivosti, aviak tyto jsou pouZity pfedev§im za itelem vécné persvaze, a neéini tak z price prosty
kompilét. Ustfedni mylenka prace (tedy vliv nedomacich sil na pfevraty) nenf pitvodni, aviak zpiisob ovéfovani
Ize povaZovat za velmi dob¥e zvlddnuty.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS{MU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nedoporutuji k obhajobé):

Vyborng
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte piiloZeny list



