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Hodnoceni bakalai'ské prace oponentem

Nézev préce: Stanoveni nejistoty méfeni
Student; Adam NEHONSKY | sd&s: | E12B0461P
Oponent: Ing. Zdenék Kubik, Ph.D.
Kritéria hodnocenl préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 22

Odborna Uroven prace 50 45
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, prip. aplikace 15 15

Formalni zpracovani prace, dodrfovani norem 10 8

Hodnocenf obsahu a kvality préce, pripominky:

Student se v praci zabyvé nejistotami méfeni. V prvni &asti prace jsou popsany chyby a nejistoty méfeni, v
druhé casti jsou uvedeny zakladni parametry zafizeni uréenych pro méFeni rudivych signall v elektromagnetické
kompatibilité. Jako steéZejni povaZuji Ctvrtou kapitolu prace, kde student urcil nejistoty méfeni pro
sl{:jandardizované méfici Fetézce ETL a tyto nejistoty poté porovnal s kritérii danymi normou CSN EN 55016-4-2
ed. 2.

Po formalni strénce je prace na dobré drovni, studentovi bych pouze vytkl nejednotné zarovnani textu v
nekterych kapitolach, chybéjici citaci dokumentu EA - 4/02.

Praci hodnotim jako vybornou a doporuéuji k obhajobeé.

Dotazy oponenta k prédi:

1. V tabulkach 3 - 10 uvédite hodnoty nejistoty kalibrace, pfipadné nejistoty méfeni. Jakého typu jsou uvedené
nejistoty? . ’
2. V praci jste uvedl vztahy pro vypocet rozsifenych nejistot (4.2.1 a 4.2.2). Vysvétlete prosim, jakym
zplsobem jste k témto vztahlim dospél (alespori pro jeden vztah).

3. Co je obsahem dokumentu EA 4/02?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci vybomeé (podle klasifikaéni stupnice dané smémici dékana FEL)

Dne: 8.6.2016 e \/MCH K ............

podpis oponenta prace



