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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Rekonstrukce datového centra Sprévy informacnich technologii mésta Plzng

Student; Véclav PECH B E13B0103K
Oponent: Ing. Pavel Stekl, Ph.D.

Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pridélené body
Spinéni zadani préce (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 20
Odborna Urover prace 50 35
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 10
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 3

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Hodnoceni pfedkladané prace bych rozdélil na dvé &asti. Formalni stranka prace ma jisté rezervy. Obsahuje
relativné hodné drobnosti v podobé chybgjiciho oznacen jednotek napfiklad pro instalovany vykon(str.7) nebo
rozsahove pojeti hodnot véetné jednotek, napriklad 0,5-5kVA, co? by opét mélo byt jinak. N&které rovnice jsou
bez Cislovani vloZeny do textu bez oznaceni vyznamu symbold (napr. str.14,16 a daldi). Velmi Gsmévny je
pfeklep na str. 16 Ve slove kyselina sirova, kde je pouzito vyrazu syrova. Dale je zde mnohokrat uvedeno
spatné formatovani hodnoty a Jednotek, kdy jednou je pouZit vyraz bez mezery a jednou s mezerou. Toto je
rusivé zejmeéna pfi formatovani textu. o

Asi jako nejzavaznéjsi prohresky bych vidél absenci ¢islovani souboru rovnic na str. 18. kde je navic nespravné
uzit symbol vektorového soucinu. Nékteré obrazky jsou nepfiméfens malé, neostré a téméF necitelné jako napr.
schéma na str. 27.

Vsechny tyto nedostatky jsou zohlednény v celkovém hodnoceni formalni &sti prace.

Po obsahové strance je prace vyrazné lepsi. LeZi sice na pomezi mezi technickym manualem a servisni zpravou,
ale z obsahu je znat zajem o tématiku, profesionalitu a zkugenost s podobnymi feSenimi a technicky a
pragmaticky pfistup vcetné hodnoticiho pfistupu.

Nastin Feseni, zajimava fotodokumentace a hodnoceni situace je v souladu se zadanim prace.

Praci s prihlédnutim k praktickému vyznamu a obsahu hodnotim stupné velmi dobre.

Dotazy oponenta k praci:
K praci mdm nasledujici otazky: |

1. Pfi uvedeni faktoru C10, resp. C20 (str.16) je uvedeno, Ze ¢lanek poskytuje danou kapacitu po dobu 10,
resp. 20 hodin. Jaky faktor by mohl zasahnout do tohoto odhadu a pfipadnd jej zkratit?

2. Jak je FeSen vyvoj plynnych komponent v piipadé tzv. bezldrzbovych akumulatordl, které nemaji zadné
otvory a jsou plynotésne?

3. Co znamena slovné zkratka GHZ? Je to anglicka nebo ¢eskd verze?

4. Ve své podstaté ani jeden z t&ch uvedenych hasebnich plyn€ neni zcela neskodny. Pro¢ neni tfeba mezi témi
plyny uveden i oxid uhlicity?

5. Soucasné napojeni datovych systémd a klimatizacnich jednotek na jeden zaloZni systém je jednak znaéné
neobvykle a zaroveri velmi riskantni. Existuje n&jaka smérnice, co délat v pripade nejaké havarie?

6. U Spickovych zaloznich systémd existuje i asovy harmonogram testovani vydrze zaloznich akumulator(l. Resi
se tim otazka Casove stalosti a kvality baterii. Je to i ve sledovaném pripadé?

Bakalar'skou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie klasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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podpis oponenta prace



