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1. CiL PRACE

PfedloZzena prace studentky Michaely Boudové si klade za cil: ,Zjistit sougasny stav vyuky o
holocaustu na vybranych zakladnich §kolach a na zékladé téchto poznatkl pfipadné navrhnout zmény
a podnitit novou iniciativu, kterd by vedla k vylepSeni pfipravy ugiteld & vyukovych materiald a
pomohla tak ke zkvalitnéni vyuky dajin Zid a jejich osudd b&hem druhé svétové valky". Prvni ¢ast
tohoto cile spinéna byla, druha &ast (tj. navrh vlastni iniciativy v oblasti vyuky o holocaustu) se v praci
nevyskytuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

PredloZena prace se zabyva otazkou vzdélavani o holocaustu na zékladnich a stfednich
Skolach. Jeji autorka nabizi zajimavy pfehled dostupnych vzdé&lavacich materidll, utebnic a aktivit,
jakoz i jejich reflexi z praxe skrze anketu mezi ugiteli. Za pozitivni povaZuji snahu o kriticky pfistup k
materidlu a snahu o Ovahy, jak by viastné mélo vyu€ovani o holocaustu vypadat a &eho by se mélo
vyvarovat. Pfi &teni prace jsem v8ak mél trochu pocit, Ze autorka nevyuziva zcela moznosti, které ji
téma dava a nechava si utéci nékteré klicové pointy. Z clle, ktery si autorka pfedstavila navic
pfedioZena prace pfedstavuje prvni polovinu (tu analytickou). Autorka v zavéru shrnuje celou druhou
zamyslenou &ast svého cile konstatovanim (na sir. 70), Ze vzhledem k dostupnosti jiZz existujicich
aktivit neni tato druha ¢ast nutna.

Autorka ¢€asto (a velice spravné) zmifiuje problém nedostatku &asu pro vyuku tohoto tématu,
oviem v textu postradam néjaké pfehledné shrnuti konkrétnich (Eiselnych) udaji, které by &tenafi
pomohly si pfedstavit, nakolik zasadni tentc nedostatek objektivné je. Tezim autorky by velice
pomohlo uvedeni konkrétnich Gdajl jako je celkova hodinova dotace relevantnich pfedmétd. Autorka
sice misty zmifiuje kolik hodin se na dané $kole tématu holocaustu vénuje, ovéem mozna by bylo
zajimavé uvést tuto dotaci do Sirdiho kontextu a nabidnout srovnanf — kolik hodin je v ramci celkové
hodinové dotace déjepisu vénovano modernim déjindm jako takovym, v rdmci t&chto hodin poté uvést,
kolik je v&novano holocaustu a posléze nabidnout srovnani — kolik hodin je napfiklad v&novéano
dé&jinam starého Recka a Rima, husitského hnuti &i Tricetileté valky. MoZna, Ze nynl po zrudeni osnov
by bylo zajimavé tyto Udaje sbirat od respondentil (ugiteltt) v rdmci ankety. Jejich &iselny charakter by
umoznil snadné vyhodnoceni formou tabulky apod. Onen “nedostatek &asu”, ktery pak autorka
zmifiuje ve vypovédich respondentl totiz die mého nazoru leZi pravé zde — Zaci stravi pfili§ mnoho
Casu starovékymi dg&jinami, husitskym hnutim apod. Na moderni dé&jiny jako takové (nejen na
holocaust) pak zbyva jen velmi maly &asovy Usek. Alespori takové jsou zku$enosti a vypovédi ucitelll s
nimiz jsem se ve své praxi setkal.

RovnéZ mne zaujalo, Ze autorka vidl jako relevantni pfedméty pro tématiku holocaustu pouze
déjepis a obtanskou nauku. Opravdu se s texty z obdobl holocaustu Zaci nesetkavaji napiiklad v
hodinach literatury?



U hodnoceni ugebnic pak zcela postradam popis pouZité metody. Autorka uvadi jakési tiselné
hodnoceni ugebnic a to s pfesnosti na dvé desetinna mista, ovéem jeho metodiku a zplisob vypottu v
préci postradam. Predpokladam, Ze jde o pfebirané Udaje z jiné odkazované prace, ovsem i kdyZ
pfebirame takovéto udaje z jiné prace, neméli bychom zapominat alespori struéné shrnout metodiku,
ktera za nimi stoji. Jaka byla pouZitd $kala? Jaka byla kritéria hodnoceni? Kolik lidi danou knihu
hodnotilo? Je vysiedna znamka primérem né&kolika kritérii, nebo primérem hodnoceni nékolika
hodnotiteld?

Naopak velmi pozitivné hodnotim uvedené zkuZenosti z praxe — lektofi ICEJ, nevhodné
chovani zak( v Tereziné apod. - jakoz i snahu o hlub%( osobni posouzeni u¢ebniho materialu z
hlediska didaktického.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazy na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenénl kapitol, kvalita tabulek, grafl a pfiloh apod.):

Z hlediska formainiho si dovoluji autorku upozornit na nékolik mensich detaili:

-V glenéni kapitol bych navrhoval vhodnéj$i zpisob zafazeni zminky o antisemitském webu
“Narodné-vzdélavaci institut”. Autorka jej sice spravné identifikovala, vymezila se proti jeho
aktivitdm a popsala i nékteré z dopadul jeho aktivit, ovem uvedia jej po boku zcela seriéznich
zdroju, coZ je pon&kud matouci. V obsahu to pak vypada tak, Ze vidime “Holocaust.cz”,
“Centra vzdélavani a dialogu”, “Narodné vzdélavacl institut”. Pokud autorka chtéla zminit
aktivity popiraéli na $kolach, moZna by bylo vhodné&jdi zafadit je do néjaké samostatné
podkapitoly, opatfené pfislusnym nadpisem.

- Zplsob pfepisu jmen a cizojazyénych termind je v pofadku, jen v Gvodni kapitole bych pro
otazku psani velkého & malého pismene ve slové Z/Zid volil vhodnéj&i zdroj informaci, nezli
politicky zabarveny text pana Culika z Britskych list(.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.): ;

PredioZzena prace by mohla byt hodnocena velmi dobfe na bakalafské urovni. Urover
magisterska si véak 2ada hodnoceni o néco pfisnéjsi. Autorka si stanovila cil, ktery spinila jen z&asti.
Dle mého nazoru si také nechava jen o maly krii¢ek utéci zajimavé pointy a &tenai ma pocit, Ze fada
informacl zUstava nevyslovena & nedofeena. K udéleni lepsiho hodnoceni by rovnéz bylo nutné
zvolit pfehledn&jsi strukturu, doplinit nékterd klicova data, pfi hodnocenl neopomijet metodiku a s
ohledem na celkovy duch RVP a jeho ,prifezovych témat' se zaméfit | na jiné pfedméty mimo
samotny déjepis a ob&anskou nauku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):

1. Jakou hodinovou dotaci v ramci pfedmétu Déjepis majl d&jiny 20. stoleti v porovnani s
napfiklad dé&jinami starov&ku? Jaké procento z této hodinové dotace je pak vénovano
tématice holocaustu? Dokazala byste uvést nékolik pfipadu, event. extrém(?

2. Pro& byl v praci vynechan pfedmét Literatura? Opravdu se Z&ci v &itankach s texty z a o
obdobi holocaustu nesetkavaji, s vyjimkou jediného Vami zminéného pfipadu? Pokud tomu
tak je, neni to dlvod k zamysleni?

3. Zidovské komunity na nadem Uzemi lze doloZit od 9. stoleti n.l. V jakém kontextu cesti Zaci
poprvé dozvidaji o tom, Ze zde vlastné Zili, nebo Zijl "n&jaci Zidé"? Obsahuji sougasné &eské
uéebnice d&jepisu n&jaké zminky o Zidovské mensing na nasem Gzeml napfiklad v obdobi
stfedovéku? Jsou spravné me obavy, Ze Zidé jsou v udebnicich d&jepisu explicitnd zmin&ni
poprvé a2 v kontextu holocaustu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci doporuéuji k obhajobé&, oviem bohuzel musim navrhnout znamku DOBRE s otevienou
moznosti pro zlepseni v pfipadé kvalitni obhajoby.
Datum: 26. dubna 2012
Podpis: Zbynék Tarant
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