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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Nabfje€ lithiovych akumulatord
Student: Lukés MARTINEK | sas: | E13B0054P
Oponent; Ing. Jan Molnar, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 13

Odborné Uroven prace 50 30
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 5

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 10

Hodnocenf obsahu a kvality prace, pfipominky:
Tématem prace je nabijec lithiovych akumulatords. V Gvodu prace je provedena rozsahla rederéni Cinnost, kde autor popisuje rdizné druhy

akumulatorovych clankl zejmeéna pak pouzivanych druhd lithiovych clankd, zpdsob jejich nabijeni, nutnost balancovani jednotlivych sériove
Fazenych clankd tvoficich akumulatorovou baterii, atd, Klicova Cast prace kapito]]a 4 “Navrh nabijece lithiovych bateri® se pak zabyva
navrhem obvodového fegeni dildich soucasti nabijece a volbou vhodnych soucastek. Autor proved| navrh desek plosnych spoji, které
vyrobil, ozivil, pospojoval ve funkcni celek a proved| méfeni, kterym prokazuje funkcnosf. Zavér je pak vénovan zejména vyctu vetsiny
negativnich viastnosti a nedodeélk, které jim navrzené a sestrajené zafizeni disponuje. V nékterych pripadech navrhuje konkrétni vylepseni
vlastnosti. Je tedy s podivem, proc tato vylepseni neaplikoval na zafizeni a rovnou zmifiované problémy nevyresil?

Po jazykové a grafické strance je prace zpracovana na dobré Grovni. Nedostatky i‘sou v oblasti terminologie a nekoncepcnosti préce,
Postradam zejmeéna podrobnéjsi technickou specifikaci, kterou by mélo zafizeni spliovat, a podle které by bylo hodnotitelné dosaZeni
vytcenych cilfl. V této oblasti jiz existuje cela fada fedeni, tak by bylo nanejvys vhodné, aby vysledkem prace bylo zafizeni s parametry
srovnatelnymi nebo lepsimi. Jinak by fo zfejmé nemélo smysl. Domnivam se, e zadani prace je i pfes uvedené nedostatky splnéno a

doporucuji ji k obhajobé.

Dotazy oponenta k prad:

1)Uvedte technickou specifikaci nabrijece tj. vstupni napéti, vystupni napéti véetné toleranci, vystupni proud, spinaci frekvenci, Gcinnost,
jakymi ochranami je zafizeni vybaveno, jaka je reakce na poruchu, jak je tento stav indikovan, atd.

2)Nakreslete schéma, ze ktereho budou patrné komponenty vykonového gbvodu, klicové pro odhad ztrat a Ucinnosti nabijece. Provedte

odhad ztrat na jednotlivych komponentach a spocitejte predpokladanou dcinnost nabijece. Proved'te srovnani vypoctu s méfenim.

3)Jakymi opatienimi by se dala zvysit Ucinnost nabijece pfi zachovani vami zvolené
topologie a konceptu?

4)Kapitola 4 "Nayrh nabijece lithiovych bateri’. Baterie méze byt slozena z mnoha clankd a vétsinou to tak je. Mbzete uvést, jak by takovy
bateriovy nabije¢ mohl vypadat s pouZitim vaseho nabijece pro jeden clanek? (nakreslete obrazek napf. pro 3 clankovou baterii)

5)V kapitole 4.5 “Méfeni” nejsou Zadné préib&hy proudu, které by deklarovaly spravnou funkci reguldtoru proudu. Proc? Pokud mozZna
doplrite. Totéi plati i o napéti na nulové diode.

6)Priibéh vystuppiho napéti je za urcitych okolnosti zvinén cca 100mV frekvenci 1kHz. Déle uvadite, e méni¢ vydava pri své cinnosti
podivné zvuky. Cim mdze byt toto zplisobené, kdyz spinaci frekvence menice je cca 100kHz?

7)Vysvétlete, jak funguje vase regulace proudu? Nebylo by lepsi pouzit PI regulator?

B)Vystupni kapacita nabijece je skute¢né encrmné velika 5,4mF vzhledem ke spinaci frekvenci snizovaciho ménice 100kHz, Jak jste stanovil
jeji velikost?

9)Jak je zajidténa zkratu-cdolnost, jak se zafizeni chova a jak je tento stav indikovan?

BakaldFskou praci hodnotim klasifikaci dobfe (podie klasifikacni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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