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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev prace: l Porovnani vlivu venkovnich vedeni a kabel® na soub&Zné uloZena za_n_r_lzgnl |
| Student: | premysl POSPISIL | s | E13B0491P
' Oponent: ' . - Ing. Roman Hamar, Ph. I_D - - - |

,,: 7; - ,7,K,rE€ﬂa hodnocem prace oponentem - j - 7I‘jq>7(.7brqq§{w 7! Prrde?ggé?ody
Splnem zadani prace (posuzuje se i stupen kvahty spmem) & B 757 20
‘[Odboma Uroven prace 50 i 40
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, prip. aplikace 15 ; 12
{Forméln;pracovénirpréce, dodrzovani norem 10 |8

Hodnocenl obsahu a kvahty prace prlpomlnky

Bakalafska  prace studenta Premysla Pospnsr!a se zabyva vlivem venkovnich vedeni a kabeldl na soubezne
luloZzend zafizeni. Autor nejprve vénoval pozornost prenosovym trOJfazovym soustavam, pote uved| zakladm
‘vztahy teorie elektromagnetickeho pole, nakonec provedl pozadovane vypocty pomoo programu Agros2D,
pomoci kterych analyzoval vliv venkovnich vedeni a kabelli na soubézné uloZena zafizeni. V Zavéru jsou
studentem zhodnoceny ziskané vysledky.
{Po formalni strance Ize autorovi bakalarske prace vytknout nékolik véci. Jednou z nich je Spatna kvalita
okop\rovanych obrazkd vyskoytupoch se u popisu Maxwellovych rovnic (napf. obr. 2.3 na str. 20). Z hlediska
|jednoduchosti téchto obrazkl bylo vhodnéjsi nakreslit vlastni obrazky. Dle odkazli na obrazky v textu strany 13
;Jsou na nasledujici strance tyto obrazky prohozené a navic se stejnym Cislem. Strana 28 obsahuje 2 rozdilné
|obrazky s |dent|ckym doinim popisem; to samé se stalo i na strané 37. Prvni véta v kapitole 2 nedava smysl,|
\Prace obsahuje i prekrepy (napf. horni nazev obrazku na str. 41, 42 a 46 "plnynovodech"). Mista pojmul
I"vypoctena hodnota" autor dost ¢asto pouziva pojem "naméfena hodnota" , pritom Zzadna praktickd méreni
ineproved| (napf. kap. 4.4.2). V textu je také nejednotné psani zkratek (napr vvn, VVN), jednotek (W, w) a|
meJednotny styl obrazk{l na str. 36.
Po obsahové strance nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze je mezi hodnotami 1,383 mT a 1,627 mT, cituji:
"polovicni rozdil" (str. 34). Autor pro Zinné ztraty, které pra rGzné situace mezi sebou porovnava uvadi na
Inékterych strankach (napf. na str. 30) jednotku W a na jinych strankach (napf. na str. 34) jednotku W/m.
'Nikde v textu vsak neuvadi, zda Cinné ztraty pocital pro celé potrubi, nebo na jednotku delky Kapitola 4.1.1,|
kterd popisuje numericky modelL ma nespravny nazev "Vytvofeni matematického modelu”. Na strance 25 ]e‘
sice uvedeno, Ze proudy ve vodicich byly vypoCitany na zakladé pnrozeneho vykonu, ale nikde v praci nejsou
[uvedeny hodnoty téchto prouddl pro oba typy fesenych stozarll. V kapitole 4.7 postradam obrazek rezu
‘zvoleneho kabelu a numericky model dlohy. Numericky model dlohy chybi take v kapitole 4.4. Misto odborného
‘terminu "intenzita elektrického pole" autor v bakalarské praci pouziva termin “elektricka intenzita" (napr na str.|
\28 Protoze druhy bod zadani BP obsahuje poZadavek i na rozloZeni teplotniho pole, postradam v praci take
‘zmlnku o tom, pro¢ autor fesil ¢inné ztraty

‘Student Premysf Pospisil spinil body zadani, a i pres vySe uvedené pfipominky doporucuji bakaldrkou praci k
‘obhajobé a hodnohm stupném velmi dobre

Dotazy oponenta k praci:

|1) Jaky je rozdil mezi matematlckym a numerrckym modelem? |
2) Jaka Je vypoctena hodnota ploudu ve vodicich pro oba typy feSenych stoZar(? |
3) Na zaklade ceho Jste zvolil tloust’ky plynovodnich potrubi? |

Bakalarskou praci hadnotim klasifikaci velmi dobfe (podle klasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 9.6.2016 %MM‘Z/ ..............

podpis oponenta prace



