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1.0 Uvod

Tématem této prace je popis ritualni Cistoty v nabozenstvich Pfedniho
vychodu. Podivame se na nékteré ocistné praktiky, souvisejici zakony ale i
mySlenky, které za tim vSim staly. Zabyvat se budeme pfedevSim judaismem
a islamem. Ddulezité d&asti budou i kapitoly o ritualni dCistoté v Ugaritu,
Mezopotamii a také v zoroastrianstvi. Obsah této prace bude v zasadé
kompilaéniho charakteru. Nalezené informace ovSem budou doplnény
analytickym komentafem. Soucasti prace bude i kapitola o teorii ritualni
Cistoty. VSechen tento obsah ovSem sméfuje k zavéru, ktery nebude jen
shrnovat zpusob, jakym jsem préaci provedla. Hlavnim cilem zavéru bude
podat jakysi zobecnujici pohled na problematiku ritualni €istoty na Pfednim
vychodé a to jak z pohledu teoretického, tak z pohledu praktického. Podivame
se i na to, jak probihal vyvoj zminénych nabozenskych systému. Odkud byly
ovliviiovany a zda néjak ovlivnily na$ dnesni Zivot.

V praci pouziji dvé hlavni metody. Prvni metodou je metoda kompilacni.
Tato metoda je nezbytnd pro zpracovani zdroji ve vSech kapitolach préace.
DalSi metodou je metoda analyticka. Analytickou metodu budu uzivat
k analyze zdroja a utvareni vlastnich mysSlenek na dana témata. Zaveér prace je
pak vlastné rozsahlejsSi analyzou. Z tohoto divodu Ize povaZovat zavér prace
za nejprinosnéjSi. Ackoliv celek prace je svymi informacemi uskupenymi na
jednom misté také cenny.

V kapitolach o judaismu, islamu, Ugaritu a Mezopotamii jsem se snazila
Cerpat i z primarnich zdroju. V pfipadé judaismu se jednd hlavné o
ekumenicky pfeklad Bible. V pfipadé islamu jsem uZivala pfedevSim Koranu a
to i jeho arabského origindlu. Zaroven jsem vyuzila i hadithd. V kapitole
ohledné Ugaritu jsem vyuZzila dnes jiz klasické publikace Ondfeje Stehlika
Ugaritské nabozenské texty. V kapitole o Mezopotamii jsem samoziejmé
Cerpala z Eposu o GilgameSovi a také z vydanych prekladd Jifiho Proseckého.
V zalezitostech tykajici se zoroastrianstvi jsem bohuZzel pfistup k primarnim
zdrojum neméla.



Co se ty€e sekundarnich zdroja, véfim, Ze jsou bohaté. V kapitolach o
starovéku se jedna o znamou velkou Encyklopedii starovékého Pfedniho
vychodu. Tu jsem doplnila Encyklopedii mytologie starovékého Pfedniho
vychodu. Krom toho jsem vyuzila i knih Jeana Jacqua Glassnera a Jeana
Bottéra. V pripadé Ugaritu poslouzilo dilo Ondfeje Stehlika diky svému uvodu i
jako sekundarni zdroj. V Zidovstvi jsem vyuzila fadu bohaté sekundarni
literatury. Pokud bych méla vyzdvihnout hlavni knihy, které mi k sepsani prace
pomohly, byla by to jisté kniha Ritual and Morality od Hyama Maccobyho. Tato
kniha se do detaild zabyva rituaini cistotou vjudaismu a bere v potaz i
rabinské inovace. Dale musim zminit vyteCnou knihu Mary Douglasové
nazvanou Purity and Danger. Tato kniha poskytuje Siroky vhled do
problematiky ritualni Cistoty obecné a zaroven nabizi rozsdhlé postfehy tykajici
se judaismu. V ¢asti o koSer stravovani a jeho problematice jsem se mohla
obratit na pomérné ctivou publikaci Simona Philipa de Vriese nazvanou
Zidovské obfady a symboly. Tato kniha nabizi zajimavy vysvétlujici ale
zaroven &tivy nahled na problematiku Zidovskych zvykd. Cést o islamu jsem
doplnila hlavné z dila Siitského duchovniho al-Khoeho. Jako protivahu jsem
uzila dilo sunnitského u¢ence R. Kusculara. Diky tomu jsem mohla poukazat i
na uréité rozdily mezi sunnou a Siou. Mezi dalSi zdroje patfi Zahrady
spravedlivych, soubor hadithG od Jahjd an-Nawawiho. V &asti o
zoroastrianstvi jsem Cerpala predevSim zrozsahlé a poutavé publikace
Zoroastrians Their Religious Beliefs and Practices od Mary Boycové. Tato
kniha se sice zabyva prfedevSim déjinami, ale obsahuje i pomérné rozsahlou
¢ast tykajici se zvykd. DalSim zdrojem mi byla rozsahla esej E. S. D.
Bharuchy, ktery ji sepsal u pfilezitosti Svétove vystavy vroce 1893. Kniha
pojednava o zvycich, tradicich a ¢astec¢né i déjinach zoroastrian(. Na zavér
bych také rada upozornila na kratSi dilo G. W. Cartera Zoroastrianism and
Judaism. Dilo je zajimavé svym analytickym a srovnavacim pfistupem,
zaroven ale nabizi i dostatek informaci.

Ve véci transliterace arabskych jmen, mist ¢i dalSich slov jsem se
rozhodla uzivat transliterace navrzené L. Kropackem v knize Duchovni cesty
islamu. Transliteraci hebrejskych pojmu jsem provadéla dle knihy Judaismus
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od A do Z, kde transliteraci navrhoval B. Nosek. V pfipadé irAnskych nazva
jsem se snazila drzet prekladu a transliterace O. Klimy.

Formou jsem se snaZila o pfistupnéjsi a Ctivejsi text. Tento cil jsem
chtéla naplnit a zaroven skloubit s odbornymi pozadavky uvalenymi na
védeckou praci.

Do textu jsem zaradila ¢ast své bakalarské prace, ktera pojednavala o
ritualni Cistoté v islamu. Rozhodla jsem se ji zafadit, protoZze do vyznéni byla
kapitola o islamu nutna. Zaradila jsem dvé kapitoly, tfeti a &tvrtou kapitolu. Pro
zafazeni téchto kapitol jsem se rozhodla, nebot bych musela sepsat stejny
text dvakrat. Bylo by to zbyte¢né. Pfevzaty text se nachazi na strankach 51 —
71 a je mirné upraven.

Cilem této prace je podat popis oc€istnych zvykd na Pfednim vychodé. A
to v takové formé&, aby bylo moZno je snadno porovnat a vidét jejich spolecné
rysy. Ocistné zvyky jsou totiz duleZitou soucasti starych ndbozenstvi. Maji totiz
souvislosti se starou magii a ¢asteCné nam nabizeji exkurs do mysSleni
pavodnich vyznavacu viry. Krom toho nam studium rituélni €istoty umoznuje
vidét ¢ast kazdodenniho Zivota prostého véficiho ¢lovéka. Pohlédneme i na
kosmologii dané viry. Byla bych potéSena, kdyby ma prace nalezla vyuziti a
sveho Ctenare potésila.



2.0 Obecny pojem ritualni  €istota

Ritualni Cistota je jednim ze zakladnich stavebnich kamenu kazdého
nabozenstvi. Vymezuje totiz vyznam véci a €in0 v hmotném svété. Kdyz se
dozvidame, co je ritualné pfipustné a nepfipustné, vnasime tim rfad do nasich
Zivotll. Podobné ritudly plati vrazné pozménéné mife dodnes. DneSni
hygienicka opatfeni jsou vlastné do jisté miry pokratovanim starych ocistnych
predpisd. Tim, Ze si ¢lovék po odchodu z toalety umyje ruce, nezabije zdaleka
vétSinu bakterii, ale dodrzi nepsany spoleCensky zvyk. Stejné tak snaha o
udrZzeni co nej€istSi podlahy je z hlediska Cistoty jen pokraovanim starych
zvyku. Podobny nahled nabizi Mary Douglasovd. Pokud se nad timto
pohledem zamyslime, dava smysl. Potfeba setrvavat v Cistoté je v Clovéku
hluboce zakofenéna. Nejedna se jen o dodrzovani ritualnich zvykd. K tomu je
nutno dodat, ze na necistotu je mozno pohlizet i jako na neznamou silu. Co je
neznamé pak vzdy pfichazi s uritymi obavami. Tyto obavy se mohou ¢asto
misit i s posvatnou Uctou. Latina ma znadmy pojem sacer. Tento pojem
znamena svaty, ale ve stejnou chvili i neCisty. Toto slovo pfeSlo ostatné i do
modernich jazykd. Uvedme napfiklad anglické sacred. V modernich jazycich
ovSem jiz tento vyraz znamena jen posvatno. Stejny koncept nachazime i u
starych Rek(l. Stafi Rekové uZivali pojmu hagios, ktery téZ oplyval dvéma
vyznamy.' Eliade pfimo piSe: ,Poskvrnéné, a tedy posvécené, se z hlediska
ontologického fadu odliSuje od vSeho, co nalezi do profanni sféry. Poskvrnéné
pfedméty a bytosti jsou proto profannimu poznani prakticky zapovézeny,

stejné jako kratofanie a hierofanie.*?

Tento nahled neni nelogicky, ackoliv by se tak mohl jevit. Ve skute¢nosti
sami vidime sty¢né body mezi posvatnym a zapovézenym. Posvatné i
zapovézene je totiz svou podstatou nedotknutelné. Oboje vzbuzuje Gctu i
strach. Pokud chceme vejit do jakéhokoliv pfimého kontaktu s posvatnem,
musime nejprve zajistit, ze jsme nedoSli ke styku se zapovézenym. Pokud
ano, musime provést vSemozné dulezité ocistné ritualy. Jsme svadéni
K interpretaci, Ze naSe nedista pfitomnost na posvatném misté by ono misto

! Eliade, M. (2004), s. 32-38
2 Tamtéz, s. 35



mohla nenavratné znecistit. Takova pfedstava je vSak mylna. Posvatno samo
nemuze byt naSi pfitomnosti vétSinou nijak ohroZeno. OcCistné ritudly tak
nedélame apriory kvuli jakési teoretické ochrané posvatna jakéhokoliv druhu,
nybrz je délame z jednoduchého hmotného a vlastné i zistného ddvodu.
Délame je kvUlli ochrané sebe sama. Zvlasté v monoteistickych ndbozenstvich
jakymi jsou judaismus ¢i islam je tento vyklad obzvlasté pravdivy.
Monoteisticky Bah ma pfeci neomezenou moc a nehrozi, Ze Zid, ktery by pfiSel
do kontaktu s mrtvym télem a navstivil Chram, by néjakym zpusobem ohrozil
jeho vSemocnost. Stejné tak muslim, ktery by vstoupil do meSity se
zakrvacenym odé&vem, nijak neohrozi existenci Allaha. U&elem t&chto predpist
je vstoupit do svatyné ve stavu, ktery etika daného boZzstva uznava za
pfihodny. Opak by totiz mohl vyustit v rozhnévani pfislusného boha. To jest ve
stav nezadouci. Tento vyklad plati napfiklad i pro stara mezopotamska
nabozenstvi. Ani tam se boZstva jisté nemusela obavat podobného problému.
Jednalo se tedy tak &i tak o véc lidskou vice nez o véc bozskou.?

Jiny nahled nam nabizi napfiklad zoroastrianstvi. V ném se ¢lovék stava
Ugastnikem kosmického boje mezi silami dobra a zla. Clovék se ho Gdastni
skrze rigidni dodrZzovani viech potfebnych predpist. Zaroven se snazi udrzet i
prirodni jevy jako je ohen, voda ¢i puda ve stavu Cistoty. Je pravda, Ze tyto
rysy a jevy nesymbolizuji bozskou bytost. Ale jejich udrzeni v Cistoté se tyka
zminéneho kosmického boje. Tudiz ackoliv zde ¢lovék také nema zasadni vliv,
maiji jeho €iny alespon urcity dopad.

PFirodni narody potom pfichazely se svymi vlastnimi mySlenkami tykajici
se Cistoty. Jejich pfedstavy o univerzu vSak byly jiné nez naSe. Jejich bohoveé
byli velmi osobni a lidé sami se velmi €asto povazovali za jakysi pomysiny
stfed vesmiru. Podobny pfistup vidime i v raném izraelském nabozenstvi. Tim
je minéno, Ze pokud lovec neulovil dostateénou kofist, potom je to boZi umysl.
Muze to byt trest, zlomyslnost nebo jakykoliv jiny &in. Bohim je tedy
existen¢né nutné se zalibit. K tomu mohla slouzit i ritualni €istota. V izraelském
nabozenstvi miZzeme podobné presvédceni jednotlivedl o svém vyznamu ve

® Tamtéz, s. 32-38



vztahu ke svétodéjnym udalostem vidét napfiklad u Jonase, ktery sdm sebe
povaZzuje za pfi€inu velké mofské boufe. Tento néhled navic umensuje
moznost svobodné volby a rozhodnuti ¢lovéka, nebot bohové jsou tak mocni a
tak radi zasahuji do lidskych zalezitosti, Zze pro ¢lovéka neni mozné dosahnout
svych zaméra.* Tento pohled na svét se zménil spolu s etickym zlomem, ktery
roli ¢lovéka ve vesmiru umensil, zracionalizoval a obecné ji posunul jinym
smérem. Tento posun znamenal také pfiklon k osobni zbozZnosti a tedy i
k osobnéjSimu pfistupu k Cistoté. K takovému pfistupu jaky zname v urcité
mife dodnes.

Na ritudini Cistotu Ize také pohlizet jako na zpusob udrZzovani
zabéhnutych poradku. Idealni stav je souborem zvyku a tradic, které je nutno
udrZzovat pfi zivoté. Ritualni Cistota pak tyto zvyky a tradice musi udrZovat a
zabranit tomu, aby cokoliv vyboc€ilo. Tato abstraktni idea nicméné funguje.
V nékterych nabozenstvich je vidét vice, v jinych méné. Pokud se napfiklad
podivame na zidovské stolovani, vidime tradici, ktera ma udrzovat celou
komunitu bezpe¢né pohromadé. Zpusob, jakym to déla, je jednoduchy. UrCuje
jedlé a nejedlé druhy jidla, na kterych se shodne cela obec. Uréuje
samoziejmé i dalSi pravidla, kterd udrZuji pospolitost. Cokoliv, co by
z takového vzorce chovani vystoupilo, by tak neohrozilo jen samotného
Clovéka, ale i soudrznost celé komunity. Ritualni Cistota tak nejen urcuje
zavazna pravidla pro zivot, ale zaroven ur€uje i tresty nebo vyjmenovava
divody proc€ je co necisté. Ackoliv tyto divody jsou mnohdy jednoduché. Tak
¢i tak se jedna o jeden z vedlejSich vyznamu ritualni Cistoty. VedlejSi ovSem
zUstava jen do chvile, kdy si uvédomime, Ze mnohdy je tento boj fadu
s chaosem nejen véci jedné komunity a jeji soudrznosti, ale Ze mize byt
dokonce véci celého kosmu.®

Nékteré mysSlenkové systémy vnimaji jako necisty a tedy nevhodny stav
samotny Zivot. Ne Ze by Zivy tvor sam o sobé predstavoval necisty prvek.
SpiSe se jedna o necistotu hmotného svéta obecné. Hmotny svét je totiz temér
vzdy svou pfirozenosti nedokonaly. Nedokonalost potom musime vnimat jako

* Douglas, M. (2010), s. 98-102
® Douglas, M. (2010), s. 117-118



formu necistoty. Muze vubec byt svét, ktery obsahuje tolik necistého, Ze to
vyZaduje samostatné predpisy, povazovan za Cisty? Nemluvé o mordalni a
etické nedistoté a zkaZenosti, kter4 svét ovlada. Hinduisté, Rekové, s nimi
Rimané, ale i 2idé a muslimové shliZi na nas svét jako na zIé misto sméfujici
konec¢né k zaniku. Hinduisticka kosmologie vysvétluje, jak se stfidaji jednotlivé
kvalitativni Grovné svéttl a my dnes Zijeme v té nejhorsi, Rekové nabizeli velmi
podobny pohled. Jejich &lenéni existence do epoch délenych podle kvality a
zboznosti lidstva je v podstaté stejné. | podle nich Zijeme na konci véku
v jedné z nejhorSich period, v tak zvaném Zelezném véku. Tento pohled nam
zprostfedkovava Hesiodos. Tento zpusob vnimani také pfichazi zcela az po
etickém zlomu. | buddhisté vidi svét velmi €erné, jako misto bolesti ze kterého
je tfeba se vyvazat. Dokonce i muslimové a zidé se shoduji, Ze svét neni
dokonalym mistem. Obé& nébozZenstvi véfi, Ze musi pfijit Soudny den, ktery
teprve zjednd poradek a ucini ze svéta Cisté a harmonické misto. Ve
skuteénosti se v3ak tato predstava prilis nelisi od predstav Rek( &i Indg.
Rozdil totiZ neni ve vnimani svéta, ale ve vnimani asu. Zatimco Rekové a
Indové® vnimali &as jako nekonéici cyklus, muslimové a Zidé ho vnimaji jako
linearni ¢aru s jasnym koncem. JenZe pokud se podivame znovu na fecké a
indické predstavy o cyklech, dojdeme ktomu, Ze jde technicky o stejné
predstavy. | oni ziji ve Spatném, horSicim se svété, ktery ovSem nakonec
vystfida zlaty, dokonaly vék. Rozdil je tak jen v tom, Ze pro Reky a Indy se zIé
véky opét vrati... Buddhisté maji mily pohled, ktery kombinuje oboje. Cas sice
podle buddhistd plyne cyklicky, ale je mozno se z ného vyvazat a navéky
dosahnout idealniho stavu nirvany.’

Zapovézenym vécem se mnohdy fikd tabu. Tento vyraz pochazi
z Polynésie a mél by znamenat poskvrnéné predméty, které se vymykaji
pfirozenému fadu svéta. Podobny termin maji i MalgaSové. Tento termin se
nazyva loza. Pojem loza znamena vSe, co se vymyka pfirozenému fadu véci.

® Hinduisté ho tak samozfejmé vnimaji dodnes.
" Cross, S. (2001); Hesiodos (1990); Lesny, V. (1996)
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Podobné terminy jsou Casté a ukazuji nam, Ze necistota je skute¢né nejspise
druhou stranou mince posvatna.®

VSechny teorie o plvodu a podstaté ritualni Cistoty nakonec nepfinaseji
naprostou a vsefikajici odpovéd. Kazda teorie spiSe pfispiva svou pomysinou
troSkou do mlyna. Je proto tfeba vSemozné teorie kombinovat a divat se na
problematiku vzdy z rdznych sméru. Proto kdyZz se divame napfiklad na ritualy
spjaté se smrti u zZidl, mizeme se divat na fakt, Ze mrtvé télo je nedisté
mnoha zpusoby. V prvé fadé muzeme konstatovat, Ze roli zde hraje prosty
strach ze smrti, dale mGzZeme fici, Ze je télo necisté proto, Ze smrt nezapada
do pfirozeného fadu véci nebo mizeme zacit feSit spoleCensky dopad ritudld.
VSechny pohledy budou spravné. Kazdy sice pfijde s trochu jinym pohledem,
ale teprve dohromady nam daji ucelenégjSi predstavu o dané problematice.

® Eliade, M. (2004), s. 36-37



3.0 Ritualni ¢istota v p fedovychodnich nabozenstvich

Starovéka predovychodni nabozenstvi hrala vyznamnou roli v procesu
formovani pozdéjSich nabozenskych systému, prfedevSim pak v judaismu a
skrze néj i islamu a krfestanstvi. Pro naSi praci jsou zasadni dvé centra
civilizace v regionu. V prvé fadé Syropalestina a Ugarit. Tato oblast nas bude
zajimat predevSim proto, Zze na jejich zakladech se formovalo izraelské
nabozenstvi a pozdéji judaismus. Déale nas bude zajimat i nahled do predstav
o Cistoté starych Mezopotamcl. Oni pFeci jen skute€né stali u zrodu civilizace
a mnohé jejich pfedstavy se promitly i do Starého zakona. Jde o
nezpochybnitelny fakt. Vzdyt sami Zidé se povazovali za potomky
Mezopotamcu. Sam patriarcha Abraham preci vySel z Uru chaldejského.
Muzeme tedy Fici, Ze sami zidé se radi identifikovali jako potomci slavnych
civilizaci nachazejicich se podél tokd Eufratu a Tigridu. DalSi sdilené
predstavy pak byly napfiklad myty o potopé &i ran& predstava podsvéti.

Pfedni vychod byl samoziejmé ovlivitiovan i dalSimi regiony. V pfipadé
Zida predevSim Egyptem. Z dlouhodobého hlediska vSak nalézame i vlivy
indické &i evropské, predevsim pak fecké a fimské. Tyto vlivy pak formovaly i
islam.

V této Casti prace budeme prfedevSim rekonstruovat spoleéné rysy a
pfedstavy tykajici se ritualni Cistoty. Rekonstruovat v plné mife systémy
ritualni Cistoty v téchto nabozenstvich neni dost dobfe mozné, nebot chybi
zdroje a mnohdy i kontext. V tomto rysu se tato kapitola ponékud liSi od
zbyvajicich kapitol, které kladou vétSi dlraz na realny popis zvykd, tradic,
nahledl a zakonu tykajicich se ritualni Cistoty.

3.1 Ritualni ¢istota v Ugaritu

Starovéké mésto Ugarit, dnedni Ras Samra, lezi na tzemi dnedni Syrie.
Byl vyznamnym pfistavnim centrem a obyvala ho ruznorodd smés obyvatel,
Churité, Semité, Indoevropané... Lze fici, ze Slo v podstaté o multikulturni



mésto. To ovSem neni davod, pro¢ by nas mésto mélo zajimat. Pro naSe
badani je zasadni to, Ze se podafilo nalézt pocetné a preloZzené tabulky
s textem v akkadsting, churitsting, chetitstiné a ugaritStiné. Z téchto textd
m(Zeme mnohé vyvodit.’

V ugaritskych textech nalezneme nékolik zminek o pfistupu k ritualni
Cistoté. V prvé fadé se jedna o zminky tykajici se smrti. Téchto zminek je
mnoho a mdZzeme z nich soudit, Ze pohirby byly provadény do zemé. Stejné
jako v Zidovstvi. Nebyla to vSak ve své dobé univerzalni praxe. Jinde probihaly
| pohfby Zehem, do vody, ale i jiné. Ukazkou pojednavajici o pohfbu do zemé
je napfiklad ¢ast pfibéhu o Aghatovi: ,Budu ho oplakavat a poh/bim jej.
Umistim do jamy boZstev chtonickych.“*® Podobnych pfikladd je vice a ukazuji
nam, Ze pro Ugaritany byl pohfeb do zemé spravnou cestou, jak nalozit
S mrtvym.

Skute€nou a rozsahlou zminku o ocistnych zvycich nam dava tabulka
tykajici se mésice vinobrani. V tomto mésici se totiz kral musel ritualné odistit:
.V tAnacty den se kral kulticky odisti... Kral bude usazen, umyt a osusen... A
holubi méstské obétuje pro Anat a bycka a berana Elovi...A kral byv ocistén
litanii pfednese. Sestého dne: dva hrnce oleje nato velkou litaniii pfednese kral
byv ocistén. Sedmého dne: p/i zapadu slunce a odsvécen jeden po zapadu
slunce a odsvécen je kral... Sedmkrat z celého srdce bude recitovat kral pfi
zapadu slunce a odsvécen je kral. A oblecou jej do slavnostnich Satd a otfou
oblicej jeho. Navréti jej do domu. A kdyZz tam bude, pozvedne k nebi ruce
své.“!! Tento text dale obsahuje vydet obéti, které kral musi obé&tovat. Jedna
se o0 velké mnozstvi pfedmétl a zvifat, pfedevSim v3ak o berany a ptaky.
VSimnéme si, Ze podobné obéti (berani a ptaci) obétovali v nékterych
pfipadech i stafi zidé. Vidime, ze samotny ritual byl dlouhy, trval zhruba tyden.
Kral pfi ném byl postupné ocistén, k ¢emuz pfispély nejen obéti, ale i skute¢na
fyzick& oCista zakonena obleCenim do novych Satu. Cely tento proces krale
uvadél do zvlasStniho stavu zasvéceni, ktery mu nejspiSe dodavala pravé

° Heller, J., Hruska, B., Charvat, P. a dal3i (1999), s. 392-393
19 stehlik, O. (2003), s. 236
" Tamtéz, s. 272-277
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snaha o ocisténi. Jisté Slo o dulezitou Cast kralovské ideologie. Kral musel
oCistu podstoupit, aby ze sebe smyl jakékoliv hfichy a cokoliv, co by mohlo
rozhnévat bohy. Proto ostatné i vSem bohum obé&toval. Panovnik totiz byval
v tradi¢nich spole¢nostech ¢asto povazovan za jakousi ,hlavu rodiny*, kterou
predstavoval stat. JeSté ve stifedovéku byla bézna predstava, ze kral je
ztélesnénim statu a vSe co se v zemi déje tudiz pada na jeho hlavu a naopak.
Jeho rituélni oCistu tak mizeme také chépat jako ocistu celé komunity.

Z hlediska moralni ocisty, tedy ocisty od hfichl, nalézame také dikazy
existence. Je pravda, Zze o moralnich nabozenstvich se obvykle hovofi az
s pfichodem etického zlomu, tedy s judaismem, mazdaismem ¢&i buddhismem.
Nelze vSak tvrdit, Ze starovéka naboZenstvi se s etikou vlibec nepotykala.
Mame doloZzenu napfiklad ugaritskou modlitbu, ktera zjevné obsahuje kajicné
formule a ma tedy &lovéka zbavit jeho hiichd: ,O Kravko, odejmi vyidené
surovosti ze rtt mych, i ty Septané jazykem... surovosti, Navrat’ do hrdla mého
slovo pravé, Slovo Baalovo posloucham... naslouchej mi...“*? Tato modlitba je
bezesporu kajicna a modlici se Clovék se kaje za Izi €i urazky, kterych se
dopustil. Lze ji stavét na roven kajicnym modlitbam Zidovskym. Modlici se zde
obraci na bohyni Anat, jejiz pfezdivkou byla Kravka. Anat vibec d&asto
vystupovala jako pfimluvkyné a pomocnice. V eposu o Baalovi se nékolikrat za

N 41

Baala pfimlouvala u nejvyssiho boha Ela. Jeji role je tak velmi zfejma.

Pro Uplnost mizZzeme dodat, Ze Ugaritané méli vlastni verzi Dne smifent,
ktery mél také byt dobou pokani. V Den smifeni Ugaritané také predkladali
obéti. Dozviddme se také, Ze hfichy se vazZily stejné, at byly provedeny
komukoliv. Za hfichy se povazovalo Spatné chovani k utlatovanym, chudym a
vdovam. Za $patny byl povaZzovan i hnév a netrpélivost.** Tento Den smiteni
tak v zasadé slouzil stejnému Ucelu jako stejny svatek u zidd.

2 Tamtéz, s. 312
13 Tamtéz, s. 267-272
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3.2 Rituélni ¢&istota v Mezopotamii

Rituélni Cistotu v Mezopotamii je tfeba do jisté miry odliSit od systému
ritualni Cistoty v pozdéjSich nabozenstvich. Pfeci jen se jednalo o soubor
rGznych mytd, ritudld a nauk, ktery nebyl dlouho centralizovan a zaroven patfil
k nejstar§im dochovanym néboZenstvim. Koncept ritualni Cistoty se v této
dobé teprve pozvolna utvarel. Vyhodné pro nas v3ak je, Zze zde muizeme
sledovat i kofeny ritualni oCisty. Tyto kofeny lze do jisté miry hledat v magii a
exorcismu. Nemuzeme ocCekavat stejny pfistup, jaky méli napfiklad stafi zidé
nebo i Ugaritané. Pokud se totiz bavime o druhé poloviné 3. tisicileti & prvni
poloviné 2. tisicileti nachdzime se v docela jiné dobé. Pfedstava Boha jako
zcela nedotknutelné transcendentni entity de facto neexistovala. Bohové méli
svou lidskou stranku, ¢imz se silné pfiblizovali smrtelnikiim. Ostatné nebylo
zase tak zvlastni, Zze Buh zemfel. Zminme napfiklad boha Dumuziho nebo
bohyni Inannu. Nemluvé o c&astych charakterovych vadach, které bohy
provazely: ,Inanna zatouZzila po nebi, zatouZzila po podsvéti. Zdkony podsvéti,
zakony vznesené, ovladnout chtéla. Kdo Zadal by néco takového?“** Tento
uaryvek z mytu o Sestupu Inanny do podsvéti nam ukazuje pravé takovou
charakterovou vadu. V pfipadé Inanny Slo o marnivost a mocichtivost. Inanna
nakonec neuspéla a byla rada, ze vyvazla se svym zivotem. Takovi bohové
mohou vzbuzovat strach i respekt svou moci ba i moudrosti, ale chybi jim
skute¢ny presah. Nezda se nam tedy, Ze by byli z naSeho svéta tak vzdaleni,
Ze by bylo nutné chranit se proti jejich samotné pfitomnosti. Plati to zvlasté u
Akkadu a jejich semitskych potomkd. Sumerové totiz uzivali pojmu me. Ten
znacil bozskou moc a byl jeji manifestaci. S timto pojmem se pak pojil i termin
melam, ktery znacil boZzskou auru. Tato aura pak obklopovala bohy a byla
pravodnim jevem moci me.'® Tato aura byla velmi hroziva a na smrtelniky tak
jisté méla pusobit. Jednim z duavodl, pro€ v chramech slouzilo zvlastni
sluzebnictvo zabyvajici se ocistnymi ritualy, pak jisté bylo to, Zze
nepfipravenym mohlo setkani s bozstvy pfivodit mnohé nepfijemnosti.
Podobnou moznost Ize vysledovat i u judaismu, kde o ista také méla slouzit
jako jakasi bezpednostni zaruka pfi setkani s nadpfirozenem. AvSak zatimco

 Prosecky, J. (2010), s. 124
'* Prosecky, J., Hruska, B., Sou¢kova, J. a dal$i (2003), s. 140-142
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Mezopotamci tak Cinili pfedevSim ze strachu a nejistoty, zidé tak Cinili hlavné
z pocitu ménécennosti a nemoZznosti rovnat se jakkoliv Bohu. Pokud
oznacujeme rané mezopotamské nabozenstvi za velmi magické, musime si
uvédomit, Zze kazdé nabozenstvi beze zbytku ma k magii sklony. Pfeci prosta
modlitba, at' uz zidovska a kfestanska ¢ muslimska, se snazi naklonit si
bozstvo. Jedna se tedy o snahu ziskat podporu pro sveé ¢iny. Jedna se tudiz o
prosty magicky ritual. Kfestanska ale i muslimska vira ve svétce a jejich
zazratné c¢iny neni v pfeneseném slova smyslu ni¢im vétSim neZz virou
v mocné éarodéje.*®

Ve velkych mezopotamskych chramech musela kazdy den probihat
oCista pomoci ocistné vody. Probihalo i vykufovani a chram byval omyt i
cedrovym olejem. K ocisténi se uzival i skopec. Zvife bylo zabito, jeho krvi byl
potfen chram a jeho télo nakonec zaklina¢ odhodil do feky, ¢imz mély byt
smazany hfichy a pochybeni chrdmového personalu. Takovy prubéh je
zaznamenan v Mardukové chramu v Babylénu. Jeho podstata ovSem nejspiSe
byla vSude podobna. VSimnéme si, Ze tato oCista byla i velmi prakticka. Navic
se celé akce zucastnil i zaklina€. Spojeni s magickymi praktikami je tedy
logické."

Exorcisté a ¢arodéjové vSak plsobili i ve sféfe soukromé ritualni Cistoty
a ocistovani. Musime si totiz uvédomit, Zze pod ritualni Cistotu spada i boj
s démony a jinymi zlovolnymi stvarami. Pro tyto pfipady existovalo mnoho
ritudld. Zatimco magické ritualy predstavovaly spiSe soubor zvykd, které mély
sejmout neStésti z Clovéka, exorcisté pracovali s fadou rituald. Ukézkou
magického zvyku, ktery mél eliminovat nebezpeci spojené s menstruaci, bylo
dotknuti se fadra. Dotknuti se hadra mélo totiz vyvazit mlékem znecisténi
zpusobené krvi. Podobné soubory rad pro rGzné situace pak byly Casté.
Exorcisté se snazili v zasadé o totéz, jen jinymi prostiedky. Ritudly exorcistl
nebyly jen slovni, ale i manualni. Obvykle se doplfiovaly. Slo hlavné o
potlaCovani raznych druhG nemoci a jinych forem zla. Da se fFici, Ze

'® Douglas, M. (2010), s. 72-76
7 Bottéro, J. (2005), s. 197
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exorcismus nahradil postupné magii. Jednalo se navic o zaklad nabozenského
Zivota prostych lidi.*®

Mezopotamci pracovali i s pojmem hfichu. Princip vnitfni necistoty jim
tedy byl znam a vyrovnavali se s nim vcelku tradi€nim zplsobem. UZivali totiz
kajicnych modliteb. Napfiklad: ,Kdo nedbaly nebyl, kdo se nedopustil hfichu?
Kdo porozumi cestdm bozim? J& chci byt pozorny a zlodinu nechci se
dopustit! Mista Zivota chci vyhledavat! Bohové pravili, Zze lidé kletbu snaset
budou, bozi ruka na clovéku spocine. Ja tvdj sluzebnik, véru se dopustil
hfichu, hranice boZi véru jsem prekrodil...“*® Modliteb samozfejmé zname
vice. Za silného pfimluvce byla povazovana napfiklad feka, potazmo voda,
ktera nejen, ze byla ocistnym prvkem, ale pfifazovaly se ji i bozské prvky.
Jedno ze zaklinani, které se obraci k Fece, ma za cil odebrat zlo z ¢lovéka,
tedy ho od ného ocistit: ,Bojim se, désim a stale se strachuji znameni zlého,

r~rs

necht se to zlo mné a domu mému nepfiblizi, necht nepfistoupi, necht mné

nedostihne! To zlo z mého téla vytrhni a kazdého dne té velebit budu.“*

V Mezopotamii existovala i obdoba Dne smifeni. Jednalo se o znamy
novoro¢ni svatek akitu. Tento svatek je dobfe znam a popsan v mnoha
publikacich. Obsahuje vSak vétSinou méné zmifiovany fakt, Ze kral se zde de
facto zaruCuje svému bozstvu (v pfipadé Babylonu Mardukovi), Ze nejednal
hfiSné. Teprve poté jsou krali knézem navraceny odznaky jeho moci. Tato
investitura je tedy podminéna proklamovanou moralni istotou krale. Jak jsme
si zminili vySe, krél je v tradiCnich spole¢nostech povaZzovan za ztélesnéni
statu a jeho gistota je i Sistotou obce.

Zminky o Ccistoté téla a ducha nachazime i ve slavném Eposu o
Gilgamesovi. Prvni zajimavou zminku najdeme jiz brzy a tyka se divokého
muze Enkidua: ,Samchat sva fiadra uvolnila, lino odhalila, jeji rozkos vzal,
nezdrahala se, ale dech mu vzala. Rozhrnula svdj Sat, on lehl si na ni, uéinila
s nim, s divochem, jak déla Zena. Muzstvi jeho ji lahodilo. Po Sest dni a sedm

® Tamtéz, s. 225-244
¥ Tamtéz, s. 180
%0 prosecky, J. (2010), s. 85
L Glassner, J. J. (2004), s. 196-197
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noci Enkidu s Samchatou obcoval bez ustani. A kdyZ se nasytil rozkose jeji,
svou tvar otocil k zvifattm svym. Jakmile jej spatili, Enkidua, na uték se
gazely daly. Zvér stepni daleko od néj padi. Vymrstil Enkidu své ocisténé
télo...“? Tato ukdzka nadm ukazuje zajimavy rys mezopotamského pohledu na
Cistotu. Enkidu, ktery dosud zil se zvifaty a technicky zvifetem byl, se skrze
kontakt se Zenou stal civilizovanym clovékem, coz ocistilo jeho télo — nebyl
nadale povazovan za zvife. Tato proména v ¢lovéka zahrnuje jesté jednu
paralelu a tou je dospivani. Enkidu se stal nejen lidskou bytosti, ale dospélou
lidskou bytosti. Tento fakt ostatné stvrdil pohlavnim stykem s Samchatou.

DalSim zajimavym mistem, kdy dochazi k ocCisté, je, kdyz Gilgames a
Enkidu skoli IStafina nebeského byka: ,KdyZz skolili nebeského byka, srdce mu
vytrhli a pfed Sama3e polozili. Pak zpét ustoupili a pfed SamaSem na tvar
padli... V Eufratu ruce si umyli, objali se a na cestu vydali.“?® V této udéalosti
muzeme opét vidét dvé roviny vykladu. Na jedné strané byla ocista nutna uz
proto, Zze po tézkém boji museli byt hrdinové Gilgames a Enkidu Spinavi od
potu a krve. Zaroven je ovSem pravdou i to, ze pfisli do styku s nebeskym
stvofenim. Samotny takovy kontakt musel pfinést nejistotu. Bylo by tedy
logické provést ocistu i z ritualniho davodu. Mnohokrat jsme si ukazali a jesté
ukazeme, ze kontakt s posvatnem je povazovan za nebezpecny. Proto nelze
v této véci odvrhnout moznost, Ze jde o formu ritualni Cistoty. Stejnou variantu
muzeme vidét i v ¢asti, kdy se Gilgames setka s Uta-napiStim, muzem, ktery
pFeZil potopu svéta. Kdyz se k nému Gilgames blizi, nafidi Uta-napisti svému
sluhovi toto: ,Vezmi jej odtud, UrSanabi, odved’ jej ke koupeli, aby smyl vodou
Spinu do snéhobila! At odhodi své kize, mofe at’ je odnese pry¢ a jeho krasné
télo at znovu zazafi.** Jde zde o nutnost odisty pfed navstévou osoby
s bozskymi atributy. Uta-napisti je totiz nesmrtelny. Zaroven jde o symbolickou
oCistu a navrat do Zivota. V podsvéti totiz je Spina povaZzovana za standard.
Podle ni Ize mrtvého poznat od Zivého. Gilgames ostatné Enkiduovi radi pred
jeho cestou do podsvéti napfiklad toto: ,Sat éisty na sebe neber, jinak jak na
cizince budou na tebe kfAcet! Olejem vonnym z misky se nemaz, jinak se

22 Epos o GilgameSovi (1976), s. 28
® Tamtéz, s. 62-63
* Tamtéz, s. 94
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shroméazdi k tobé, jakmile uciti jej!*?®> Je tedy vidét, Ze télesna nedistota stala
v jasném protikladu vuci Cistoté. Zatimco necistota a necisty symbolizuji smrt,
tedy nebezpedli a chaos, Cistota symbolizuje civilizaci, fad a Zivot. Proto se
ostatné musel Gilgames ocistit pfed Uta-napistim. Musel ukazat, ze ma stéle
vuli k Zivotu a Ze neni necivilizovanym zvifetem, jakym kdysi byl jeho pfitel
Enkidu.

3 Tamtéz, s. 104
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4.0 Ritualni €istota v judaismu

Hovofime-li o ritualni Cistoté v zidovstvi, musime mit na mysli, Ze
Zidovstvi je staré naboZzenstvi, které proSlo vyvojem a postupné se menilo.
Jinak jednali zidé ohledné necistoty v dobach starého lIzraele, jinak v dobéch
diaspory a jinak dnes. Hlavnim rozdilem je ztrata Chramu. Jeruzalémsky
chram stal v centru Zidovské bohosluzby a byl dllezity pro spoustu rituald.
Jeho ztrata tedy zasahla zidovsky nabozensky zivot velmi silné. Zakony
tykajici se ritualni Cistoty nebyly vyjimkou.

Rituélni Cistota hraje v Zidovstvi ddlezitou roli a je potfeba si uvédomit,
Ze se nejedna jen o zakony, které ur€uji jedla a nejedla zvirata. Pojem rituélni
Cistota totiz znamena mnohem vice. Jde o Cistotu ¢lovéka pfed Bohem, coz se

N 4

tyka i obecného principu hfichu. Lze dokonce fici, Zze tento vysSSi smysl Cistoty
svazany s moralkou je mnohem vyznamnéjSi nez vSedni ocistné zakony
tykajici se napfiklad stravovani.?® V této &asti prace se ovéem podivame na
oba typy Cistoty. Zabyvat se budeme i vyvojem téchto zadkonu. Tento vyvoj je

totiz sam o sobé zajimavy.

Ocista v zidovstvi ma svou nezastupitelnou roli v celém onom
nabozenském systému. Ona odcistna pravidla totiz dlouhodobé pfispivala
k pocitu vyjimecnosti zidu. V dobach diaspory se pak kazdy zvyk, ktery
poméahal k odliSeni na ,my“ a ,oni*, hodil. Samozfejmé Slo o vedlejSi efekt
téchto predpisu. Kde vSak hledat jejich pivodni smysl? Takovy smysl bychom
museli hledat u pfedchlidcu lzraelitld i u nich samych. Takova prace by sice
byla zajimava, ale dnes je z pochopitelnych divodd nemozna. Ackoliv
muzeme dobfe Cerpat z pramenu, pfedevSim ze Starého zdkona, musime si
uvédomit, Ze tyto prameny nam neukazuji formovani zvykl a ani se
nepokouseji vysvétlit, jaky jasny vyznam ony zvyky mély mit. Je totiz potfeba
si uvédomit, ze Stary zakon byl de facto jen textovou kodifikaci mnohem
starSich Ustnich tradic. Je dost dobfe mozné, Ze jiz jeho autofi nemusel
vSechny staré ritudly chapat. Dostateénym oduavodnénim pro jejich
praktikovani bylo to, Ze pfece pochazely od Boha. Nicméné si za pfiklad

%6 Maccoby, H. (1999), s. VIII
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muzeme vzit jiné pfirodni narody. U nich mdzeme mnohdy pozorovat vétsi
porozumeéni vlastnim tradicim. P¥i¢iny rdznych nafizeni nutné nemusely
spoCivat ve vztahu k samotnému boZstvu. Mohlo jit i o soucCést starych
magickych praktik. Tyto praktiky byly sice v pribéhu véka zapomenuty, ale
jejich vliv_ mohl nevédomky pretrvat. Tak &i tak nelze magii od nabozenstvi
nijak tvrdé oddélovat. Oboji svym zplsobem manipuluje s nadpfirozenem.
Vzdyt i modlitba, kdy se ¢lovék modli k Bohu o pomoc, neni viastné ni¢im
jinym nez magickym ritualem. A to dokonce ritudlem tak rozSifenym, Ze ho
praktikuji i lidé ne zcela véfici.?” Pozdé&jsi interpretace takovych nafizeni tento
fakt sice neberou v potaz, ale nijak jim to neubira na platnosti. V nabozenstvi
je preci zasadni prozitek, ktery je s nim spojen. Proto je jedno, zda nam jist
vepfe zakazal Saman, abychom neurazili velkého praseciho ducha nebo
pokud ndm to zakazal knéz v chramu. Prozitek spojeny s nadpfirozenem je to
v obou pfipadech. Proto je i vobou pfipadech platny a tyto pfipady nelze
z védeckého hlediska nijak kvalitativné soudit. Z ndboZzenského pohledu je
soudit a odsuzovat mizZzeme pro zménu velmi snadno. Ostatné Zidovsti proroci
a jejich boj proti modlafstvi jsou toho jasnym a souvisejicim dikazem.

Konec¢né je vhodné se zamyslet i nad vlivem, jaky maji oCistné predpisy
na Zzivot veéficich. Jde o stejné vyznamnou cast problematiky jako cokoliv
jiného. Ritualni Cistota pFeci jen znamena i formu snahy o uchopeni a
organizovani svéta. Tato snaha se potom rGzné prolina v mnoha
naboZenstvich, nevyjimaje judaismus.

4.1 Rituélni ¢istota v judaismu a jeji zdroje
Ritualni Cistota je ve Starém zdkoné do jisté miry vSudypritomna. Velice
¢asto ji najdeme v symbolické formé nebo ji mdZzeme hledat v €inech praotcu.

r vz

Samotné ocistné predpisy, které tvofi hlavni ¢ast této prace, se vSak nachazeji

v knihach Leviticus, Numeri a Deutoronomium. Tedy v knihach MojziSovych.
Tyto knihy maji pfirozené nejvétsi autoritu, a proto z nich Ize tak snadno

" Douglas, M. (2010)
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Cerpat. DalSim zdrojem je samoziejmé Talmud. | rabini pfispéli svou u¢enosti
do systému zidovskeé ritualni Cistoty. Pfedevsim pfispéli zachovanim nékterych
mimobiblickych tradic a také vykladem. Hlavni autorita ovSem zUstava kniham

v

MojziSovym. Jednda se hlavné o tyto pasaze:

1) Leviticus 11 — pojednava o Ccistych a necistych tvorech a
stravovani.

2) Leviticus 12 — pojednava o ocisté rodicky

3) Leviticus 13 — pojednava o ureni malomocenstvi a exkluzi
malomocnych

4) Leviticus 14 — pojednava o ocistovani malomocnych

5) Leviticus 15 — pojednava o necistotach spojenych s pohlavnim
Zivotem

6) Leviticus 17 — pojedndva o spravném postupu porazeni pfi
porazeni zvifat

7) Numeri 5 — dodava informace k exkluzi malomocnych a dalSich
necistych

8) Numeri 19 — pojednava o pfipravé ocistné vody zrudohnédé
kravy.

9) Numeri 31 — pojednava o ocisté po bitvé potazmo po setkani
s mrtvym télem

10) Deutoronomium 14 — dodava informace o Cistych a necistych
ZivociSich

11) Deutoronomium 21 — pojednéva o ocisté po krveproliti

Samoziejmé Ize nalézt i jiné biblické zminky, ale tyto zde uvedené Ize
povazovat za hlavni.

Talmud se zaobira hlavné péci o télo a vysvétluje mnohé predpisy
nastinéné v Starém zakoné. Rabini napfiklad tvrdili, Ze ,télesna Cistota“ vede
k duchovni o¢isté.”® Zduraziiuje také, Ze ogistovani, napriklad laznég, je
bohuliby &in, ba ndbozenska povinnost. Podporovali i snahu o zdravé a silné
télo, na které mél BUh shlizet se zalibenim. Varuji i pfed nemytim rukou.
Osobni hygiena byla ¢asto shrnuta do tfi bodd. Jednalo se o myti, pravidelné

%8 Cohen, A. (2006), s. 291
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vymésovani a mazani oleje. Cistota obecné pak byla povaZzovana za vyte¢nou
prevenci nemoci. Rabini vybizeli i k umirnénosti ve stravé: ,Rabi Gamliel fekl:
Na PerSanech obdivuji t/i véci — jsou cudni v jidle, cudni na zachodé a cudni
v manzelskych vztazich.“?® Casti, které se zabyvaji Gistotou, je v Talmudu
vice. Jako dalSi priklad si uvedme napfiklad soucast jeruzalémskéeho
Talmudu, traktatu Pesachim: ,VSechno, na¢ padne néco zté havéti, kdyz
pojde, bude nedisté, at' to je drevény predmét, odév, ¢i kuze... a verSe...

ocistite od hfichu kazdy odév a kaZdou kuZi...**°

4.2 Stravovaci p redpisy

Asi nejznaméjSi soucasti zidovskych zakonl tykajicich se distoty jsou
jidelni pfedpisy. Je vSeobecné znamo, Ze zidovska strava musi byt koSer, Ze
Zidé nesmi pozivat napfiklad vepfové maso a dalSi véci. Prejit vSak zidovske
stravovaci pfedpisy takovym popisem by bylo velmi nedostacujici.

Zakladnim pojmem Zidovskych jidelnich pfedpisu je jiz zminény pojem
koSer. Velmi jednoduSe fe€eno je koSer to, co Zid muze jist. Spravnéji se
v hebrejstiné toto slovo vyslovuje kaSer, ackoliv diky némeckym Zzidim
zdomacnél pojem koSer. Toto slovo oznacuje ZivociSnou potravinu, ktera muze
byt zkonzumovana. Opakem slova koSer je pojem pasul, ten znamena néco,
co je nezplsobilé nebo nevhodné.®* Vymezili jsme si tedy, Ze slovo se netyka
rostlin a dalSich vyrobk(. Neni to v8ak zcela pravda, protoZze oznaceni koSer
muzeme nalézt i na vyrobcich, které by zcela logicky nemély zvife vidét ani z
dalky. Tudiz muzeme narazit na koSer pivo, vino, chléb nebo kukufi¢nou
placku. Abychom pochopili, jak je to mozné, musime si nejprve skuteCné
vysvétlit, co vlastné tento pojem oznacuje. Termin koSer totiz presné
znamena, Ze vyrobek je zcela zbaven jakékoliv Zivotadarné krve. Krev totiz
jako zivotadarnou tekutinu nelze za zadnych okolnosti pozit. Tento pfedpis je
dodrzovan sraznou mérou striktnosti. Ortodoxni Zidé tak skute¢né hledaji
vyrobky oznacdené jako koSer, kdekoliv to jde. Bé&zny zid se spokoji s koSer

* Tamtéz, s. 297
% Slama, P. (2010), s. 350
% Sladek, P. (2008), s. 125
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masem. Dokaze prejit fakt, Ze v jeho snidafiovém chlebu je brou¢ek. Toto nam
konecné vysvétluje, pro¢ mize byt vino, pivo, chléb & kukuficna placka
oznacCena razitkem s ndpisem koSer. Je tomu tak, protoze pfi vyrobé se mohl
do potraviny dostat hmyz nebo jiny maly Zivocich. Také to zpusobuje, Zze koSer
vyrobky byvaji drazsi, nebot podléhaji velmi pfisné kontrole.** Ostatné ve
Starém zakoné se pisSe: ,Kazdy pohybujici se zivo¢ich vam bude za pokrm,
jako zelenou bylinu vam davam i toto vSechno. Jen maso oZivené krvi nesmite
jist a krev, ktera vas oZivuje, budu vyhledavat. Budu za ni volat k odpovédnosti
kazdé zvife i ¢lovéka, za Zivot ¢lovéka budu volat k odpovédnosti kazdého
jeho bratra. Kdo prolije krev ¢lovéka, toho krev bude ¢lovékem prolita, nebot’
glovéka Bah ucinil, aby byl obrazem Bozim.“*® Vyznam krve je tedy velmi
vyznamny a dalece presahuje stravovaci predpisy. Krev jako ozZivujici tekutina
tak ziskdva velky vyznam i v mezilidskych vztazich a je zde uvedena

v pravnim kontextu. Ten vSak s Cistotou samoziejmé také souvisi.

Pokud by jedinym pfikazem omezujicim Zzidovské stravovani bylo
pravidlo tykajici se slova koSer, byla by tato kapitola neimérné kratka. Zidé by
pak mohli jist slaninu. Z toho plyne, Ze stravovacich pravidel je vice. DalSi
dalezité pravidlo se tyka Cistych a necistych zvifat. Pojem Cisté a necisté zvife
nijak nesouvisi s hygienickymi navyky zivocicha. To, Ze prase se rado rochni
v bahné, neni ddvodem, pro€ je zafazeno mezi necista zvifata. Davody jsou
Cisté ritualni. Rozdéleni na Cistd a nedlista zvifata je také zalozeno na
starozakonnim textu. Prvni skute¢na zminka o distych zvifatech paradoxné
nespada do knihy Leviticus, ale jiz do knihy Genesis. V dobé kdy se v knize
Genesis docditame o Cdistych zvifatech, jeSté nejsou stanovena. Je vSak
pravdépodobné, Ze pozdéjSi rozdéleni bylo znamé. Tato zminka se nachazi
v pfibéhu o Noemovi: ,Noe pak vybudoval Hospodinu oltai a vzal ze vSech
Cistych dobytéat i ze vSeho Cistého ptactva a zapalil na tom oltd/i obéti
zapalné. | ucitil Hospodin libou vini a fekl si v srdci: ,UZ nikdy nebudu zlofecit
zemi kvdli lovéku... 3* Zda se tedy, Ze tyto predpisy byly povaZovany za
starodavné a hlavné za libé Bohu. Je to samoziejmé, kdyZz Buh vystupuje jako

% De Vries, S. P. (2008), s. 143-145
% Bible (1990), Genesis, 9:3-6
% Bible (1990), Genesis 8: 20-21
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zakonodarce. Zatim nevime, jaka zvifata jsou Ci nejsou ke konzumaci vhodna.
Toto rozliSeni pfichdzi az v knize Leviticus, ve které je pfesné definovano,
které zvife mize Clovék jist a které je ritualné necisté. Budeme-li hledat pfesné
znéni, bude takové: ,Ze vSech zvifat na zemi smite jist tyto Zivocichy:
vSechno, co ma rozdélenad kopyta tak, Ze jsou kopyta rozpolcena upIné,
pfezvykavce mezi zviraty, ty smite jist. Ale z pfezvykavct a z téch, kdo maji
rozdélend kopyta, nesmite jist velblouda, ktery sice prezvykuje, ale nema
rozdélend kopyta... Damana®, ktery také pfezvykuje, ale nema rozdélena
kopyta... Zajice, ktery také prezvykuje, ale nema rozdélena kopyta... Vepre,
ktery sice ma rozdélena kopyta, tak Ze jsou Uplné rozpolcena, ale
neprezvykuje. Jejich maso nesmite jist, jejich zdechliny se nedotknete. Budou
pro vas nedisti.“*® Z tohoto textu vyplyva, Ze rozliseni mezi jedlymi a nejedlymi
zviraty je jasné dano. Aby zvife bylo vhodné k poziti, musi byt pfezvykavé a
jeho kopyta musi byt rozpolcena. Existuje jen nékolik spornych bodu.
Konkrétné velbloud, daman, zajic a vepf. Tato zvifata sice spliuji jednu
podminku, ale ne druhou. Jsou tedy také necista. V dobé Chramu k této
otazce patfila i véc obéti Bohu, obéti totiz musely byt sloZzeny jen z ritualné
Sistych zvitat. Ritualné nedista zvifata (tame*’) tam samozfejmé nepatfila.®®

Ve véci vodnich zivocichl se piSe ve Starém zakoné toto: ,Ze vSeho, co
je ve vodé, smite jist toto: VSechno ve vodach, v mofich a potocich, co ma
ploutve a Supiny, smite jist. Z veSkeré vodni havéti v mofich a potocich, ze
vSech Zivoéichd, ktefi jsou ve vodach, bude pro vas hodné opovrzeni vSechno,
co nema ploutve ani Supiny.“*® Tento text tedy udava, Ze tradiéni ryby jako
napfiklad kapr, losos ¢i chiméra jsou jedlé. Potize nastavaji u zvifat, jako jsou
Skeble, mofrsti konici ¢i krabi.

% Daman (Hyracoidea) je zastupcem Zivo&isné fise (animalia), kmene strunatcti (chordata), tfidy
savcll (mammalia), fadu daman( (hyracoidea), ¢eledi damanovitych (procaviidae). V zasadé jde o
hlodavce véaziciho 2-5 kilogramu pfipominajici vypaseného kralika, Citovano online 10.2. 2012
http://cs.wikipedia.org/wiki/Daman_skaln%C3%AD
% Bible (1990), Leviticus, 11: 2-8
% Sladek, P. (2008), s. 125-126
% De Vries S. P. (2008), s. 145
% Bible (1990), Leviticus, 11:9-10
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DalSim typem masa, jehoz konzumaci je nutné objasnit, je maso
létajicich Zivoc&ichd. V tomto pfipadé je rozliSeni ponékud pfesnéjsi: ,Z
létajicich Zivocichd budete mit v opovrZeni tyto, nesméji se jist, jsou hodni
opovrzeni: orla, orlosupa a morfskeho orla, luriaka a rdzné druhy jestrabd,
vSechny druhy havrand, pstrosa, sovu, racka a rtzné druhy sokold, kulicha,
kormorana a vyra, sovu palenou, pelikana a mrchozrouta, ¢apa a rtzné druhy
volavek, dutka a netopyra.“*® V tomto pfipadé mame negisté ptaky pfimo
vyjmenované. Je vSak nutno dodat, Ze Ctyfnozi létajici Zivolichové jsou
necisti. Vhodné ke konzumaci jsou jen ti, ktefi maji skakavé nohy: ,Smite
z nich jist tyto: rizné druhy kobylek, jako arbe, soleam, chargél a chagan.“*
To také znamena, Ze dvounozi ptaci jako napfiklad slepice, husa &i holub, jsou
jedli. Co se ty¢e hmyzu, je zakazan, ale jak jsme si ukézali, ¢tyfi druhy kobylek
jsou pfimo povoleny. Problém v&ak je, Ze tyto druhy dnes nezname.*

Tora dale zakazuje jist zvifata, co chodi po tlapach a upfesriuje, ze
zvifata s rozdélenymi, ale ne s Uplné rozpolcenymi kopyty, jsou nejedla. Déale
vyjmenovava i tak zvanou havét hemzici: ,Dale pro vas bude necisté z havéti
hemzici se po zemi: krysa, mys, rdzné druhy jeStérek, gekoni, scinkové a
chameleén.“ ** Lze bezpeé&né fici, Ze tito vyjmenovani tvorové patfi mezi ty
nejvice necisté. Tora dokonce pfikazuje, ze by se mély zbofit i pece &i krby,
pokud se v nich nalezne zdechlina. Zakazuji se i dalSi tvorové jako napfiklad
hadi nebo neuréeni &tyfnozi &i vicenozi tvorové.** V pfipadé, Ze panuje
nejistota, zda tvor je & neni vhodny k jidlu, je doporuéeno ho nejist. Zidovské
pravo se zde tedy Fidi pravidlem in dubiis abstine*.*® Rabini dale dodavaji, Zze
napfiklad zelenina musi byt kontrolovana, aby se s ni nevafil hmyz, ze kazdé

** Tamtéz, Leviticus, 11: 13-19
*! Tamtéz, Leviticus, 11:22
*2 De Vries, S. P. (2008), s. 146
*3 Bible (1990), Leviticus, 11:29-30
* Tamtéz, Leviticus, 11
*® Tento princip se vyuZiva b&Zné i v dnednim pravnim Zivoté. Velmi jednoduse nam fika, Ze jsme-li na
pochybach, nemame riskovat.
“® De Vries, S. P. (2008), s. 146
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jidlo ma byt ze stejného divodu prohlédnuto. Co se tyCe mléka ¢i vajec, je
pFipustné, pokud pochazi od gistého zvifete.*’

Ze vieho vy3e uvedeného Ize vyvodit dalsi zavéry. Zadné zivé zvife
neni samo o0 sobé zdrojem necistoty. Znecisténi slinami napfiklad od
velblouda je tedy vlastné v pofadku. Nicméné mrtvée zvife je necistée témér
vzdy. Zvite, které samo pos$lo, je nazyvano nevela.”® Mrtvé zakazané zvite
bude nedisté, at uhynulo jakkoliv. Vyjimku vSak tvofi maso Cistého zvifete,
které bylo ritualné spravné porazeno. Zaroven musime dodat, Ze zatimco ve
Starém zakoné se na podobnou necistotu pohlizi vyslovné jako na hfich,
rabini pfisli s jinou interpretaci. Podle nich je tento druh necistoty jen ritualnim
stavem. Vyzaduje sice ocistu, ale v zadném pripadé nejde o hfich. Dokonce
muaze jit o chvalyhodny akt. Napfiklad, kdyZz se Clovék rozhodne pohibit
uhynulé zvife. Jedna se o €in vyvolany dobrym umyslem a rozhodné tedy
nejde o hfich. Zajimavym postfehem je i to, Ze zdechliny ptakua, ryb a hmyzu
sami 0 sobé nevyvolavaji stav necistoty. Vysvétleni se nachazi v terminologii.
Zatimco u pozemskych zvifat se pro necistotu pouziva jiz zminény vyraz tame,
pro ptaky, ryby a hmyz se uzivA vyraz Seqec, ktery doslova znamena
zridnost. Obecné Ize fici, Ze zdechlina zvifete oznaeného jako tame, je
nedista, zdechlina zvifete oznageného jako egec je &ista.*

Pavod a davod proc, je konzumace riznych druhd zvifat takto pfisné
zakazana, neni zcela jasny — to vSak plati i pro vétSinu jinych nabozenstvi.
Pomérné Castym nazorem bylo dlouho to, Ze tyto pfikazy mély né&jakym
zpusobem chranit populaci pfed nemocemi. Tento vskutku materialisticky
pfistup ovSem tézko obstoji. Pokud totiz vidime jaka zvifata a za jakych
podminek vyvolavaji ritualni necistotu, musime pfiznat, ze nejde vzdy o tvory,
ktefi by méli kdovijakou souvislost s nemocemi. Krevety ¢i dalSi morsti
Zivo€ichové jsou dokonce velmi zdravi. Ackoliv byly provadény i lékarské
analyzy tvortu uvedenych v knize Leviticus, nebyly prakazné a nezjistily Zzadné

" Tamtéz, s. 146-147
*® Sladek, P. (2008), s. 126
** Maccoby, H. (1999), s. 67-70
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zvlastni zdravotni implikace spojené s uvedenymi Zivogichy.>® Velmi &asty
argument pro to, pro¢ je zakdzana konzumace vepfového masa je to, Ze maso
se rychle kazi a v horkém blizkovychodnim prostfedi by tedy nemélo byt
z bezpecnostnich duavodd pojidano. Tato argumentace vSak také neni
naprosto presna. V horkém podnebi se rychle kazi kazdy druh masa. Veprové
maso proto neni zvlastni vyjimkou. Zajimavym zamysSlenim by bylo i to, pro¢
maji zidé zakazano jist damany. Tento velky hlodavec tak trochu vyéniva
z fady zakazanych zvifat. Hledat proto argumenty z pohledu lékaFského
materialismu by mohlo byt zajimavé. Dnes uz vSak |ékafsky materialismus a
jeho zdavodriovani naboZenskych praktik nepatfi mezi uznavané
religionistické teorie. PFesto je dobré jeho pohled alespori vzit v potaz.™*

To vSe nas vede k nevyhnutelné otazce, jak Ize tedy vabec jist jakékoliv
maso. Odpoveéd jsme si jiz nastinili. Je tfeba vybrat si ritualné cisté zvire,
napfiklad slepici. Toto zvife nesmi uhynout samo, napfiklad stafim ¢ nemaoci. |
kdybychom po pfirozené smrti provedli vSe potfebné, pofad ho nemazeme jist,
nebot samo uhynulo. Samotné zabiti zvifete vSak také neni jednoduché,
nestadi ho pouze jakkoliv zabit. Reznik zabitim povéfeny se nazyva 3ochet,
ritualni poraZka se pak nazyva Schita®. Jejim zakladnim principem je dostat
ze zvitete veskerou krev, protoze krev je silné neé&istd®. Porazku musi
provadét vyskoleny expert a to jeding ostrym, seénym noZzem. Rez musi byt
rychly a nesmi se zadrhnout, aby zvife netrpélo. ZkuSeny feznik by mél zvife
skute¢né ihned usmrtit, nebot by mél ihned pferusit pfivod krve do mozku.
Reznika navic mGZe kontrolovat rabin a maZe byt tedy prohlasen za
nezplsobilého k vykonavani své prace. Je tedy vidét, Ze prace takového
Feznika je sloZita a bere se velmi vazné. Reznik je tak Gdastnikem ritudlu a
jeho poslani ma silny ndbozensky podtext. Pfi pfipravé zvifete nesmi udélat
jedinou chybu, nebot jinak maso zkratka nebude koSer. V prvé fadé musi zvife
zcela vykrvacet. Zaroven vSak nesmi byt jinak poranéno, ani nesmi byt ranéné
v dobé porazky. Pokud je zvife zranéno nebo néjakym zplsobem zmrzaceno,

* Douglas, M. (2010), s. 39
L Tamtéz, s. 37
°2 5ladek, P. (2008), s. 216
% Coz jsme podrobné rozebrali vySe.
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pak se oznaduje jako trejfe.>* Nesmi byt pfi poraZce bito, ani s nim nesmi byt
surové zachazeno.”

Reznik mé po porazce zvifete jesté dalsi Ukoly, které opét souviseji
s ritualni pfipravou masa. | tyto ukony vychazeji z biblické tradice a jsou nutné
k tomu, aby maso mohlo byt bezpe&né zkonzumovano. Prvnim z dkold po
porazce je ohledani mrtvého zvifete. Toto ohledani ma hned nékolik divodu.
Reznik zjistuje, zda nékde nezdstala skrytd krev, zda zvife skuteéné& neni
néjak poranéné a také zda je v dobrém zdravotnim stavu. Jak bylo fec¢eno,
nemocné zvife neni ke konzumaci vhodné. S trochou nadsazky muzeme fici,
Ze feznik zde do jisté miry nahrazuje veterinafe. Zatimco dnes jde tento trend
trochu do pozadi, ve starSich dobach byl feznik skute€nym veterindfem. To
vSak neplati jen pro Zidy. Podobna situace ostatné platila i pro popravéi ve
stfedovéku a novoveéku. | tito lidé byli mnohdy Iépe Iékarsky vzdélani nez
dobovi lékafi. DalSi ukol, ktery pfed feznikem po porazce stoji, je odstranéni
Slach kyc€elnich kloubu. Jakkoli se tento krok mize zdat zvlastni, opét stoji na
biblické tradici. Tentokrat odkazuje na boj patriarchy Jakoba s Bohem. Kdyz
Jakob podstoupi znamy nocni boj s Bohem, je poranén na noze: ,Slunce mu
vzeslo, kdyZz minul Penuel, ale v kycli byl chromy. Synové Izraelovi nejedi az
podnes Slachu pA kycéelnim kloubu, protoze Bdh poranil Jakobovi Slachu
kyéelniho kloubu.“*® Tento zakaz tedy ma svij smysl. MdZzeme spekulovat, Ze
tato Slacha je formou trestu pro Jakoba. Ten tak zchroml, ale zaroven tim
potvrdil své stanovisko Bohem vyvoleného a ziskal si pro sebe mnohem
vznosné&jsi jméno — lzrael®’. Nékdy se odstranéni Slachy nechava na doma
nebo se i vypousti. Neni to vSak spravny postup. Posledni, co musi feznik
vykonat, je odstranéni podkozniho a jiného tuku. Tuk totiz rozhodné neni
vhodny ke konzumaci. Patfil vzdy Bohu. Obéti by se bez tuku nikdy neobesly.
Jeho paleni je snad nejtradicnéjSi a nejznaméjSi obét. Stary zakon pfimo pravi
toto: ,Knéz to na oltasi obrati v obétni dym. To bude pokrm ohnivé obéti, liba
vuné. VSechen tuk patfi Hospodinu. To bude provzdy platné narizeni pro

> gladek, P. (2008), s. 126
*° De Vries, S. P. (2008), s. 147-149
*% Bible (1990), Genesis, 32:32 (31)-33 (32)
*" Heller, J. (2003), Jméno Izrael znamené zapasici Biih nebo ten kdo zapasi s Bohem. Jméno Jakob
pak znamena Uskoény. Mizeme tedy tvrdit, Ze i volba nového jména je zde formou ocisty.
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vSechna vase pokoleni ve vSech vasich sidlistich: Nebudete jist zadny tuk ani
zadnou krev.“*® AZ po odstranéni tuku je maso vhodné ke konzumaci.>®

DalSi moznou pfipravou je nasoleni masa, které by mélo maso dale
zbavit krve. Déje se vSak doma. Toto soleni probiha v nékolika fazich. Teprve
kdy? je toto v&echno hotové, mdze byt maso podavano.®

Jidelni predpisy je vSak tfeba dalSim zpusobem doplinit. | kdyZz mame
pfipravené zcela koSer maso, nemudzeme ho jist jakkoliv. Maso se totiz nesmi
nikdy a za Zadnych okolnosti konzumovat ve spojeni s mlékem. Toto nafizeni
je talmudického plvodu, ale méa svuj zaklad ve Starém zakoné, kde se pise:
,Nebudes varit kiizle v mléku jeho matky.“! Tento zakaz je zminén vicekrat,
coz jen podporuje jeho autoritu. Sami vSak vidime, ze pfikaz je formulovan
velmi jasné. Teoreticky by tak nemél byt problém vafit napfiklad hovézi
v mléce nebo dokonce i klzle, pokud nepljde o mléko jeho matky. Rabini
vSak tento pfikaz vylozili jako obecny zadkaz konzumace masa v jakémkoliv
mléce. | zde vidime pfiklad principu in dubiis abstine. Jde tedy spiSe o vyklad
z opatrnosti. Zaroven je vSak tento vyklad pomérné logicky. Problematika
mléka se tak Uzce poji s problematikou uréovani, co je maso a co neni. Pro
Zidy je maso hovézi, skopové a dalSi. Pochybnosti vS8ak mohou nastat u ryb a
ptakd. Ryby sami o sobé nejsou povazovany za maso. Nemuseji tedy byt
ritualné zabity a jejich Cistotu tak uruje jen to, zda maji Supiny a ploutve, jak
jsme podrobnéji rozebrali vySe. Ryby jsou takto automaticky cisté hlavné
proto, Ze voda ve své podstaté je ocistnym prvkem. Nejde tedy tolik o to, Zze by
ryba prakticky nemohla byt povazovana za maso. SpiSe si je tfeba uvédomit,
Ze je svou prirozenosti automaticky Cista. Pokud samoziejmé dodrzi dalSi
predpisy.®? Ptaci vSak jsou za maso povaZovani. Museji byt ritudlné zabiti a
teprve pak mohou byt zkonzumovani. Co ztoho vyplyva v souvislosti
s mlékem, je to, Ze rybu midzeme vafit v mléce. Ptaky vSak ne. To, Ze ryba
neni maso, se preneslo i do kfestanstvi. Ani tam neni ryba povaZzovana za

°8 Bible (1990), Leviticus, 3:16-17
% De Vries, S. P. (2008), s. 149-153
® Tamtéz, s. 154-155
®1 Bible (1990), Exodus, 23: 19
®2 Maccoby H. (2008), s. 72-73
27



maso a pfi postnich dnech, kdy je maso zakazano, ryba je vhodna. VSichni
pFeci zname vanocni zvyk jist rybu. | ten souvisi s touto tradici. DalSi véci,
kterd souvisi stouto zaleZitosti, je doporu€eni pouzZivat pfi vafeni nékolik
souprav nadobi. Jednu na maso a druhou na miléko. Jedna se o formu
pojistky, aby se maso a mléko v 24dném piipadé nesmichaly.®®

Jidelni pFedpisy tykajici se ociStovani nekonéi u ritualniho porazeni a
kvalifikace masa, nybrz se tykaji i postnich dni. Pust je jednou z mnoha forem
oCisténi Clovéka pred Bohem. Zaroven je vSak i ocisténim clovéka od
Skodlivych latek a proto ho Ize oznadit i za obecné pfinosny. PUst v Zidovstvi
se rozliSuje na aplny a poloviéni. Rozdil je vtom, Ze Uplny pust Ize drzet jen
kratkou dobu, napfiklad jeden den. Poloviéni pust je pak vyuzivan pro delSi
dobu, napfiklad deset dni. Polovi¢ni postni dny nemusi byt dodrZovany, ale je
to vhodné.®* O pustu hovoti i Maimonides. Pust zmifiuje, kdyZ vysvétluje, Ze
vnéjSi projevy viry, jako napfiklad posténi, nejsou tak dilezité jako vnitfni
presvédceni o vife: ,Buh vas nevyzyva, abyste se k nému modlili, abyste se
postili, ani abyste ho volali v nesnazich, ale abyste ho ctili v myslenkach.“®
Maimoniduv syn Abraham o puastu také hovofi ve svém dile Pravodce
sluzebnika boziho. Plast povazuje za dllezity a vhodny zpusob
sebezdokonalovani na cesté k Bohu. Sice dodava, Ze pfi plstu musi byt
Clovék opatrny, ale rozhodné ho doporu€uje a to i mimo svatky. Pfesné piSe
toto: ,Za uréitych podminek je pust vhodnym zpdsobem cvideni se
v odrikani... Dale by ses nemél prejidat noc prfed pustem nebo béhem ného
pfemyslet a planovat, co vSechno sni§, az pust skonci. Tak se chovaji mnozi,
ktefi jsou zbozni jen navenek...“® Abraham navic vidél v piistu moznost, jak
se pfiblizit Bohu a spatfoval v ném soucast mystické cesty, kterou podnikaji
nejzboznéjsi z lidi. Prvni postni dny Zidovského kalendare miazeme hledat po
svatku Ro$ ha-8ana®’ tehdy je a? do svatku Jom kipur®® doporuéeno drzet

% De Vries, S. P. (2008), s. 156-164
® Tamtéz, s. 77
% Maimonides (1995), s. 181
® Abraham ben HaRambam (2008), s. 361
2; Zidovsky novy rok
Den smifeni
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desetidenni poloviéni past.®® Téchto deset dni se nazyva tzv. ,Deset hroznych
dni“. Jedna se o soucast etického ocisténi pred Bohem. Ostatné stim je
spojena i tradice troubeni na Sofar, ktery ma v3echny lidi varovat, Ze se blizi
soud.” Prvni velky pust pfichazi pravé na Jom kipur. Je to pfirozené, nebot
Jom kipur je dnem, kdy Clovék pfemita o svych chybach a mél by je chtit
napravit. Past mu tedy dodava stav Cistoty a je formou pokani. PUst trva 25
hodin a zd&znamy o ném méame jiz z antiky.”* Dal$im postnim dnem je Ho3ana
raba — sedmy den svatku Sukot. V tento den technicky zacina vykonavani
osudu vSech lidi pro dalsi rok. Jde tedy o opak Jom kipuru, kdy jsou €iny lidi
posuzovany. Duvod pUstu je podobny jako u Jom kipuru. V den pfidéleni
osudu by mél ¢lovék byt co nejlepsi v odich Boha. OcCistny pust je tedy
vhodnou cestou k dosaZeni tohoto cile.”? Plst se také drzi v souvislosti
s knihou Ester. Jedna se o takzvany Estefin pust drzeny 13. adaru. Krom toho
vSeho se past drzi na takzvany TiSa be-av, dale se drzi takzvany Pust
prvorozenych. Tento puast drzi jen prvorozeni a souvisi s odchodem z Egypta a
desatou ranou egyptskou, tedy pobiti prvorozenych. Posledni tfi postni dny
probihaji jen dle uvazeni Clovéka a jsou zaloZeny na tomto versi: ,Toto pravi
Hospodin zastupd: ,Pdst ctvrtého, patého, pdst sedmého a pdst desatého
mésice se judskému domu obréti v radostné poselstvi a utésené slavnosti.*”
Tyto postni dny se tykaji zavrazdéni u¢ence Gedalji 3. tiSri, dale na pamét
Nabukadnesarova obléhani Jeruzaléma 10. tevetu a na pamét prolomeni
hradeb Jeruzaléma 17. tamuzu.” Zt&chto postnich dni je nejvyznamnéjsi
samoziejmé TiSa be-av. Je nejznaméjSi a je nejvice spojen se smutkem.
Chram byl totiz zboFen kvili chybam, které provedli sami zidé. Slo tedy o BoZi
trest, ktery ved| k vyhoSténi Zidovstva ze Zemé zaslibené. PUst v tento den
pfipomina vSechny tyto udalosti a chyby. Jeho smyslem neni jen na zminéné
udalosti upomenout, ale i se jim do budoucna vyhnout skrze ogistu své duse.”
Jistou spojitost s Cistotou ma i svatek chanuka, ktery slavi pfedevSim

% De Vries, S., P. (2008), s. 77
0 sladek, P. (2008), s. 185-187
" Nosek, B., Damohorska, P. (2010), s. 210-211
2 Tamtéz, s. 231
"3 Bible (1990), Zacharias, 8.19
" Nosek, B., Damohorska, P. (2010), s. 255-259
5 Stern, M. (2002), s. 217-219
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znovuziskani a vysvéceni jeruzalémského chramu. Vyznamné je tam totiz jeho
vysvéceni.”®

4.3 Menstruace

Menstruace je vrabinském judaismu sice povazovana za zcela
normalni, ale i tak znecistujici jev. To, Ze menstruace zpusobuje ritualni
necistotu, je zaloZzeno na starozakonnich verSich: ,Kdyz ma Zena vytok, totiz
svuj pravidelny krvavy vytok, bude v obdobi svého krvaceni necista sedm dni.
Kazdy kdo by se ji dotkl, bude necisty az do vecera. VSechno na ¢em by
leZela v obdobi svého krvaceni, bude nedcisté, a vSechno, na ¢em by sedéla,
bude necisté.*”” Tyto verSe slouZi jako zéklad pro to, pro¢ je Zena pfi
menstruaci ritualné nedista. Jeji necistota trva sedm dni, pokud vsSak jeji
menstruace netrva déle, potom trva tak dlouho jako vytok. Svym dotykem
znecCisti i to na ¢em sedi Ci lezi. Proto musi mit menstruujici Zena vlastni
pohovku i postel. Tyto pfedméty se potom ociStuji za stejnou dobu jako Zena.
Rabini k tomuto dodavaji, Ze nedisté jsou i véci, na kterych Zena jela,
napriklad sedlo.”® Ten kdo se menstruujici Zeny dotkne, utrpi jednodenni
znecisténi. Stejné znecisténi je pfeneseno i na nadoby, kterych se Zena
dotkla. Ponékud horsi situaci je, kdyz ma muz s menstruujici Zenou sexualni
styk. Tento muz je pak necisty po sedm dni a technicky trpi stejnymi
omezenimi jako menstruujici Zena. Ve starozakonnim textu pFesné stoji:
~Jestlize s ni bude muz obcovat a ulpi na ném jeji krvaceni, bude necisty sedm
dni a kazdé l0zko, na némz by leZel, bude neécisté.“”® Technicky by $lo
spekulovat, Zze muz bude necisty jen v pfipadé, kdyZz na ném ulpi krev. To se
samoziejmé vzdy stat nemusi. Prakticky vSak rabini tvrdi, Ze necistota se
pfenese samotnym stykem. Menstruujici Zena méla samoziejmé zapovézeny
vstup do Chramu. Tim vSak jeji nabozenska omezeni konci. Rabini totiz ostfe
rozliSuji mezi ChraAmem a synagogou. Synagoga podle nich v zadném pfipadé

® De Vries, S. P. (2008), s. 98-101
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nenahrazuje Chram. Zena tudiz do synagogy muGZe vstoupit. Dokonce dnes
muze i predCitat ze svitku téry. Neexistuje totiz Zzadné biblické ani halachické
narizeni, které by to zakazovalo. Kdysi vSak existovalo halachické nafizeni,
které neumozfiovalo zenam ze svitku €ist. Toto nafizeni mélo dva hlavni
davody. Jednak Zeny Casto neumély Cist a zaroven nemélo jejich vystoupeni
popudit muZe. Dnes v3ak uZ toto nafizeni neplati.®® Co se tyée ocisty pfi
menstruaci, uziva se ritualni koupele — migve. Tato koupel dnes slouzi hlavné
pro ociSténi menstruujicich Zen. Jen vyjimeéné je pouZivaji i muzi. A to jen
pokud chtéji dobrovolné dosahnout vyssiho stavu €istoty. S menstruaci souvisi
také rabinsky pojem maddaf, ktery znamena, ze véci noSené nebo umisténé
nad mistem, kde pobyva menstruujici zena, jsou necisté. Jde o Cisté rabinsky
pojem, ktery nejspiSe navazuje na starSi tradice, ale ve Starém zakoné
zminén neni.®*

Je trfeba rozliSovat mezi pfirozenym a nepfirozenym vaginalnim
vytokem. Mezi pfirozeny vytok je zafazovan vytok krve po defloraci panny.
Tento vytok neni povazovan za nijak znecistujici. Na druhou stranu rabini
soudili, Ze prvotni styk muze vyvolat trauma, které muze vést i k menstruaci.
Proto doporucuji se tyden po prvnim styku dalSimu ulehnuti se Zenou vyhybat.
Za nepfirozeny je povazovan i vytok krve mimo menstruaci. Nesmi na
menstruaci navazovat a je znam jako zabah a zab. Tento pojem ovSem
nesouvisi pfimo s menstruaci a proto bude probran ve zvlastni kapitole.®

Uké&zali jsme si, Ze ziskani necistoty neni hfich. Zminili jsme si dokonce,
Ze nékteré ciny, které povedou ke znecisténi, Ize dokonce povaZovat za
micvot. Menstruace vSak v tomto sméru pfinaSi pomérné unikatni le€ logicky
nahled. Sama Zena samoziejmé neni kvali menstruaci hfiSnou. Jde pfeci o
pfirozeny proces, kterym prochazi kazda Zzena a nelze ho ovlivnit. | tak existuje
varianta, ktera se tykd menstruace a zaroven je hfiSna. Samoziejmé jde o
pohlavni styk béhem menstruace. V pfipadé, Ze ma menstruujici Zena

pohlavni styk s muzem, nejen, Ze na ného pfenese stav ritualni necistoty, ale

8 Maccoby, H. (2008), s. 40-41
8 Tamtéz, s. 50-52
8 Tamtéz, 40-46
31



v

také jedna hfisné. Muz samoziejmé také jedna hfisné. Je to logické, nebot
bézné formy nedistoty Clovék ziska nedcelné. K pohlavnimu styku je
samozfejmé tfeba vile obou G&astnik(l a proto jej Ize povaZovat za hfisny. %
Tento predpis neni uveden v ogistnych ritudlech, nybrZ je uveden v Radu
pohlavniho Zivota. To samo o sobé ho jistym zplsobem vyjima z ocistnych
fadu. Ukazuje nam to, Ze jde o hfich. Pfesné je v textu psano toto: ,Nep/iblizis

se k Zené, abys odkryl jeji nahotu v obdobi jejiho krvaceni, kdy je nedista.®*

Necistota tykajici se menstruace je v dnedni dobé jednou z nej¢astéji
sledovanych a zkoumanych forem nedistoty. Zatimco ostatni typy necistoty
vesmés upadly na vyznamu, menstruace zustava dodnes vyznamnou, nebot
je soucéasti kazdodenniho Zzivota. Duvod pro¢ znecisténi vychazejici
z menstruace nikdy neupadlo na vyznamu, je také ten, Ze toto znecisténi nikdy
nebylo zvlast spojeno s Chramem.®®

4.4 Porod

Porod je jednou z nejvyznamnéjSich udalosti v Zivoté kazdého ¢lovéka.
Pfesto je ovSem porod také jednou z nejvice znecistujicich udalosti v zivoté.
Znecistujici je samoziejmé pro Zenu, rodi¢ku. Otec nema s touto necistotou
nic k docinéni. Necistota porodu nejspiSe vychazi opét z pocitu, ze jde o
nasledek prvotniho hfichu. Zaroven je porod Uzce spjat s menstruaci. Po
porodu je rodi¢ka necista se stejnymi pravidly jako pfi menstruaci. Doba
necistoty se pak odviji od pohlavi ditéte. Zatimco po porodu chlapce je rodic¢ka
necista jeden tyden a ocCistovat se od krve ma jesté dalSich tficet tfi dni. Po
porodu divky je necista celé dva tydny a ocCiStovat se ma dalSich Sedesat Sest
dni. Tak ¢i tak musela rodiCka na konci oCistovani obétovat v Chrdmu beranka
a holoubé &i hrdlicku. Pokud vSak nemohla jehné sehnat, stacili dva ptaci. Ve
Starém zakoné presné stoji toto: ,Kdyz Zena otéhotni a porodi chlapce, bude
necista po sedm dni, bude nedcista jako v dobé svého obvyklého krvaceni...

% Tamtéz, s. 38-39
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matka pak setrva v ociStovani od krve jesté po tfAicet tAi dny. Nedotkne se
nideho svatého a nevejde do svatyné&, dokud neskondéi dny jejiho ogistovani.«®
Pro dévce plati stejna nefizeni jen s jinou délkou trvani. Davod pro rozdilné
trvani necistoty nelze jednoznacné urcit. NejspiSe Slo o prostou diskriminaci
Zzeny v patriarchalnim prostfedi starého lIzraele. ACkoliv je mozné, Ze Zena,
ktera je spojena s prvotnim hfichem, pfinasi vétsi necistotu. Jde vSak jen o

dohady.?

Rodicka muze necistotu i zpusobit. MUze ji pfenést na osoby, ale i
predméty ¢i nadoby. Nejsnazsi formou pfenosu je dotyk. Skrze dotyk zpUsobi
rodicka dot€enému jednodenni ritualni necistotu. Vécem zaroven muize
zpusobit sedmidenni necistotu, pokud na nich sedi, lezi nebo jede. Tyto véci
se pak odisti spolu s Zenou stejné jako u menstruace. PFi narozeni chlapce
budou predméty odistény presné po sedmi dnech. V pfipadé narozeni divky
budou véci oCistény po &trnacti dnech. | v pfipadé rodicky plati pojem maddaf.

Téhotenstvi je obecné povazovano za nebezpecné obdobi. A to i
z ritualniho hlediska. U etnika Nyakyusa je bé&znd vira, Ze plod pusobi jistou
formu prokleti matce, ale i vdem kdo s ni pfijdou do styku®. Porod je navic
zcela logicky spojen se smrti. S trochou nadsézky lIze fici, Ze porod znamena
smrt. VSe co se narodi, to také zemfe. Smrt je pak nejen v judaismu jednim
z nejvyznamnéjSich zdroju ritualni necistoty. Nelze se tak divit, Ze na porod je
pohlizeno jako na nejednoznacnou udalost. Napfiklad u indiand Guayaki je
porod skute¢né a nevyhnutelné spojen se smrti. Nejen Ze je povazovan spise
za smutnou udalost, ale zaroven je i nebezpecny. O dité i matku se museji
starat, nebot hrozi, Ze si dité¢ odnesou pralesni démoni.®®* Mozna Ize podobny
nahled vztahnout i na staré izraelské nabozenstvi. Tfeba méla ritualni ocCista
za cil ochranit rodi¢ku i dité pfed zlymi silami. PfedevSim pfed vSemoznymi
démony.

% Bible (1990), Leviticus, 12:2-4
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4.5 Nepravidelny vytok

Na rozdil od menstruace je nepravidelny vytok véci nepfirozenou.
Zpusobit ho mize mnoho nemoci nebo v pfipadé Zeny hormonalni
nevyrovnanost. ACkoliv je mezi menstruaci a nepravidelnym vytokem vzdy a
vSude c¢inén rozdil, ve skute€nosti nejsou z hlediska prava mezi nimi velké
odlidnosti. Muz, ktery trpi vytokem z pohlavniho organu, se nazyva zab. Zena
je pak zvana zabah. Zena je povaZzovana za nedistou v obdobi svého vytoku a
jesté dalSich sedm dni poté. Opét plati, ze cokoliv na ¢em sedi, lezi i jede, je
po dobu jeji necistoty necisté. Dotyk zplUsobuje jednodenni necistotu. Kdokoliv
se pak dotkne jejiho kfesla, postele &i sedla, je neCisty po jeden den. Muz,
ktery by s ni mél pohlavni styk, bude necisty sedm dni. Po uplynuti dané doby
musi Zena podstoupit koupel migve. V dobé Chramu by navic musela obétovat
dva ptaky. MuZ podstupuje stejné ritualy, akorat Ze musi ogistit i svdj odév.*
Ve Starém zakoné se tato nafizeni nachazeji v Leviticu 15.

Vidime tedy, Ze vytok je povazovan zritudlniho hlediska za blizky
menstruaci. Ackoliv je z uéeného hlediska rozliSovan, prakticky se jedna o
téméFf shodnou problematiku. VSimnéme si vSak, ze vytok ma jednu véc
spoleCnou i se stavem rodicky. Jak rodicka, tak zZena ¢&i muz trpici
nepravidelnym vytokem museli obétovat v Chramu. Menstruujici Zena je této
povinnosti zbavena. Mozna je to zkratka tim, Ze na menstruaci je preci jen
pohlizeno jako na bé&Znou ¢ast lidského Zivota. Porod je moc vyznamny a do
jisté miry i nebezpelény. Nepravidelny vytok pro zménu znamena nemoc a
svou podstatou symbolizuje chaos. Proto jsou mezi jinak podobnymi
zalezitostmi tyto dilci rozdily.

4.6 Vyron semene

Vyron semene pfi pohlavnim styku €i jeho samovolny unik patfi k nizsi
formé ritualni necistoty. O vyronu semene se pfimo piSe toto: ,Muz, ktery mél
vyron semene, omyje si celé télo vodou a bude necisty az do vecera. Kazdy

% Maccoby, H. (2008), s. 53-57
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odév a vSechno kozené, na nichz ulpi vyron semene, budou vyprany ve vodé
a budou necisté az do vecera. Kdyby muz majici vyron semene obcoval se

“1 | normalni

Zenou, omyji se oba vodou a budou necisti az do vecera.
pohlavni styk tak pisobi ritualni necistotu, ktera vyZaduje ocisténi. Jde vSak o
kratkou jednodenni necistotu. V dobé této necistoty nesmél muz vstoupit do
Chramu. Nékteré vyklady vSak tvrdi, ze ocisténi bylo nutné, i kdyz muz
neplanoval navstévu Chradmu. Fakt, Ze nedisti nesméji navstivit Chram, je
v judaismu bézny, ba zakladni. Nicméné protoze Chrdm dnes neexistuje,

mnoho druht nedistot neni zkratka aktualnich.®?

4.7 Nemoci a €istota v judaismu

Kontakt s nemocnym nebo mrtvym je vzdy oSemetna situace a je tfeba
ho provadét spravnym zplsobem. Tento fakt plati stejné pro ritualni Cistotu,
jako plati pro dnesni kazdodenni zivot. V dnesSni dobé neni nemocny Clovék
v judaismu automaticky pokladan za nedcistého. Navstéva nemocného je
dokonce povaZovana za micvu, tedy dobry skutek.®* Jind véc nastava
v pfipadé lepry, ktera alespon podle Starého zakona pfinasi silnou ritualni
necistotu. Nelze se tomu divit, nebot’ lepra patfi k chorobam velmi nakazlivym,
které Ize spatfit pouhym okem. Od pradavna bylo bézné leprou postizené
separovat. To samo 0 sobé pfispélo k pohledu na postizené jako na necisté.

Lepra byla povaZzovana za tak vyznamnou a nebezpecnou nemoc, Ze
Stary zakon pfimo popisuje ,navod®, jak tuto nebezpenou nemoc
diagnostikovat. Samoziejmé se hovofi hlavné o souvisejici ritualni necistoté.
Jde vSak o prfipad, kdy Ize bezpecné hovofit o Ieékafském vyznamu a pfinosu
celé procedury. Pfesné stoji v textu toto: ,Knéz mu prohlédne postizené misto
na kuzi. Kdyz chloupky na postizeném misté zbélely a ono je na pohled hlubsi
nez okolni kuze, je postizen malomocenstvim. Knéz ho prohlédne a prohlasi
za nedistého."** Podobné vyrazky pak maji byt prozkoumany dale a aZ po

1 Bible (1990), Leviticus, 15:16-18
92 Maccoby, H. (2008), s. 58-65
% De Vries, S. P. (2008)
% Bible (1990), Leviticus, 13:3
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¢trnacti dnech karantény ma byt postizeny zcela jisté prohlasen za Cistého
nebo necistého. Dale jsou popisovany dalSi mozné pfipady vyskytu
malomocenstvi a jejich postupy ur€ovani. Dozvidadme se takeé, Ze postizeny je
ritualné Cisty pokud malomocenstvi pokrylo celé jeho télo! Nicméné jen do
doby nez se objevi zivé maso. Ve Starem zakoné se dolteme pFesné toto:
,Knéz ho prohlédne, a jestlize malomocenstvi uz pokrylo celé télo, prohlasi
postizeného za c¢istého. Zbélel cely, je Cisty. Jakmile se vSak na ném ukaze
Zivé maso, je nedisty.*?

DalSi obavanou chorobou byla praSivina, kterou mél knéz poznat takto:
,KdyZ se objevi at’ muzi ¢ Zené néjakou postizené misto na hlavé nebo na
bradé. Knéz je prohlédne. Bude-li napohled hlubSi nez okolni kize a budou-li
na ném jemné nazloutlé chloupky, prohlasi jej knéz za nedistého. Je to
pradivina...“®® Opét nasleduje karanténa, ktera muze trvat aZ étrnact dni.

VySe zminéné starozakonni ukazky nam ukazuji jednu véc. Pro¢ je
malomocny necisty, kdyz je jeho télo jen Caste¢né pokryté leprou? A proc¢
prestava byt necisty ve chvili, kdy je leprou postizené celé télo? Posledni
otazka, kterou si muzeme poloZit je, pro¢ vadi, kdyZz se ukaze Zivé maso?
Jednu véc, kterou maZzeme vylougit, jsou jakékoliv Iékafské divody. Clovék,
jehoz télo, je doslova prolezlé malomocenstvim, neni z Iékafskeho hlediska
zdravéjSim nez Clovék, u kterého malomocenstvi za€ina. Mozné vysvétleni
pfinasSi M. Douglasova, ktera nékolikrat pfichazi s mysSlenkou, ze systém
ritudini Cistoty je spiSe snahou o zachovani pofadku. NeSlo by tedy tolik o
medicinské ¢&i jiné duvody jako spiS o pocit, Ze osoby, jejichz Cast téla zbélela
nebo z jejichz ran je vidét maso, narusuji pfirozeny fad véci. Takoveé osoby je
pak nutno od zbytku svéta izolovat a oznagdit za negisté.’’

Rabini s leprou nakladali podobnym zplsobem, ale doSli k zavéru, Ze
osoba nakazena leprou znecistuje celé své obydli a tuto ritualni necistotu
pFenasi i na vSechny pfichozi. Dokonce i pouhé sdileni stfechy s malomocnym

% Tamtéz, Leviticus, 13:13-14
% Tamtéz, Leviticus, 13:29-30
" Douglas, M. (2010)
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muze vyustit v ritudini necistotu ¢lovéka. Samotny prichod malomocného
budovou zpusobi rozSifeni ritualni necistoty. Tento koncept neni ve Starém
zakoné nijak zmifiovan. Rozhodné ne s malomocenstvim. Hovofi se sice o
karanténé v dobé&, kdy je malomocenstvi urovano, ale nijak se nefesi situace,
pokud je pozitivné prokadzano. Stejny koncept je vSak bézny v chovani
k mrtvolam. Mrtvé télo totiz zneciStuje podobnym zplsobem. Lze se
dohadovat, pro€ rabini tuto myslenku pfifadili i k malomocnym. Pomineme-li
pfipadné Iékafské duvody, které by vedly k izolaci nakazenych, nezbyva nam
mnoho dalSich moznosti. Jednou ze zbyvajicich moznosti je to, Ze se rabini
klonili k popisu malomocnych jako zivoucich mrtvol. Takovy pohled totiz nebyl
nikdy vyslovené& vzacny.® | tak je ritualni negistota vychazejici z mrtvého téla
vétsi neZ nedistota zptisobena malomocenstvim.®

V souvislosti s ritualni nedistotou zpusobenou témito nemocemi je tfeba
si uvédomit, ze ritualni necistota neni sama o sobé& hfich. Jeji védomeé
prehlizeni tak samozifejmé& muze byt interpretovano, ale jeji samotna
pfitomnost nikdy. Je to zcela logické, nebot pravé u nemoci se sice Clovék
muze stat ritualné necistym, ale rozhodné to neni jeho volba — a to ani
v extrémnim pfipadé. Rozdil pak samoziejmé je, kdyZz se Zid rozhodne pro
svacinu slozenou z vepfové panenky vafené v mléce prasnice. RozliSujeme
tedy, zda je stav necistoty zavinény ¢i nezavinény. K této problematice se pak
vaze dalSi zalezitost. Tyka se téch, ktefi nevédomky pfisli do styku
snemocnym. Jak jsme si ukdzali, samotna pfitomnost malomocného
Vyzafuje“ nedistotu. Tito lidé také nemohou byt povaZzovani za hfigné.**

S nemocemi samozfejmé souvisi dalsi fada zvykd. Jedna se i o0 péci o
umirajici a ranéné.'® Tyto zvyky vSak vesmés nesouvisi s tématem ritualni
Cistoty. S timto tématem vSak souvisi Casta forma zakon€eni nemoci — smirt.

% Maccoby, H. (2008), s. 141-143
% Tamtéz, s. 145
10 Tamtéz, s. 144
1% pe Vries, S. P. (2008), s. 233-243
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4.8 Smrt a ¢Gistota v judaismu

Smrt je téméf v kazdém nabozenstvi jednim ze dvou nejvyznamnéjSich
okamziku v zivoté €lovéka. Tim prvnim je narozeni. K obéma momentim se
pak samoziejmé vazou ocistné predpisy. Mizeme spekulovat, Ze i tyto
pfedpisy se maji stat jakousi pomysinou pakou, ktera nam ma umoZzfovat
alespon ¢aste¢nou kontrolu nad vécmi, které jinak kontrolovat nelze. Stejny
pohled na smrt ma skute¢né kazdé naboZenstvi. Neni to dokonce jen véc
nabozenstvi, nybrz jde o soucast pfirozené psychiky lidi ba i zvifat. Smrt je
pfirozené zdrojem obav a nejistot. Proto je kazdy ritual €i zvyk, ktery je s ni
spojen, do jisté miry snahou o uklidnéni situace. | nas tradi¢ni pohfeb v sobé
nese skryty podtext, ktery fFika, Ze jeho organizaci a (Casti na ném
zasahujeme do sféry smrti. Tim ji v symbolické roviné pfemahame. Navic
samotnou uc€asti na pohfbu vyjadfujeme spole¢nou vzpominku na zesnulou
osobu a opét tak symbolicky vzdorujeme smrti. Judaismus neni vyjimkou.

Umirani je opét plné vSemoznych zvyku a tradic, ty vSak nemaji obvykle
souvislost se stavem ritualni necistoty. Tyto zvyky nas tedy v této praci
nebudou zajimat. Na misto toho si musime definovat, jak se na smrt a mrtvé
télo judaismus diva. V tomto ohledu je tfeba si uvédomit, Zze zZidé ocCekavaji
zmrtvychvstani. Proto neni smrt koncem Zzivotni cesty, nebot Zivot se opét
vrati. Na mrtvé télo je pak pohlizeno ne jako na prostou mrtvolu, ale jako na
misto, kde pobyvala lidska duSe. Stimto na védomi muidZzeme postoupit

k samotnym ogistnym zvyk(im souvisejicich se smrti.**?

Musime chapat i vyznam smrti v o€istném systému jako celku. Na toto
téma jsme narazili jiz dfive, kdyz jsme hovofili o Cistoté a necistoté zvifat. Nici
pozornosti jisté neunikne fakt, Ze jakékoliv zvifata, ktera jsou oznacovana za
necista, jsou nedista az po smrti. Smrt tedy v judaismu hraje kazdopadné
velkou roli. Nemluvé o tom, Ze symboliku smrti mGdZzeme hledat ve Starém
zakoné i mezi fadky. Napfiklad €asto citovany Jakoblv boj s Bohem. Jeho
vitézstvi a ziskadni nového jména je formou obrozeni, pfed kterym musi
nasledovat smrt. Je tfeba si také vSimnout, Ze smrt je v judaismu brana jinak

192 Tamtéz, s. 247-248
38



nez napriklad v kfestanstvi &i islamu. Zidé nikdy vefejné nevystavuji mrtva téla
na odiv bez ohledu na jejich vyznam za Zivota. Jde tak i o prvek toho, Ze po
smrti si jsou vSichni zkratka rovni. U kifestanl i muslimi se Ize setkat zcela
bézné s kulty svétcu, jejichz hrobky jsou cilem procesi a pouti. Ne Ze by zidé
procesi a pouté neznali, ale jejich cile jsou ponékud jiného razu. Napfiklad
Maimonidova synagoga v Cordébé. Smrt a mrtvé télo jsou tedy bez pochyby i
v judaismu brany vazné. Dokonce muZeme bez diskuse prohlasit, Ze necistota
spojena s mrtvym télem (a smrti obecné) je nejvaznéjSim druhem necistoty
vibec.'®

DalSim dikazem zvlastniho postaveni smrti v systému zidovské ritualni
Cistoty je to, Ze smrt ani mrtvé télo nesmi vejit do styku se synagogou. Jednim
z dulezitych pilifd rabinského judaismu je fakt, Ze synagoga neni nahrazkou
Chramu. Proto v ni také neplati témér vSechny pFedpisy, které by jinak platily
v Chrdmu. Napfiklad menstruujici Zzeny mohou navstivit synagogu, ale do
Chramu by nesmély vstoupit. Toto rozliSeni je dulezité proto, Ze rabini
potfebovali prostému lidu jasné ukazat, Zze synagoga skute¢né neni Chram.
Mé&lo se tak zachovat vyluéni postaveni Chramu v judaismu.'*

Nez se zaCneme zabyvat vSemi o€istnymi predpisy tykajicich se smrti,
muzeme se jeSté zamyslet nad puvodem smrti podle Starého zakona.
Samoziejmé hovofime o pfibéhu o Adamovi a Evé. Pfibéh je dobfe znamy a
nema tedy cenu ho podrobné popisovat. Vyplyva z ného ovSem jeden fakt. A
to ten, Ze smrt neni v judaismu pfirozenou formou véci. Jde o pomérné
zasadni soucast trestu, ktery Buh uvalil na lidské pokoleni za prvotni hfich
spachany Evou.'® To nas pfivadi k nékolika myslenkam. Maze vilbec byt smrt
povazovana za jinou nez necistou, kdyz ve skute€nosti jde o projev velkého
Boziho trestu? Samoziejmé Ze ne. Existuji sice myslenky, Ze pivod smrti dany
Bibli je vlastné oslavou lidského ducha a zvidavosti. Z naboZenského hlediska
to vSak neni relevantni. DalSi zaveér, ktery muzeme vyvodit z vySe zminéného
faktu je to, Ze smrt nepatfi do fadu svéta. Proto také musi byt zakonité necista.

193 Maccoby, H. (2008), s. 1
194 Tamtéz, s. 2-3
1% Gillman N. (2007), s. 33-37
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Jiz vySe jsme si ukazali, Ze pohled na ocCistné fady muize byt vniman jako
pohled na boj fadu schaosem. Smrt je pak vyjadienim ultimatniho a
nezvratného chaosu. Pravé proto mohou byt znecisténi zplsobena kontaktem
se smrti tak mocna. Ostatné se piSe: ,Uposlechl jsi hlasu své zeny a jedl jsi ze
stromu, z néhoz jsem ti zakazal jist. Kvdli tobé necht’ je zemé prokleta. Po cely
svdyj zivot z ni budes jist v trapeni. Vyda ti jenom trni a hlozi a budes jist polni
byliny. V potu své tvare budes jist chléb, dokud se nenavratis do zemé, z niz

jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se navratis.“*°®

PFi popisu ritualnich praktik spojenych se smrti se nejdfive podivame na
to, jak se vibec mizeme znedistit. Vtomto sméru je udivujici jeden fakt.
Necistota vzesla ze smrti je skute¢né vyzafovana do prostoru. Toto pomysiné
vyzafovani pak saha do vSech smérd a to i nahoru a dold. Tento fakt
znamena@, Ze prochazet se po hrobé také vyvolava stav ritualni necistoty. Toto
vyzafovani pak mohou omezit jen hranice stanu ¢&i pfibytku, ve kterém se
mrtvé télo nachazi. Necistota spojena s mrtvym télem byla (stejné jako ostatni
necistoty) vyznamnéjsi, kdyz jesté existoval Chram, nebot’ mohl byt znecistén.
Za necisté jsou povazovany i mrtva téla nezidd, coz je vyvozovano z téchto
versu: ,A vy se utaborite na sedm dni venku za tdborem. Kazdy, kdo nékoho
zabil, i kazdy kdo se dotkl skoleného, bude se ociStovat od hfichu tfetiho a
sedmého dne, jak vy tak vaSi zajatci. Ocistite od hfichu i kazdé roucho a
kazdou koZzenou nadobu, kazdy vyrobek z kozich kdzi i vSechno dfevéné
naradi... Zlato, stfibro, méd, Zelezo, cin a olovo, vSe, co snese ohern, prepalite
ohném a bude to cisté. Musi se to vSak odcistit od hfichu také ocistnou vodou.
VSechno, co nesnese oheri, properete vodou. Sedmého dne si vyperete
roucha a budete &isti. Potom vstoupite do tabora.“'%” VerSe popisuji opatfeni
po bitvé s Midjanci — tedy s nezidy. Vidime tedy, Ze i po kontaktu s mrtvym
nezidem je tfeba provést ocCisténi. Na druhou stranu musime také dodat, Ze
nezidé sami o sobé ritualni necistotou netrpi ani ji nepfenéseji. Jejich mrtva
téla jsou tedy vyjimkou celého systému. Krom toho ale vidime i ocistné
praktiky tykajici se vSemoznych véci. Muzeme usuzovat, Ze ohenf byl silnym

1% Biple (1990), Genesis, 3:17
17 Tamtéz, Numeri, 31:19-24
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ocdistovacim prostfedkem a aZ po ném nasledovala voda.’®® Ogistna voda je
pak popsana nize. Jedna se o vodu smichanou s popelem &ervenohnédé
kravy.

Necdistota zplsobena stykem s mrtvym télem trva sedm dni. Nepfrenasi
se jen na osoby, ale i na pfedméty. Toto znecisténi lze ziskat nékolika
zpusoby, predevsim dotykem, dale pak pobyvanim ve stejné mistnosti, kde
lezi mrtvé télo. DalSim zpusobem jak se znecistit, je kontakt skrze stin.
Poslednim zpusobem je, kdyz se €lovék podili na neseni mrtvého téla. Zda se
téla skute¢né dotkl, nehraje roli. Osoba, ktera trpi timto znecisténim, muze
svUj stav prfenaSet dotykem dale. Muze ho vSak prenasSet i na dalSi objekty.
Tyto objekty pak mohou necistotu opét Sifit dale. Znecisténi pusobi i styk
s hrobem. Hrob znecisténi zpusobuje v pfipadé dotyku nebo pfi kontaktu se
stinem. Pokud se kdokoliv znedistil nepfimo, bude trpét jednodenni necistotou.
V takovém pfipadé znecistény svij stav nepfendsi na dalSi osoby. Je vSak
treba dodat, Ze tyto osoby pak pfenaSeji svou necistotu na jidlo. Je proto
vhodné, aby jedli sami.'®® Ve Starém zakoné stoji: ,Kdo by se dotkl kteréhokoli
mrtvého ¢lovéka, bude necisty po sedm dni. Tfetiho a sedmého dne se bude
tou vodou ocistovat od hfichu a bude ¢isty.“**° O&istna voda, zminéna v textu,
je voda smichana s popelem ¢ervenohnédé kravy, viz: ... at’ k tobé pfivedou
¢ervenohnédou kravu bez vady a bez poskvrny, na niz dosud nebylo vloZzeno
jno... bude poraZena... bude spéalena.“*’* Neéistota, kterou mrtvé télo
vyzaruje, je tedy velmi silna a aby se neSifila, musi byt obklopena ,stanem®.
Pdvodné $lo ovéem hlavné o piipad, kdy nékdo skuteéné zemrel ve stanu.'*?
Tento stan neni jakakoliv budova. Musi podléhat rabinskym predpisum, jinak
totiz vsobé nebude =zadrzovat necistotu. Pokud by vsobé nedcistotu
nezadrzovala, znamenalo by to, Ze se mulze Sifit bez jakéhokoliv omezeni
vSemi sméry. Pokud pak télo lezi v jedné mistnosti, ktera neni jasné oddélena
od druhé, je znecisténa i druh& mistnost. Po pohibu pak musi byt t&lo uloZzeno

v rakvi, ktera slouzi jako nahrada stanu. Aby rakev zabrariovala dalSimu

1% Maccoby, H. (2008), s. 1-12
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znecisténi, musi mit viko. Viko slouzi jako nahrazka dvefi. Rabini totiz jasné
specifikuji, Ze stan musi mit dvefe nebo jiny prichod. Je otdzkou, jak si rabini
pfedstavovali postup znecisténi ve stanu ztechnického hlediska. Lze
polemizovat o tom, Ze si pfedstavovali Sifeni necistoty jako Sifeni plynu nebo
radiace. Je to vSak bezpfedmétné, nebot jde o nabozensky pfedpis a snazit se

ho popsat skrze p¥irodni zakony, je zbyte¢né.**

Z divodu tézké nedcistoty spojené s mrtvym télem vznikaly tak zvané
svaté spolky — chevra kadiSa. Tyto spolky mély za svij ukol i manipulaci
s mrtvymi tély. Jejich sluzba ale zahrnovala spoustu dalSich €int, které byly
vesmés povazovany za zasluzne. Napfiklad vybirani almuzen, pécéi o
nemocné. Spolky fungovaly zdarma a jejich €innost financovali sami ¢lenoveé.
Jejich skutky Ize obecné povazovat za micvu. Dobrovolné se ve prospéch
druhych znecistovali a pFebirali tak toto bfimé na sebe. Ve starSich dobach
podobné ¢innosti. Postupné se vSak na podobné prace zacali najimat délnici.
Popularni je chevra kadiSa znama také jako Bratrstvo mrtvych. Tento pojem
pochazi nejspiSe z 18. stoleti, ale neni oviem presny.'** Bratrstvo se také
stara o bezprostfedni kontakt s mrtvym télem. Télo po smrti sviéknou, omyji a
zabali do pohfebniho rubase. Pfi tomto &isténi jsou pronaseny Zalmy. Téchto

obradd se mohou dobrovolné zt&astnit i pfibuzni. Neni to vSak povinnosti.**

4.9 Zidovské sekty

VSe, co popisujeme v casti o zidovské ritualni Cistoté, se tyka
rabinského judaismu a byla by Skoda opomenout nékteré sekty vzeslé
z izraelského néboZenstvi. V prvé fadé stru¢né pohovofime o ocistnych
praktikach esejcd. Okomentujeme také velmi kratce praktiky karaiti a
samaritana.

13 Maccoby, H. (2008), s. 13-29
14 Nosek, B., Damohorska, P. (2010), s. 131-133
15 De Vries, S. P. (2008), s. 249-250
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O esejcich nas poprvé informuje losephus Flavius. Ten piSe obecné o
sektach v dobé Il. Chrdmu. Podava nam zpravy o existenci farizej, saducejl
a esejct.’® Jeho zprava ndm nepodava mnoho informaci o samotné sektg,
alespon vime, ze jejich existence byla znama. Eséni se povazovali za
nejzboznéjSi ze vSech zidu a Clenstvi v jejich spole€enstvi tak bylo nejspiSe
velmi exkluzivni zalezitosti. Sami sebe povazovali za syny svétla a své
oponenty za syny tmy. Tento pfistup k Zivotu se odrazil samoziejmé i na jejich
oCistnych predpisech, které tedy byly velmi pfisné. Zakladem jejich o€istnych
predpist sice zUstavala Téra, ale v mnohém pravidla ztéZovali a snaZili se tak
0 co nejvétsi Cistotu pfed Bohem. Dbali napfiklad i na to, aby obétiny byly na
oltar pfinadSeny jediné ritualné Cistou osobou: ,At neposila nikdo na olta7 obét’
¢i dar ¢i kadidlo ¢i drivi rukou ¢lovéka poskvrnéného néjakou z necistot, takze
by mu dovolil znedistit olta...“'" Zaroven vyZzadovali i o&isténi odévu ze
skladl: , At si nebere nikdo na sebe Saty Spinavé nebo ulozené ve skladisti, le¢
kdyZ je vyperou ve vodé nebo se vykoufi kadidlem.“*® Za neé&isté jsou
povazovani i fyzicky jakkoliv postizeni. Lze tak usuzovat z faktu, Ze jejich
samotna pfitomnost u sboru nebyla povolena: ,Ale Zadny muZ postizeny
jednou ze vSech nedistot lidskych nesmi vstoupit do shromazdéni téchto... A
Zzadny postizeny na téle, chromy na nohy ¢i ruce, kulhavy ¢i slepy ¢i hluchy i
némy ¢i postizeny poskvrnou na téle, ktera je vidét o¢ima ¢i starec klopytajici
at se nezdrzuje uprostfed sboru.“**® Tito postizeni sice patfili mezi ritualné
necisté, ale stale patfili do spole€enstvi, méli jen néktera omezeni. Zaroven
méli esejci i dalSi zvIastni olistna nafizeni. Napfiklad chodili na toaletu jediné
obleceni, nebot nechtéli urazit slunce. Exkrement pak zakopali do jamky
nékde v pousti. Zarovern se museli ritualné ocistit, aby ze sebe smyli veSkeré
necistoty, které sebou navstéva toalety pfinadsSela. Pfedevsim pak méli zakaz
vyméSovat se v sobotu. Posvatny den pro tuto cinnost nebyl zkratka

120

vhodny.

18 Flavius, 1. (2006), s. 130
7 segert, S., Rehak, R., Bazantova, S. (2007), Damassky spis XI: 18-20
18 Tamtéz, Damassky spis XI: 3-4
19 Tamtéz, Rad sboru II: 3-7
120 5egert, S., Rehak, R., Bazantova, S. (2007), s. 180-182
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Karaité a samaritani prosluli tim, Zze uznavaji jen Pentateuch. Z toho
vyplyva jasny dusledek. Nejen Ze se na né nevztahuji pozdéjsi biblické knihy,
ale autoritu u nich samoziejmé nemaji ani pozdéjSi rabinské vyklady. To
znamena, Ze vSe co stoji v Pentateuchu, je brano o to vaznéji a temeér
nekriticky provadéno. Vyjimku logicky tvofi pasaze tykajici se jeruzalémského
chramu. Jeho zbofeni dodrzovani souvisejicich pravidel ztizilo. Ackoliv
samaritani misto Chramu ¢asto uzivaji horu Gerizim.
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5.0 Zoroastrianstvi

Zoroastrianské nabozenstvi vznikalo vlastné od pradavna. Do psané
historie sice vstupuje az okolo 6. stoleti pf. n. I., kdy perské vyboje zasahly
cely znamy svét, ale jeho kofeny jsou vyrazné starSi. Zoroastrianska vira byla
nabozenskou naukou zaloZzenou nejspiSe jiz na vife starych Ariju. Proto také
vzdy sdilela mnoho ryst s hinduismem, ktery vzeSel ze stejného podhoubi.
Dokonce pfichod Ariji do iranu nese podobné znaky jako pfichod Ariju do
Indie a nejspide probihal v podobné dobé. V obou zemich se Arijové stali
vladnouci vrstvou. Stali se Slechtici, bojovniky, knézi, obchodniky... Pavodni
obyvatelstvo se pozvolna asimilovalo, ale jeho staré zvyky se misily
s tradicemi nové pFichozich. Stejna situace byla opét v Indii i iranu. Pokud tedy
hovofime o zoroastrianstvi a hinduismu, hovofime vlastné zpocatku o velmi
podobnych virach. Mistni zvyky vSak vyuastily v mutace, které od sebe obé
nauky oddalily.

Zoroastrianstvi vSak neni jen kompilaci starych tradic a povér. Mélo
sveho velkého proroka a reforméatora ZarathuStru. Ten vnesl do této smeési
lidové zboznosti, tradic, poveér a rituall fad a eticky kodex. Jakkoliv se to ¢asto
opomiji, hinduismus proSel podobnym vyvojem. Tézko vSak hledat jeho
jediného proroka, nebot se délil na mnoho proudd. Zminit ovSem muazeme
napfiklad mudrce Sankaru nebo dokonce Buddhu.

ZarathusStra pfiSel s konceptem viry, ktery je velmi podobny judaismu,
ale do jist¢é miry i buddhismu. Jedna se tedy o prazvlastni kombinaci.
S judaismem i buddhismem se totiz shoduje na existenci transcendentniho
boZstva. Toto bozstvo — Ahura Mazda — ztélesnuje dokonalost, dobro, fad,
civilizaci a vSe za ¢im by Clovék mél stat. Ve svété vSak plsobi zlo v podobé
Ahrimana (Angro Mainyu). Zlo pak symbolizuje odpornost, chaos, ale Uplné
predeviim necistotu ve vSech jejich podobach. Mize se jednat o prach,
nemoci, smrt, ale i vSemozna zvifata.'**

21 Carter, G., W. (1918), s. 41-46
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V déjinach zazila zoroastrianska vira ¢asy dobré i zlé. Zatimco za vlady
Achaimenovcu doslo k jistému rozkvétu, za vlady diadochd naopak doslo
k Upadku viry. Parthové byli vici zoroastrianstvi spiSe pratelsti. SkuteCny zlaty
vék vSak pfiSel az s dynastii Sasanovcl. Sasanovci zoroastriany podporovali a
za nich doslo k sepsani vétsiny dél, ze kterych ¢erpame dodnes. Zaroven bylo
zoroastrianstvi statnim nabozenstvim jedné z nejmocnéjSich FiSi své doby. Za
nejzboznéjSiho Saha byl povazovan Chusrau Spravedlivy, ktery vladl v letech
531 — 579. Kdyz byla sdsanovska fiSe dobyta Araby, nastal dalSi temny vék.
Zoroastriani byli sice povazovani za ahl al-kitab, ale i tak Celili tézké persekuci.
Vétsina zoroastriant se postupné stahla na vychod iranu a ke Kaspickému
mofi, kde je ostatné nalezneme dodnes. Mnoho jich také emigrovalo do Indie,
presnéji do Gudzaratu??. Stalo se tak podle tradice v 10. stoleti. Komunita zde
rychle rostla a postupné se stala pocetnéjsi a do jisté miry vyznamnéjSi nez
komunita v samotném Iranu. Vztahy mezi iranskou a indickou komunitou byly
zachovany. DoSlo vlastné k podobné situaci jako s exilem zidd v Babyldnii. |
tam se stalo, Zze komunita v exilu vzkvétala a byla vyznamnéjSi nez komunita
domaci. Dnes Zije mnoho zoroastriand po celém svété, hlavné pak
v Americe.'?

5.1 Ritualni ¢istota v zoroastrianstvi

PFi studiu ritualni Cistoty v zoroastridnstvi se nejdfive budeme zabyvat
pojmem, ktery fika, Ze zoroastrianstvi je naboZenstvim dualismu. Tento pojem
Casto evokuje predstavu, Ze zoroastriani véfi vjakéhosi ,hodného“ a
,Spatného* boha. Takovy pohled je ovSem nespravny, nebot zoroastriani véri
v existenci jen jediného skute¢ného boha. Vzdy sice byli tolerantni vUgi
pfedstavam jinych bohd, ale jediny skute¢ny bih a stvofitel zustaval Ahura
Mazda. Tento buh pak byl stvofitelem vSeho, stvofitelem svéta, krasy, ¢asu a
vSeho ostatniho. Proto ostatné ziskal pfizvisko Datar, znamenajici Stvofitel.
VSe co stvoril, stvofil Cisté. Pfirozeny stav véci je tedy bez debat Cistota.

122 Oplast v severozapadni Indii — poloostrov vybihajici do oceanu

128 Boyce, M. (2001)
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Cistota byla stvofena samotnym bohem a byla od pogatku minéna jako
nejpfirozen&jdi véc. Stejné tak clovek byl stvofen &isty. Cista neni jen jeho
duSe, ale i dokonce i télo, jako schrana na duSi. Takova distota se také
projevuje v celém kosmu. Necistota je proto pro zoroastriany ztélesnénim
kosmického zla, nebot pfimo zasahuje a kazi fad véci, ktery nastolil buh.
Tento vyklad je jasné patrny a vSeobecné pfijimany. Dokonce ho lze
povazovat za naprosty zéklad zoroastrianské viry i praxe. Ustfednim motivem
podfizuje se tomu cely Zivot Clovéka. Kazdy se tedy stava uvédomélym
ucastnikem kosmického boje dobra proti zlu. Stava se jim skrze denni ocistné
ikony a mnohé ritualni zakazy.***

Tato vnéjSi snaha o Cistotu by idealné méla byt doplnéna usilovanim o
vnitfni Cistotu. Zoroastrianstvi je pfeci velmi etickym ndbozZenstvim a soucasti
jeho mysSleni je princip hfichu a zbozného jednani. Zaroven bylo
zoroastrianstvi vzdy velmi cinorodou virou. Véfici tak méli vidét svatost
v kazdém jednani.'*® Pokud chce véfici zachovat svou vnitfni &istotu, musi
pFedevsim usilovat o moudrost a dobré &iny. Mél by se vyvarovat pomluvam,
mél by byt skromny, pfejici, zboZzny, mél by usilovat o porazku zkazenych a
predevsim by mél udrzovat harmonii v mysli."?® Systém ctnosti a hfichd je
velmi propracovany a obsahuje vyéet mnoha a mnoha dobrych i zlych €inG a
vlastnosti. Hfichy jsou pfenesené formou necistoty. Jedna se o necistotu dusSe.
A jak jsme si fekli nedistota duSe je stejné zavazna jako jakakoliv jina
necistota. Co se tyCe Cistoty duse, Zena a muz jsou si prakticky rovni. Modli se
stejn&, oba se chovaji hfisné, oba se mohou stat svétci. Zeny sice nejsou
rovnopravné, ale v nabozenské roviné rovnopravnost nalézame.*?’

Zminili jsme, Ze v zoroastrianstvi je cely svét povazovan za v podstaté
svaty a Ze jeho Cistota musi byt udrZzovana. Svaté a Cisté je tedy vSe okolo
nas. Nikdo pak nesmi nic svym Cinem znedistit. Za z&kladni prvky svéta, které
by mély zustat Cisté, Ize povazovat toto:

2% Tamtéz, s. 43-47
125 Carter, G., W. (1918), s. 86-87
'26 Bharucha, E., S., D. (1893), s. 31
2 Carter, G., W. (1918), s. 84
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1) Slunce

2) Ohen
3) Voda
4) Pada
5) Zver
6) Clovék

Slunce je samo o0 sobé odistnym cinitelem. V3e co slunce vysusi Ci
vyprazi, lze povazovat za Cisté. Divodem je to, Ze slunce ocistuje, aniz by se
necistého predmétu dotklo. Kdyby se jej dotklo, bylo by vystaveno necistoté.
Tento princip je velmi dllezity, nebot ocisténi skrze slunce je nejsilngjSim a
nejsnazSim zpUsobem ritualni oCisty. Zarovefi nAm naznacuje jedno dulezité
pravidlo. Pokud se necistota dotkne ¢ehokoliv, je to necisté. Vyznam tohoto
pravidla se ve velké mife ukaze jiz v dalSim odstavci.

Ohen hraje v predstavach zoroastriand vyznamnou roli, nebot je
povazovan za jakéhosi ,avatara“ Cistoty. Z toho lze vyvodit dva zaveéry, ale jen
jeden je spravny. Budto je oheri ultimatnim ocistnym cinitelem nebo je ho
naopak tfeba opatrovat, aby nepfiSel do styku s nedistotou. Pravdou je druha
varianta. Ohen nesmi slouzit k paleni odpadu nebo mrtvych. Kremace tedy
neni v zadném pfipadé mozna ani vhodna. Musi byt opeCovavan a slouzi jako
prostiedek boje se zlem. Zahani démony a ve svété udrzuje pofadek. Proto
také zoroastriani udrzuji ve svych chramech po staleti ohné Zivené jen Cistym
direvem. Podle tradice jsou nejstarSi dosud planouci ohné i z 12. stoleti.
Zoroastriani byli diky svym ohnivym chramuam ¢asto zvani uctivaci ohné. Sami
v8ak podobny nazev odmitaji a povaZuji za nepfesny'?®. Ostatn& jsme si
ukazali, Ze toto uctivani ohné neznamena, ze by se véfici modlili &i klanili ohni,

'8 Bharucha, E., S., D. (1893), s. 34-35
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nybrz jde jen o projev posvatné ucty. Ohriové chramy pretrvaly dodnes a

nachazeji se predevsim v Indii.'?

Voda patfi opét k Cistym prvkam. Plati to zvlasté pro tekouci vodu. Ani
voda nesmi byt znecisténa Spinou ¢&i mrtvym télem. Toto pravidlo ovSem plati
prednostné pro tekouci vodu. Ta musi zuUstat uchranéna necistot. Pokud ji
vSak nabereme a pouzijeme k oCiSténi, je to v pofadku. Voda je i soucasti
hlavni zoroastrianské odisty, kterd probiha tak, Ze nejprve je nedisty pfedmét
oCistén dobytéi moci. Nasledné musi byt vydrhnut piskem nebo vysuSen
sluncem a az nakonec musi byt omyt vodou. Ta vSak samozifejmé nesmi byt
tekouci.

| puda je povazovana za svatou a Cistou. Pod pldu spadaji i rostliny a
stromy. Clovék je proto povinovan starat se o riist zdravych rostlin a stromd.
Zaroven nesmi pldu znecistit odpadem nebo mrtvym télem. Pro zoroastriany
tedy neni pohfeb vhodny.

Zvitfata jsou vesmeés povazovana za cista, avSak existuji zivocichove,
ktefi jsou spojovani s Ahrimanem, nazyvaji se chrafStra. Jedna se napfiklad o
Skorpiony, vosy Ci zaby. Obecné se jednalo hlavné o tvory Skodici Clovéku.
Tito tvorové jsou démonické podstaty a je proto dobrym skutkem je zabit.
Nicméné je také pravdou, Zze po smrti se stavaji jeSté necistSimi, nez byli za
Zivota. Smrt je totiz sama o sobé velmi necistou.

Clovék sam je také povazovan za &istého a musi se proto udrZovat
v Cistoté. Mél by se branit chorobam, vyhybat se krvi a zaroven by mél
zajiStovat dodrzovani vSech ocistnych predpist. Necista je tedy i menstruace,
ktera je sice povazovana za pfirozenou, ale i tak vedla k nutné segregaci a
bylo nutné se z ni oc€istovat. Na druhou stranu se tak Zeny staly velkymi
bojovnicemi proti zlu symbolizovanému krvi. Za necistou je povazovana i
Zena, ktera porodi mrtvé dité. Necista je po Ctyfi dny, po tuto dobu se musi
stravovat lehce, musi byt oddélena od komunity, musi se omyvat. Po &tyfech

129 hitp://lwww3.sympatico.ca/zoroastrian/fire-temple.html, citovano online 23.4. 2012
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dnech je teprve Cistd. Nedistd je i zena v Sestinedéli. Za nedistou je
povaZzovana &tyficet dni.**® Nejvice by se oviem mél &lovék vyhybat smrti.
Smrt je povazovana za nejhorSi znecisténi. Je totiz vytrzena z pfirozeného
fadu véci. Zvlasté Spatna je pak smrt dobrého Clovéka. Davodem je, Ze
k zabiti dobrého ¢lovéka bylo tfeba mnoho zlych sil a mrtvé télo je jimi stale

obklopeno. Z toho davodu se mrtvych dotykaji jen zvlastni nosiéi mrtvol.***

Dulezitou a zajimavou roli v dodrzovani ritualni distoty tedy hraje
pohfeb. Ukézali jsme si, Ze neni mozné mrtvé pohibivat do zemé&, vody Ci
provadét kremaci. VSe by znesvétilo svatost uvedenych elementld. Pohfeb
proto probiha tak, ze mrtva téla nosi¢i odnesou na vysokeé skaly nebo zvlastni
véze, tak zvané Véze ticha. Téla zde ohlodaji mrchozravi ptaci a slunce
posléze vysusi kosti dobéla. S takovymi kosti Ize jiz nakladat dle vile.'*?
V dnesni dobé jsou véze dale vyuzivany ortodoxnimi komunitami, ackoliv je
obklopuiji potize tykajici se tpadku populace mrchozravych ptaka.**

Vliv na zoroastrianské tradice mélo i Zivotni prostfedi. Velky daraz na
gistotu vody je logicky, nebot vody byl v iranu velmi ¢asto nedostatek. Mnohé
ritudly pak vyZzaduji dodnes vSemoZzné rostliny jako obétiny & vonné esence.
Nékteré z t&chto rostlin Ize najit jen v iranu, coz pasobi jisté potize komunité
v Indii nebo vlastné kdekoliv mimo iran.**

Vidime tedy, Ze zoroastrianstvi je skute¢né nabozenstvim s rozsahlou
tradici ocCistnych zvykud. V nékterych rysech je i velmi podobny judaismu.
Cistota zde v3ak hraje zasadni roli. Lze bez nadséazky fici, Ze Gistota je jednim
z naprostych zakladu této viry.

“®Bharucha, E., S., D. (1893), s. 38-39

31 Boyce, M. (2001), s. 43-46

%2 Bharucha, E., S., D. (1893), s. 37-38

133 http://www.themumbaicity.com/2012/04/15/tower-of-silence-a-unigue-structure-in-entire-world/,
citovano online 23.4. 2012

13 Boyce, M. (2001)
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6.0 Ritualni c¢istota v islamu
6.1 Jazykovy rozbor pojmu

Pojem tahara neni jen slovem arabskym. Nachazime ho i vjinych
semitskych jazycich. Vzdy ma podobny nebo stejny vyznam. NejblizSim
jazykem z hlediska naboZzenského je pro arabStinu jisté hebrejStina. Tyto
jazyky jsou si samoziejmé blizké uz jen proto, Ze patfi do semitskych
jazyk('®.

V hebrejstiné nalezneme pfimo slovo tahara, které znamena
,=oCistovani“. HebrejStina pro kofen T-H-R uziva emfatického , T“. Nalezneme i
sloveso tahar, jez znamena ,oCiStovat‘. Ke stejnému kofeni patfi i slovo tahor,
znamenajici ,&isty“**°. Stara hebrejstina tento koren tedy dobfe zna.

| arabstina pouziva pro kofen T-H-R emfatického ,T". Je samoziejmé, Ze
tento kofen ma v arabstiné stejny vyznam jako v hebrejstiné. Tahara znamena
v arabstiné ,ritualni Cistotu“. Sloveso tahhara znamena Cistit, ale také obfezat.
Sloveso tatahhara ma vyznam ,ocistit se* a nebo ,byt ogistén“. V arabstiné
najdeme také sloveso ve tfetim kmeni tahara, které znamena ,obrezat“.**’
DalSim slovem se stejnym kofenem je i slovo ,tahar”, které znamena jednak

Sistotu, jednak je i slovem oznadujicim ogistné procesy.**®

6.2 Obecné vysv étleni pojmu

JIslam jako vira je slozen z péti zasad: vyznani viry, modlitby, pdstu,
charity a pouti. Islam, jak vyznam slova naznacuje, je nabozenstvim miru a

135

. Prosecky, J. a kol. (1999), s. 333 heslo semitské jazyky

Heller, J. (2006), s. 70-71, nachazi se zde vSechny vySe uvedené terminy.
137 Zemanek, P. a kol. (2006), s. 453

138 Maghniyyah, M. J. (1997), s. 2
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skrze pét vySe zminénych zasad se snazi nastolit mir na svété i po ném, ktery

méze byt jedingm cilem naboZenstvi vzeslého od Boha.“**

Islam je ndboZenstvim, které je postaveno na péti ,pilifich* viry, jak je
zminéno vySe. Ritualni olista mezi téchto pét zasad sice nepatfi, pfesto vSak
jde o vyznamny prvek celého nabozenstvi. Vyznam odisty je vSak ziejmy uz
jen proto, Ze je oCista nékdy povazovana za ,Sesty pilif islamu®. Tahéara je jako
latka probirana dokonce pied samotnymi pilifi islamu*®®. Agkoliv tedy v islamu
nejde o zcela zasadni pojem, stale je to pojem velice dalezity. Jeho dulezitost
plyne pfedevsim z faktu, Ze necisty ¢lovék nema povoleno provadét modlitbu,
pout do Mekky & dalsi naboZenské povinnosti**'. Agkoliv tedy tahara neni
pilifem viry, je pomysinymi dvefmi, které véficiho muslima propoustéji, aby
mohl konat zavazné&jSi ndboZenské povinnosti. Tento jednoduchy fakt z tahary
déla nenahraditelnou a moZzna nakonec i nejzadsadnéjSi néabozZenskou
povinnost. V této véci vidime souvislost s zidovskym nahledem na cistotu.

Mrlwvev s

se vazala spousta ocistnych predpisu.

Tahara je tedy dulezitou soucasti ndboZzenskych nafizeni stejné jako
nadbozenského prava. Ruzné pravni Skoly se mnohdy pfou, co je v jakou chvili
zasadni a co ne. V tomto problému figuruje zakladni rozliSovani druhd rituélini
oCisty. Ta se déli na velkou (ghusl) a malou (wudud). Spornym bodem je, kdy
provést jaky druh ogisty a za jakych podminek jej Ize odpustit**?. Odpustit tuto
nadbozenskou povinnost Ize napfiklad nemocnym ¢&i poutnikim. Ddulezitost
rituéini ocisty je nékolikrat zminéna i v Koranu. Jde pfedevSim o nasledujici
verse'®;

Tykajici se ocisténi: 2:222, 3:42, 5:6, 8:11, 56:79, 74:4

Tykajici se malé ocisty: 4:43, 5:6

139 Kamal-ud-Din, K. (2009), s. 1, autor zde o svété mluvi ve vyznamu mistnim a zarovefi ve vyznamu

¢asovém. V anglickém origindle je proto v souvislosti se svétem uzito slovo ,hereafter".
149 Kropagek, L. (2006), s. 91
L Farah, C. E. (2003), s. 138
142 Brown, D. W. (2009), s. 161
1% Seznam prevzat z Vzne$eny Koran: komentarem a rejstiikem opatieny preklad vyznamu do jazyka
ceského (2007), s. 724
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Tykajici se velké odcisty: 2:222, 4:43, 5.6
Tykajici se ocisty prachem: 4:43, 5.6

Je tedy vidét, Ze tahara ma své misto v komplexnim naboZenském
systému islamu. Z vnéjSiho pohledu je vSak také dobfe viditelné pojitko
s zidovstvim, které ma ohledné ocisty téZ mnoho pfikazd. Rozdil ovSem
vidime vtom, Ze zidovské predpisy jsou ucelenéjSi. Nachazeji se vtextu u
sebe. Obecné vzato ma Zidovstvi zhruba stejné mnoZzstvi o€istnych predpisu.

Na rozdil od islamu nejsou dnes viechny platné.

Pod pojmem tahéara si tedy mizeme predstavit na jedné strané pojem,
ktery znamena ritualni Cistotu. Zaroven vSak jde o pravni pojem, nutny
k vykonavani nadbozenskych povinnosti. Taktéz se jedna o historicko-kulturni
zvyk, ktery lze studovat z kulturné-antropologického hlediska. V neposledni
fadé jde o zvyk, ktery se vyvijel od dob Zidovstvi az dodnes.

Chceme-li islamskou taharu zcela pochopit, musime na ni vztahnout i
obecnéjsi religionistické teorie. Z religionistickeho hlediska ma tahara vice
smyslu. Jednim ze smyslu je prokazovani ucty k Bohu. DalSim je i ochrana
svatosti Bozi pred jakymkoliv zneciSténim. Zaroven jde o ochranu ¢lovéka
pred posvatnem a pfipadnym BoZim trestem. ***

6.3 Koranské inspirace pro taharu

Tato podkapitola bude struéné shrnovat koranské verse, které se tykaji
tahary. Prvni verSem, jenz se zabyva pfimo ocistou, je verS 2:222. Vers
pojedndva o Zenské menstruaci a nabada obé& pohlavi k Cistoté. DalSim
verSem pak je vers 3:42, kde se piSe o Cistoté panny Marie. Nasleduje vers
5.6, ktery patfi mezi vyznamné verSe tykajici se ocisty. Vtomto versi je
obSirné popsana islamska mala ocista — wudud. Ve versi je zminéna i ocCista
piskem, zvana tajammum. Zminény jsou i nékteré podminky pro ocistu. Vers

14 Douglas, M. (2004), s. 10-11
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8:11 zminuje ocCistu jen v roviné Bozi milosti, ktera je zosobnéna deStém. Vers
56:79 zminuje, Ze jen ti, kdo jsou ritualné disti, se mohou dotykat Koranu. Ve
verSi 74:4 se pojednava o Cistoté obleceni. Tento vers odkazuje na tradici, kdy

pohané héazeli $pinu na Proroka'*.

6.4 Islamské nekoranské zdroje pro taharu

Tahara je tedy popsana a pravné podlozena v Koranu, zminky o ni vSak
nalezneme i v mnoha hadithech, napfiklad hadith od Muslima: ,0d téhoz, Ze
fekl: SlySel jsem svého nejmilejSiho pfitele, kéZ mu Alldah poZehna a da mu
mir, jak pravi: ,Kradsa vériciho dosahuje tam, kam dosahuje jeho ritualni
omyvani.* Vypravél Muslim.“**® Nebo: ,0d AbU Hurajry, kéZ je s nim Allah
spokojen, ze rekl: SlySel jsem od posla boziho, kéz mu Allah pozehna a da mu
mir, jak pravi: ,Véru ma obec bude svolavana v Den zmrtvychvstani podle
lysin od omyvani. Kdo z vas proto méze prodlévat na omyvani, at’tak ¢ini.“ Na
tom je shoda.“**” Dalsi z mnoha hadithii tykajicich se tahary Fiké&: ,Od téhoz,
Ze rekl: Vidél jsem posla boziho, kéz mu Alldah pozehna a da mu mir, jak se
ocCistuje, jako je tahle ma ocista. Pak pravil: ,Kdo se takto ocisti, budou mu
odpustény jeho pfedchozi viny a jeho modlitba a jeho chdze do meSity uz
bude navic.“ Vypravél Muslim.“*® O tahafe se zmifiuje samoziejmé také
mnozstvi dalSich muslimskych autort, napfiklad lbn Ishdk: ,Také musi
nafizovat lidem, aby pfed modlitbami provadéli nabozenskou ocistu umytim

obligeje, rukou az k loktéim a nohou az ke kotnikgm.“**°

145 vznedeny Koran: komentarem a rejstiikem opatieny preklad vyznamu do jazyka ¢eského (2007), s.

659
195 An-Nawawi, J. (2008), s. 327
147 An-Nawawi, J. (2008), s. 327
48 An-Nawawi, J. (2008), s. 328
49 |pn Ishak (2009), s.211
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6.5 Pravni Skoly v islamu

~J& znamo, Ze zdroji islamského prava jsou Koran a sunna. Pravo a
povinnosti jsou tedy dany v jasnych slovech a vyrocich. VétSina lidi tedy neceli
potizim nebo pochybnostem p/i patrani po svych povinnostech. Ve skutec¢nosti
tomu tak vSak neni. Zakony nejsou dany v definitivni formé. Jsou roztrouSeny

v mnoha zdrojich, tudiZ je potfeba uéencd, aby v nich dospéli k zavérgm.“*°

Al-Khoee zde shrnuje, co vede k vyznamnému postaveni islamskych
pravnikd ve spole€nosti. A¢koliv mohou byt zdkony dané a jasné napsané,
pFesto v nich nemusi panovat shoda a naopak je nutné dospét k urcitému
konsenzu. Touto praci se zabyvaji pravé muslimskeé pravni Skoly.

Islamské pravo™ patfi kjedném z pilifd muslimské spoleénosti.
Muslimské pravo neni homogenni. Na stejné otazky maze byt mnoho riznych
odpovédi. Tento stav vychdzi jiz z raného obdobi islamu, kdy vzniklo mnoho
raznych pravnich Skol. Ukolem t&chto $kol bylo vysvétlovat a vykladat v3e, co
se tykalo mladého naboZenstvi*®?. Tento tkol je zafadil na stejnou Grover'*,

na které stali evropsti kifestansti teologové ¢i zidovsti rabini.

Zakladné Ize islamské pravo rozdélit na sunnitské a Si‘itské. V obou
téchto odnozich islamu se v3ak nachazeji specializované pravni Skoly.
Predevsim jde o sunnitské 3koly™*: Hanafija, Malikija, Sé&fi‘ja a Hanbalija.
V této kapitole se budeme zabyvat rozli€nymi nazory &tyf zminénych pravnich
kol a nazory Siy.

Hanafija je nejstarSi pravni Skolou. Jejim zakladatelem byl v Kufé
pusobici pravnik Abu Hanifa. Abu Hanifa zemfel roku 767 a ze stejné doby

%0 Al-Khoee, A.Q. (1978), s. 1
1ol Arabsky figh
2 Brown, D. W. (2009), s. 154-157
%3 D4 se fici, ze islaméti vykladadi naboZenského prava skuteéné stali na stejné Grovni jako vyse
zminéni. Zvlast viditelné je toto pojitko mezi ranymi rabiny a muslimskymi pravniky. Velkou ¢ast prace
obou skupin totiz zabiraly odpovédi na dotazy, které jim chodily od véficich z celého tehdy znamého
svéta. Tento trend se zachoval dodneska, jak piSe Kropacek, L. (2006), s. 144 ,Specializované
¢asopisy i denni tisk vénuje sloupce fetvam odpovidajicim na skute¢né nebo fiktivni otazky véficich...”
Mnoho takovych otazek a odpovédi Ize dnes nalézt i na internetu.
** Arabsky Ize pouzit termin madhab, ktery véak presnéji znamena pravné - nabozensky ritus. V textu
vSak budeme pouzivat vyraz pravni Skola. Farah, C. E. (2003), s. 194-195
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pochazi i stejnojmenna pravni Skola. Hanafija je obecné nejliberalnéjsi
z hlavnich pravnich kol a fidi se ji hlavné turecké obyvatelstvo jak v Turecku,
tak ve stfedni Asii, arabské zemé v oblasti Urodného pdlmésice, dolni Egypt a

Indie®.

Malikija je jen o néco mladSi nez Hanafija. Jejim zakladatelem byl
medinsky pravnik Malik ibn Anas, ktery zemfel roku 795. Tato Skola byla
zalozena na zvycich uZivajicich se tehdy ve mésté Medina. Malikija
zdUraziuje tradici spojenou s nasledovniky Proroka Muhammada. Dnes je

kola nejsiln&jsi v Maghrebu™®.

Séfi‘ija byla zalozena pravnikem al-Séfi’im, ktery zemfrel roku 820. Tato
Skola je vyrazna pfedevsim tim, Zze aby povazovala cokoliv za platné, musi to
pochazet pfimo od Proroka. Ostatni zdroje sice nezavrhovala, ale Koran pro ni
zustal hlavnim zdrojem. Dulezitou metodou pro tuto Skolu je snaha o potvrzeni

hadith(i skrze sunnu a vyroky Proroka. Skola je rozsifena hlavné v Egypté,
Syrii, Indii a Indonésii**’.

Hanbalija byla zaloZena stoupenci pravnika Ahmada ibn Hanbala, ktery
zemfel roku 855. Hanbalija je nejkonzervativnéjSi Skolou. Jeji vliv je silné
patrny ve wahhabismu. Skola neumoZiuje velké kompromisy a klade diraz na
doslovny vyznam Koranu. Od véficich vyzaduje pfisné dodrzovani

naboZenskych ptedpis(. Hanbalija je dominantni jen v Saudské Arabii*®.

6.6 Klasifikace p Fikazu ohledn é tahary

Pro tuto ¢ast prace budeme vychazet hlavné ze tfi zdroja. Jde o knihu
R. Kusculara, S. A. Q. al-Khoeeho a M. J. Maghniyyi. Zatimco prvni kniha je
zaméfenim sunnitska, druha je Sititska, treti se zabyva pohledy jednotlivych
pravnich skol. V této praci a této kapitole se pokousSime najit spole¢né body

%5 Farah, C. E. (2003), s. 195-196, Brown D. W. (2009), s. 154

%8 Farah, C. E. (2003), s. 196-197

7 Farah, C. E. (2003), s. 197-199

%8 Farah, C. E. (2003), s. 199-200, Brown, D. W. (2009), s. 155
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tykajici se tahary. Snazime se tedy vyhnout tomu, aby prace zachycovala
pouze ten €i onen smér islamu. Kazda pravni Skola pak na rdzna pravidla
pohliZi jinak, proto je ke kazdému bodu tykajiciho se oc€isty pfidan komentéaF o
tom, jak na tuto problematiku pohlizeji jednotlivé pravni Skoly.

Pokud se chceme zabyvat taharou, musime znat prikazy tykajici se
praktického provadéni nabozenskych pfikazl(. Tahéra je totiz praktickou ¢asti
islamského prava. Bez nahledu do zakladd tohoto prava nelze spravné
pochopit dalSi detaily tykajici se tahary.

Visldmu existuje mnoho rdznych druhl zavazkd a prav. Zakladnim
stavebnim kamenem islamského prava je princip zodpovédnosti ¢lovéka vici
Bohu™®. Tato zodpovédnost hraje v islamu ddleZitou roli, nebot &lovéka vede
blize k Bohu, umoznuje mu rast. Al-Khoee nabizi zajimavy pohled na tuto
problematiku, kdyZ ji srovnava s jevy v pfirodé. Rust mdzeme vidét nejen u
lidi, ale u vSeho zivého: ,Vzdélany ¢lovék, dobfe vzrostly strom a zdraveé zvire
jsou opakem nevzdélaného c¢lovéka, nemocného zvifete a nezdravé rostliny,
toto v3e jasné ukazuje, co je rist a co je stagnace v prirodé.“*®° Zatimco rast je
docilen dodrZzovanim nabozZenskych pravidel a vede k pfiblizeni se Bohu,
stagnace vede k sebezniCeni. NabozZzenské zodpovédnost neznamena jen fidit
se vSemi pfikazy, ale také myslet jejich vykonavani vazné. Neni mozné
zneuzivat vyjimek, ani jakkoliv jinak je obchazet. Takové chovani, a€ v ramci
pravidel, neni spravneé.

Nabozenskd zodpovédnost je Uzce svazana se stavy Clovéka.

161 Dospély ¢lovék je povinen fidit se

Zakladnim stavem je dospélost
nabozenskym pravem, je to soucast jeho zodpovédnosti k Bohu. Naproti tomu
dité neni témito zakony zcela vazano. Aby dodrzovalo alespon zaklady, to ma
zajistit jeho opatrovnik. Pro vétSinu pfikazu je doporuceny vék, ve kterém

s nimi zadit. Napfiklad s modlitbou by dit& mélo zagit ve svych sedmi letech™®%.

%9 Tento pfistup je béZny ve viech monoteistickych naboZenstvich, kde je Biih jedinou véemohouci,

vSevédouci bytosti. Jde o pfistup logicky, nebot pfijmeme-li mySlenku, Ze Blih ma vSechny vySe
zminéné vlastnosti, pak je véci lidské zodpovédnosti dodrzovat vSechny Jeho pfikazy.
180 Al-Khoee, A. Q. (1978), s. 23
'°1 Dospélost je v islamu dovrdena 15. rokem u chlapct a 9. u divek.
182 Al-Khoee, A. Q. (1978), s. 26
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Princip nabozenské zodpovédnosti plati i v zidovstvi a to téméF stejné. Nelze
pFeci trestat dité za poruSovani pfedpist, o nichz nema tuseni.

S dospélosti pfichazi naraz cela fada nabozenskych zodpovédnosti. Jak
jsme vsak fekli vySe, i déti se postupné zapojuji do ndbozenskeého zivota. Plati
pravidlo, Zze pokud za svou pfijmeme né&jakou nabozenskou zodpovédnost,
musime plnit i pfikazy, jez ji podminuji. To znamena, ze pokud dité zacne
v sedmi letech s pravidelnou modlitbou, stava se pro néj povinna i ocista pred
ni. Zaroven plati, Ze pokud nékdo pfijme za svou uréitou povinnost, pak
zaroven plati, ze lidé v okoli mu nesmi dovolit vykonat tuto povinnost, pokud
neni ritualné zpUsobily. Tedy pokud dité odmita vykonat ritualni ocistu, nesmi
se jit modlit, i kdyZz modlitbu pfijalo za svou povinnost. Pfijetim povinnosti se
tato povinnost stava pro dité zavaznou. Pokud ji tedy takto porusi, nese jiz
zodpovédnost za své ¢iny, protoZe jiz bylo pouéeno, co je vtomto pfipadé
dobré a z1é.1%

Dulezitou soucasti ndbozenské zodpovédnosti je umysl stojici za ni.
Jediny spravny a povoleny umysl stojici za ritualnim aktem je snaha pfiblizit se
Bohu a potésit Jej. Jakykoliv jiny umysl je pak nespravny. Neni spravné ani to,
kdyZ Clovék sice ma gisty umysl, ale zaroven s nim ma i jiny amysl. Neni tedy
spravné, kdyz se ¢lovék modli a chce Boha potésit, ale zaroven se téSi z toho,

Ze ostatni lidé jej povazuji za zbozného'®,

6.7 Neéisté objekty a prvky

Cistota jako opak negistoty muZe byt naruSena mnoha zpUsoby.
Z&kladné Ize zpUsoby znecisténi délit na fyzické a duSevni. Dale (a

183 Khoee, A. Q. (1978), s. 27
1%% Takova formulace sice miize znit neobjektivné, jde viak o objektivni skutednost pro véficiho. Tudiz
je tfeba ji zddraznit, nebot studium kultury, pod které spada studium naboZenstvi, se nemuize obejit
bez nahledu do mysli €len studované kulturni skupiny.
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vyznamngéji) se déli na znecisténi tézke a lehké. Tézké znecisténi se arabsky

nazyva dZanaba, lehké pak hadath.'®®

vvs _ s

Tézké znedisténi je znecisténi, které véficiho nuti ihned provést ritualni
ocistu. Toto znecisténi zabrariuje provadéni nabozenskych ukond, i kdyZ je jim
véfici malo znecistén. V praxi zalezi také na tom, zda je necistota sucha ¢i
vihka. Zatimco suché necistoty na sobé véfici nesmi mit vic nez tfi gramy,

v v/

vlhka necistota se méfi podle dlané. Je-li vihka necistota na vétsi ploSe téla,

nez je velikost dlané véficiho, pak tato necistota zabrafuje naboZzenskému
Gkonu®®®. Mezi t&zké nedistoty patfi:

a) VétSina télesnych tekutin, napfiklad krev, mo¢ ¢&i hnis

b) Moc¢ a stolice zvirat, které je zakazano jist

C) Tekouci krev jakéhokoliv zvifete

d) Stolice jedlych zvifat jako je dribez, ktera se fadi mezi ptaky.
Ptaci jsou totiz obecné povaZovani za negisté.*®’
e) MrSiny pozemskych zvifat, ktera nebyla zabita ritualné

f) Alkohol

K témto boddm Ize nalézt vyjimky i upfesnéni.'®® Ctyfi zakladni pravni
Skoly sunny se shoduji, Ze krev je skute¢né znecistujici. Existuji vSak vyjimky.
Hlavni vyjimkou je krev, ktera zlstava ve zvifeti po porazce, a krev vodnich
tvorG. Pro $i‘ity je necista jakakoliv krev, kterd vytéka z jakéhokoliv zvitete
nebo ¢lovéka, tedy i z vodnich Zivocichu. Lidska stolice a mo¢ je shodné vSemi
Skolami povazovana za necistou. Co se tyCe lidského semene, nepanuje mezi
Skolami jednota. Pro Malikiju, Hanafiju a $iu je veskeré semeno necisté — jak
zviteci, tak i lidské. Dle Safiiji je semeno lidi a zvifat Cisté. Nedisté je jen
semeno prasat a pst. Hanbalija tvrdi, Ze semeno lidi a zvifat uréenych k jidlu
je Cisté, zatimco semeno ostatnich zvifat neni Cisté. Ohledné zvifecich vykalu

se vSechny Skoly shoduji v jediné véci, a to ve véci zvirat, ktera poziraji lidské

185 Kropagek, L. (2006), s. 93. Kuscular, R. (2007), s. 27, TéZkou nedistotu Ize téZ v arabstiné nazyvat

nadzasa al- ghdliza, lehkou pak miZzeme nazyvat nadZasa al- chafifa.
188 Kuscular, R. (2007), s. 27-28
187 Al-Khoee, A. Q. (1978), s. 55
188 Kuscular, R. (2007), s. 28-29
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exkrementy. Tato zvifata jsou kazdopadné necista. Dale se shoduje Malikija a
Hanbalija, které shodné tvrdi, Ze vymeé&sky zvifat, kter4 se sméji jist, jsou Cisté.
Naopak vymésky zvifat, ktera se jist nesmi, jsou nedisté. Safiija nerozliduje
nic, veskeré vymésky zvifat jsou pro ni neéisté. Si‘ité povazuji za G&isté
vymésky jedlych zvifat, ale rovnéz vSech ptakd. Hanafija pak tvrdi, Ze necisté
jsou vymésky vSech pozemskych zvifat, jakoz i vymésky ptakd, ktefi se
vymésuji na zemi'®. Vykaly ptaku, ktefi se vymésuji ve vzduchu, jsou
povazovany za Cisté. VSechny pravni Skoly se shoduiji, Ze lidska mrtvola neni
necista. Hanafija ji vSak za necistou povazuje do té doby, dokud neni na téle
proveden ghusl.*”®

Véfici Clovek se muzZe znedistit o mnoho vice lehkou neZz tézkou
necistotou. Zatimco u té€Zké nedistoty se povolena mira znecisténi pohybuje
v gramech, lehkou necistotou muze byt Clovék pokryt az do % téla. Toto
pravidlo vSak plati spiSe v pfipadech nouze. Véficimu je doporuceno, aby se
zbavil jakékoliv necistoty, nez pljde provadét nabozensky ukon. V pfipadé
nouze pak tedy zaleZi na typu zne&isténi'’*. Pokud véFici spé&cha na posledni
chvili z prace na modlitbu a jeho Sat je viditelné potfisnén trusem domacich
zvirat, teoreticky se muiUze zuc€astnit modlitby. Jestlize ovSem je tento trus
necistych zvifat ¢i drabeze, je véfici kvalifikovan jako nedisty, tudiz je mu
modlitba zapovézena. Je-li vSak potfisnén trusem jedlého zvifete, plati

pravidlo o pfipadu nouze a véfici mize byt pfipustén k modlitbé. Mezi lehké
necistoty pak patfi:

a) Mo¢ a stolice zvifat, ktera je povoleno jist
b) Stolice divokych ptékd, jejichz maso nesmi byt jezeno

K t&émto boddm Ize opét nalézt vyjimky a upfesnéni.'’® Mezi negistoty
patfi téz nelista zvifata. Jde o psy a prasata. Jak psi, tak prasata jsou
hodnoceni stejné. Malikija je jako jedind nepovaZuje za necisté. PozZaduje
vSak, aby véc oliznutd psem ¢&i prasetem byla sedmkrat ociSténa. Nejde vSak o

%9 Mini napiiklad slepice.

7% Maghniyyah, M. J. (1997), s. 17-21
1 Kuscular, R. (2007), s. 29
172 Kuscular, R. (2007), s. 29, + viz. vyse
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oGisténi od psa nebo prasete, nybrz o poslusnost k Bohu. Podle Safi‘iji a
Hanbaliji musi byt takova véc téz sedmkrat ociSténa, ale ztoho jednou
prachem. Si‘ité rozliSuji mezi psem a prasetem. U psl je praxe takova, ze véc
ma byt omyta tfikrat, z toho dvakrat vodou a jednou prachem. Pro prase pak
plati, Ze véc musi byt ogisténa sedmkrat vodou.*”

6.8 O¢istujici prvky a procesy
Mezi prvky a procesy, které zajistuji o€istu, patfi:

,a. Cista voda, b. zemé, c. slunce, d. zména formy,..., f. pfestoupeni
k islamu, g. podfizenost.“*”* Tyto prvky a procesy rliznym zpusobem zajistuji
ritudini Cistotu. NejvyznamnéjSim z nich je voda. Voda se uziva pfi vétsSiné
ukond souvisejicich s oCistou. Co se ty€e vody, pokud je Cista, tak se pravni
Skoly shoduji, ze jde o ocistny prvek. Hanafija vSak dodava, Ze ocistna je
jakékoliv dalsSi Cista tekutina. Ve véci Cistoty vody je postoj Hanafiji skutecné

ML v s

vino. Svaj nazor pak opird o zmin&nou siru 5:6.1"

Zemé miZe byt také povazovana za odistnou, je-li napfiklad podle $i° a
Hanafiji pouzita k o€isté nohou chlzi. Samoziejmé pod tento bod patfi i oCista
prachem.

Podle Si°y slunce a jeho paprsky mohou také pusobit odistné. Sluneéni
paprsky mohou nékteré nedistoty vysusit, a tim i znigit. Si°a v3ak odmita
ocCisténi pomoci vétru. Podle Hanafiji necistoty mohou byt i vysuSeny a odvaty
vétrem. Toto ocisténi vSak plati jen pro nehybné pfedméty, jako jsou budovy,
stromy a dal3i. Séfi%ija, Hanbalija a Malikija se shoduji, Ze ogista vétrem ani
sluncem neni dostacujici, zem musi byt o€iSténa i vodou.

8 Maghniyyah, M. J. (1997), s. 17
17 Al-Khoee, A. Q. (1978), s. 65-66
7 Maghniyyah, M. J. (1997), s. 6-7
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Chemicka proména je téz formou ocisty. Napfiklad hofeni je chemickou
reakci, ktera muze z necisté véci ucinit véc €istou. Proména jedné latky v jinou
je oCistnd podle vSech pravnich Skol. Oher je také chemickym procesem,
ktery usti v proménu, avSak pohledy pravnich Skol na néj se liSi. Podle Hanafiji

e we

Mrivev s

dojde ke zméné skupenstvi &i struktury, probéhlo ocisténi. Mini se napfiklad
odpareni necisté vody. Para z vody se stava Cistou. Pokud vSak nedojde
k naprosté zméné, necistota pretrvava. Vyjimkou ovsem je, pokud z necistého
dfeva vyrobime uhli, to totiz stale zlstava necisté.

Pfrestoupeni k islamu ¢lovéka ihned oc€istuje, je-li vSak Clovék zaroven
znecistén néjakym necdistym prvkem, musi se také odistit.

Princip podfizenosti znamend, Ze véci, které nalezi pod jiny objekt,
mohou byt automaticky povazovany za Cisté, je-li oCistén nadfizeny objekt.
Prikladem muaze byt napriklad, kdyZz muz konvertuje k islamu. Jeho déti se tak
automaticky stavaji Sistymi stejné jako on.'"®

Podle Hanafiji je za ocistny proces povaZzovano staZzeni z kize. Jedna
se o stazeni z kize jakéhokoliv zvifete. Hanbalija povazuje staZeni za ocistné,
pokud pouzitim stazené kdZze nedojde k Sifeni jakéhokoliv zneéisténi. Safi‘ija
povaZzuje stazeni z k(ize za ocistné, pokud nejde o praseci nebo psi kizi.
Zbylé dvé Skoly nepovazuji samotné stazeni z kiize za oc€istné a vyzaduji dalSi

apravu.t’’

Nabizi se zajimavé srovnani se zoroastrianstvim. Zoroastrianstvi
povazuje ohen, vodu, slunce a dalSi véci za pfirozené Cisté. Nemohou proto
oproti islamu byt za normalnich podminek pouzity jako ocistné. Na druhou
stranu praxe s oCisténim skrze vysuSeni sluneénimi paprsky je prakticky
totozn&. Ackoliv pro zoroastriany mize byt oCista timto zplsobem dostacujici.

76 Al-Khoee, A. Q. (1978), s. 66-78, Maghniyyah, M. J. (1997), s. 23-25
Y7 Maghniyyah, M. J. (1997), s. 24-25
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Je zajimavé, Ze tuto odistu prevzali hlavné $iité. NejspiSe se jedna o kulturni
vypujéku z iranu.

6.9 Mala o¢ista — wudu

PFimo k malé odisté se vztahuje nasledujici koransky vers. Tento vers je
tedy zakladnim zdrojem pro jakékoliv dalSi posuzovani a zpracovani ritualni
oCisty vislamu: ,Vy, ktefi véfite! Kdyz se chystate k modlitbé, umyjte si
obliceje své i ruce své az kloktdm a otfete si hlavy své a nohy své az ke
kotnikam! A jste-li potfisnéni, ocistéte se! Jste-li nemocni nebo na cestach ¢i
pfiSel-li nékdo z vas ze zachodu, anebo jste méli styk se Zzenami - .... ; Buh
vam nechce pusobit zadné nesnaze, nybrz vas chce ocistit, a dovrsit tak

dobrodini Své viiéi vam — snad budete vdééni.«1®

Tato sura pochazi z medinského obdobi a jsou zde zminény zékladni
oCistné predpisy, které jsou vyuzivany v podobé wudil. Sdra také véficim
pfipomind, Ze se ocCistuji kvuli sobé, protoZze odista je pfiblizuje k Bohu. Na toto
téma jsme uvedli i nékolik haditha.

Mala ocista, tedy wudu, se sklada z &tyf hlavnich kroka. Zakladem, na
kterém se stavi jakykoliv ndboZensky akt, je Cistota mysli. Tato Cistota je
povazovana za zakladni a bez ni je akt neplatny. Véfici musi véfit, Ze

vykonava c&innost pro Boha a ne pro sebe. Bez tohoto zaméru neni mozné

179

pristoupit k télesné ocisté Tento Umysl je pro oCistu nutny podle vétSiny

Skol. Vyjimku tvofi pfistup Hanafiji. Podle Hanafiji nemusi oCisté predchazet

v v/

zbozny umysl. Pokud se tedy véfici umyje s umyslem pouze se umyt, Ize jeho

akt povazovat za wudu, byly-li splnény ostatni podminky. Pokud se vSak véfici

omyva jinou neZ &istou vodou, pak zbozny tmysl musi mit.**°

178
5:6
79 Kuscular, R. (2007), s. 86-87

18 Maghniyyah, M. J. (1997), s. 31
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Prvnim krokem je omyti obliCeje. Podle sunnitskych pravnich Skol je
doporu¢eno zacdit s omyvanim obliCeje se shora dold. Jde vSak jen o
doporuceni, a pokud vérici vykona opak, jeho wudu je stale povazovano za
platné. Oproti tomu pro $i‘ity je smé&r omyvani obli¢eje povinny. Pokud by si
tedy oblicej omyvali zespoda nahoru, jejich wudu by bylo neplatné. Nasleduje
omyti rukou od loktl ke kone¢kim prstu. V zalezitosti myti rukou je situace
podobnd jako u omyti obli€eje. Sunnitské Skoly jsou mirnéjSi a sméry omyti
jsou zavazné jen pro Hanbaliju a Séfi‘jju. Pro Hanafiju a Malikiju jsou to jen
doporuceni. Doporucuji zacit od prstll smérem k loktim a nejprve umyt pravou
ruku. Siité naopak nafizuji zagit omytim pravé ruky, ale smér omyti je opacny,
tedy od loktd ke kone¢kim prstl. Poté se musi otfit hlava. Podle Hanbaliji je
nutné otfit celou hlavu a usi. Malikija taktéz tvrdi, Ze je nutno otfit celou hlavu,
ne vSak uSi. Podle Hanafiji stai otfit jednu C&tvrtinu hlavy nebo ji pokropit
vodou. Séfi%ija zastava nazor, Ze staéi otfit hlavu alespori trochu, pokropeni
hlavy $i°a. Si‘a tvrdi, Ze dostauje minimalni otfeni predni &asti hlavy.
Neuznava vSak omyti ¢i pokropeni vodou. Je ovSem nutné, aby ruce pfi utirdni
byly vlhké z pfedchoziho omyvani rukou. Pokud jsou ruce mezitim znovu
namoceny novou vodou, je podle $i°y wudl neplatné. Podle ostatnich Skol je
naopak tfeba, aby voda pouzita na otfeni hlavy byla nova a Cista. Poslednim
krokem je omyti nohou ke kotnikiim. Podle sunny sta¢i prosté omyti od palcu

Mg viv s

nutno ocCistu provést s rukama vihkyma od o isty hlavy. Zagit se musi od palct
a skongit u kotnik@'®*. Wudu je platné pouze, je-li splnéno né&kolik podminek.
Tyto podminky se u kazdé pravni Skoly ¢astec¢né liSi. Zakladni podminkou je
rozhodné Cistota pouzité vody. Nejde jen o to, aby byla voda fyzicky Cist4,
musi byt i Cistou substanci, tedy nesmi byt s ni¢im smichana. Aby bylo wudu
platné, musi na ného mit véfici dostatek ¢asu a provést ho ve vySe popsaném
pofadi. Toto pofadi je uréeno Koranem, zavazujici je viak jen pro $iu, Séfi%iju
a Hanbaliju. Hanafija a Malikija umozrnuje provedeni opa¢ného poradi. Vycet

téchto podminek neni uUplny, vySe zminéné podminky jsou vSak zasadni.

181 zneseny Koran: komentafem a rejstiikem opatfeny preklad vyznamu do jazyka éeského (2007),
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Mnoho stavid a véci mi0ze vykonani malé ocisty zneplatnit. Jedna se
pFedevsim o poskvrnéni moci a vykaly. Wudd muiZze byt zneplatnéno i flatulaci.
PFi aniku modi, stolice ¢&i pfi flatulaci dojde ke znecisténi podle vSech hlavnich
Hanafiji, Malikiji a Hanbaliji vyron semene zneplatfuje wudld a vyZaduje jeho
opétovné vykonani. Si‘a tvrdi, Ze toto znedisténi také zneplatiiuje wudi, ale
vyzaduje vykonani ghuslu. S&fi’ija nepovazuje vyron semene za zneplatfiujici
wud(.¥ VéFici nesmi pfi vykonu wudd spat. Pokud né&kdo vibec nevniméa
okolni svét, potom bude Ukon neplatny. Oc¢ista neni platna, ani kdyz je ¢lovék
v jakémkoliv stavu ovliviiujicim védomi. Co se tyCe otravy, omdleni Ci epilepsie
vSechny pravni Skoly se shoduji, Ze tyto stavy rusi platnost wudud. Zalezitosti
spanku jsou vSak v mnohém zajimavéjsi. Podle $i°y je nutno klasifikovat
hloubku spanku, aby se dalo urdit, zda je wudu platné ¢&i nikoliv. Hanbalija ma
v této véci stejny nazor jako Sia. Malikija téZ soudi podle hloubky spanku,
avSak pocita také s hluénosti. Zatimco lehky spanek wudu nezrusi, hluboky
spanek, ktery trva delSi dobu, wudu zruSi. Pokud ovSem spici osoba vydava
hluk, pak zneplatriuje wudu jakykoliv spanek. NejmirngjSi je ohledné spanku
nazor Hanafiji. Hanafija tvrdi, Ze pokud ¢lovék sedi, stoji & provadi prostraci, a
nahle usne, wudd neni zneplatnéno. Zneplatnéni pfichazi teprve, kdyz si spici
lehne nebo se prevali na bok. Podle S&ficiji je spanek v pofadku podobné jako
u Hanafiji, aviak Safilja dodava, Ze spici nesmi byt hluény. Dalsim prvkem,
jenz zneplatiiuje wudud, je nepravidelnA menstruace. Nepravidelna
menstruace je problémem hlavné u $iitt. Malikija vSak nepovazuje v tomto
pripadé ogisténi za nutné.*®®

6.10 Velka o €ista — ghusl

Surou, ktera se zabyva velkou ocistou, je napfiklad sura 4:43, kde jsou
vyjmenovany situace, které vyZaduji velkou ocistu: ,Vy, ktefi véfite!
Nep/iblizujte se k modlitbé, jste-li opili, dokud nebudete védét, co rikate; a

182 Maghniyyah, M. J. (1997), s. 27
18 Maghniyyah, M. J. (1997), s. 26-29, Al-Khoee, A. Q. (1978), s. 87-90
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nekonejte ji, jste-li znecisténi poluci — leda jste-li na cesté — dokud jste se
neumyli! A jste-li nemocni nebo na cestach ¢i nékdo z vas prisel ze zachodu ¢i

mél styk se Zenami, ...“*®*

Velka olista je méné Casta nez mala. Tento fakt je logicky odvozen od
vyznamu znecCisténi, které je tfeba odcistit. Zatimco malad ocista je spiSe
preventivni a ma zajistit Cistotu véficiho pfed nabozenskym aktem, velka
oCista pak mnohdy slouzi k oCisté ze zavaznéjSich divodd. Napfiklad sura
2:222 pravi: ,A dotazuji se té na menstruaci. Rci: ,To je neduh®®; zdrzujte se
tedy Zen svych po dobu menstruace a nepfiblizujte se k nim, dokud se
neocisti. A kdyz se ocisti, pfichazejte k nim tak, jak Bdah vam to prikazal. A Buh
véru miluje ty, kdoZ se ocistujil“!%°

Tato sUra shrnuje dva zékladni stavy, které vyZzaduji velkou ocistu. Jde o
pravidelnou menstruaci a stav po pohlavnim styku. Kromé vySe zminéného
uznava islamské pravo i dalSi stavy, které vyzaduji velkou ocistu. V prvé fadé
se jedna o stav po jakémkoliv vylou€eni semene, které se poji se stavem po
souloZi. Jde vSak i o jakékoliv vylouceni semene bez souloZe. Podle Si‘y je
samostatnym bodem povinnost Vveéficich Zen provadét ghusl béhem
nepravidelné menstruace. Sunnitské pravni Skoly nepovaZzuji nepravidelnou
menstruaci za problém. Ghusl je téz nutny po porodu. Ohledné porodu panuje
jednota v tom, Ze pokud dojde k vytoku krve, je ghusl nutny. Jednotlivé Skoly
se pak prou o to, kdy je ona krev necista. DalSim divodem k provedeni ghuslu
je za urditych podminek dotek mrtvého téla. Podle ¢tyf sunnitskych Skol islamu
neni samotny dotyk mrtvého téla znecistujici. Aby byla osoba mrtvym télem
znecisténa, musi provadét jeho posmrtnou ocistu. Tudiz neni problém se
jedinkrat téla dotknout, ale je nutné provést ghusl, kdyz t€lo omyvame. Podle
3i% je ghusl nutny, pokud se véfici dotkne mrtvého téla, které jiz vychladlo a

nebylo ocisténo. Dotknuti se Cerstvé mrtvého téla nebo téla omytého je

184 vznedeny Koran: komentafem a rejstiikem opatfeny pieklad vyznamu do jazyka deského (2007),

4:43
% Menstruace je zde povazovana za ,neduh®. Je tedy logické, Ze je na ni nahlizeno veskrze
negativné, podobné jako v Zidovstvi. Nelze se tedy divit, Ze Zena je po celou dobu své menstruace
ovazovana za ritualné necistou.
% Vzneseny Koran: komentafem a rejstiikem opatfeny preklad vyznamu do jazyka &eského (2007),
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v pofadku. Pravni Skoly se liSi i ve véci pfistupu k o€istovani ne zcela
dochovaného téla. Hanafija tvrdi, Ze aby byl ghusl platny, musi byt k dispozici
vice nez pulka téla a hlava. Dle Malikiji musi byt pfitomny dvé tfetiny téla.
Hanbalija a Séfijja pak ghusl nafizuji, i kdyZ je pfitomna jen mala &ast téla.
Siité pro zménu trvaji na pfitomnosti srdce. Si‘itim teoreticky staéi hrud se
srdcem. Ghusl je téz doporuc¢ovan v mnoha dalSich pfipadech, napfiklad pred
pfichodem do Mekky nebo Mediny, po uzdraveni jako vyraz snahy o odpusténi
hricha.™®’

Mriwvev s &) 4

NejdulezitéjSim a zfejmé i nejCastéjSim dlivodem pro provedeni velké
oCisty je pohlavni styk a ocista po menstruaci. OCista po menstruaci je
dalezita, nebot symbolicky zavrSuje dobu ritualni necistoty. Provedeni ghuslu
Zenu symbolicky vraci do nabozZenského Zivota. Problémem béhem
menstruace totiZ je to, Ze Zena je neustéle ve stavu ritualni necistoty. Jak jsme
jiz mnohokrat zjistili, stav ritualni necistoty neumoznuje provadét zadné
nabozenské Ukony. V pfipadé menstruace nastava tedy problém. Zena totiz
nesmi vykonavat nabozenské povinnosti. Pfesnéji nesmi vykonavat ty
nabozenské ukony, které by vyzadovaly provedeni malé o isty, velké odisty
ani oCisty prachem. Zaroven nesmi provadét nic, co nesmi délat véfici ve
stavu po souloZi, nesmi mit samoziejmé& ani pohlavni styk'®. Pohledy
pravnich Skol na menstruaci se rizni. Jednim ze sty¢nych bodud je vSak veék,
kdy menstruace zag&ina. Skoly se shoduji, Ze pfed devatym rokem neni realné,
Ze by divka menstruovala. Avsak jiz ve véci ukonéeni menstruace se pravni
Skoly neshoduji. Kazda Skola se na pravdépodobny vék zacatku menopauzy
diva jinak. Hanbalija tvrdi, Ze pravdépodobny vék je padesat let. Hanafija
uréuje tento vék nad padesat pét let, Safi‘ija na Sedesat dva let a Malikija na
sedmdesat. Siité rozliSuji mezi Zenami b&znymi a Zenami z KurajSovského
rodu. Pro Zeny z rodu Kuraj$ je tento vék odhadnut na Sedesat let. Pro béZznou
Zenu je pak odhadovany vék padesat let. Otazka doby, po kterou trva jedna

Mrivev s

maximum je pak deset dni. Hanbalija a Sé&fi‘ija se shoduiji, Ze nejkratsi doba je

' Kuscular, R. (2007), s. 111,112, Maghniyyah, M. J. (1997), s. 41-56
188 Zenam je dovoleno mit mimopohlavni styk béhem menstruace. Al-Khoee, A. Q. (1978), s. 134
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jeden den a jedna noc, zatimco nejdelSi je patnact dni. Malikija souhlasi
s Hanbalijou a Séfi‘fjou, Ze nejdelsi trvani menstruace mize byt patnact dni,
nestanovuje viak zadnou spodni hranici. Sia se shoduje s Hanafijou ve viech
bodech ohledné délky menstruace. Dodava vsak, ze minimalni doba mezi
dvéma menstruacemi je deset dni. Cokoliv, co nespada do kategorii, které
pravni skoly vymezily, neni povazovano za menstruaci. Co se tyCe téhotenstvi
a menstruace, Séfi‘ija, Malikija a 3i°a tvrdi, Ze menstruace mize prob&hnout i
v t&hotenstvi. Hanafija a Hanbalija toto striktn& odmitaji.*®

Pro $i‘ity je dalezitou odistou i ocista pfi nepravidelné menstruaci. Za
nepravidelnou menstruaci je povazovan vytok krve zpochvy mimo
menstruaéni cyklus. Cetnost velké odisty se odvozuje od intenzity tohoto
provést velkou ocistu. Oproti klasické menstruaci se vSak Zena po provedeni
predepsaného ghuslu stava gistou a muize provadét nabozenské Gkony*.
Sunnitské pravni Skoly shodné nerozliSuji a nefeSi zalezitosti nepravidelné
menstruace. Na rozdil od Si%itd neni pro sunnity nepravidelnA menstruace
pfimo znegistujici.***

DalSim duvodem pro provedeni velké ocisty je pohlavni styk nebo vyron
semene. Pod pojmem vyron semene se nemysli jen ejakulace béhem
pohlavniho styku, ale i jakékoliv samovolné vylouéeni semene'®?. Oba pfipady
jsou z pravniho hlediska feSeny stejné. Pro osobu, ktera prodélala cokoliv
zminéného, plati jednotna pravidla. Tato osoba musi provést ghusl a nez ho
provede, tak pro ni plati nékolik zakazl. Samoziejmy je zékaz provadéni
nabozenskych Ukonu, nesmi se vSak dotykat Koranu, vstupovat do mesity,
davat do ni néco C&i si zni néco brat, Cist verSe z Koranu, které vyzaduji
provedeni prostrace. Mnoho véci pak neni doporu€eno, avSak ani pfimo
zakazano.'® Je tfeba poznamenat, 7e v pfipadé pohlavniho styku je
zUCastnéna osoba necista ze dvou Uvodl. Prvnim duvodem je samoziejmé

189 Al-Khoee, A. Q. (1978), s. 134, Maghniyyah, M. J. (1997), s. 48-52
199 Al-Khoee, A. Q. (1978), s. 123-126
191 Maghniyyah, M. J. (1997), s. 52-53
192 podrobnéji viz. vyse
198 Al-Khoee, A. Q. (1978), s. 112-116
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styk se semenem. Druhym dldvodem je pak samotny pohlavni styk. Pohlavni
styk se povaZuje za vykonany, kdyZz penis vnikne do Zeny. VSechny pravni
Skoly kromé Hanafiji shodné tvrdi, Ze pro provedeni ghuslu po vyronu semene
je tfeba mit zboZny Gmysl. Jen Hanafija jej nepovaZzuje za nutny***. Ctyfi hlavni
Skoly sunny nepfedkladaji jednoznacny navod na provedeni ghuslu. Jen
Hanafija povazuje za nutnou soucast procisténi Ust a nosu. Hanafija také
doporucuje zacit myti od hlavy, pokraCovat pravou stranou téla a skoncit
levou. Malikija a Séafi%ja shodné doporuduji zadit ogistou horni &asti t&la a
pokracovat smérem dolu, pfiéemz také doporucuji zacit ocistou intimnich
partii. Podle Hanbaliji je vhodné zagit ogistou pravé &asti téla. Sia uznava dva
druhy ghuslu po pohlavnim styku. Prvni druh je ghusl pofadni. Tento ghusl ma
uréeno povinné pofadi krokd oc€isty. Zacdit se musi pravou stranou téla a
skoncit levou. Pokud by se pofadi narusilo, ghusl by byl neplatny. Druhym
typem je ghusl ponofenim. Tento ghusl je platny, kdyz se celé télo ponofi do
vody. Neni bez zajimavosti, Ze $ia povaZuje ghusl po vyronu semene za
nahrazujici wudd. Pokud tedy véfici Si‘ita provede tuto odistu, nemusi pak
ihned kvali néemu provadét wudu. Zbylé pravni Skoly nerozliSuji mezi druhy
ghusl(i a zadny pro né nenahrazuje jakékoliv wudu **°.

6.11 O¢ista prachem — tajammum

Podle tradice vznikla oCista prachem béhem tazeni proti kmeni Banu
Mustalig, kdyZ vojsko muslimi nemohlo najit potfebnou vodu k ogist&'®°.
Provadéni této formy ocisty je zminéno i v Koranu konkrétné v: ,...a

nenaleznete-li vodu, omyvejte se gistym piskem a otfete si jim obli¢eje i ruce

194 3i7 vy3e je ast o zbozném Umyslu ve vztahu k wudi. Hanafija v této zaleZitosti opakuje stejny

roces. Zatimco ostatni Skoly povazuji zbozny umysl k ocisté za nutnost, Hanafija nikoliv.
% Kuscular, R. (2007), s. 110, Maghniyyah, M. J. (1997), s. 47-48
19 Kuscular, R. (2007), s. 117
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svél..“" A v: ,...- a nenaleznete-li vodu — omyvejte se dobrym jemnym

piskem a otrete jim obliceje své a ruce své...“*%®

Zakladni udaje o ocisté prachem jsou obsazeny uz v Kordnu a lze z nich
leccos vyvozovat. Na prvni pohled je zfejmé, Ze tajammum zdaleka neni tak
dalezity jako wudd a ghusl. Zatimco wudu a ghusl musi byt provadén za
Ucelem ziskani stavu ritualni Cistoty, tajammum sam o sobé& neni nikdy
pfedepsan. Princip tajammum spodiva v tom, Ze jde o nahradni formu odisty,

vs

ktera probéhne, nema-li véfici pristup k dostatku vody. | zakladni pfikazy jsou
obsazeny v Koranu, véfici si ma obliej a ruce otfit piskem. PfesnéjSi postup
spociva v dotyku zemé a nasledném otfeni obli¢eje piskem. Druhym krokem
pak je opé&tovny dotyk zemé a otfeni rukou.*®® Pravni $koly se vSak neshoduiji
v tom, jaky povrch je vhodny k provedeni tajammum. Hanafija a $i°a uznavaji
jen prach, pisek a kameni. Séfi‘jja uznava jeding ocistu prachem a piskem.
Hanbalija pak radikalné uznava jen prach. Malikija poskytuje nejvétsi svobodu
pfi tajammum, nebot umozruje jeji vykonani v prachu, pisku, kameni, snéhu a
mineralech. Tyto mineraly vSak musi byt na svych pfirodnich nalezistich.
Z minerdlt vhodnych pro tajammum vylu€uje Malikija jen zlato, stfibro a drahé
kameni. VSechny pravni Skoly se shoduiji, Ze k o€isté prachem je nutny zbozny
uamysl. Zajimave je, zZe i Hanafija, ktera imysl nepozaduje u wudu ani ghuslu,
jej pozaduje u tajammum.?®

ZasadnéjSi nez samotny pribéh je u této ocisty klasifikace podminek,
které jej umozniuji. Zakladni podminkou je nedostatek vody, ktery vSak muze

v v

byt zpUsoben vice pfi€¢inami. Nejjednodussi pfi€inou je, kdyZ jste v misté, kde
voda zkratka neni. Mohou vSak nastat i jiné pfiCiny, které znemozauji pouziti

v v/

vody. MdZe jit o pfi€iny zdravotni, napfiklad kdyZ je véfici nemocny a kontakt
s vodou by mu mohl uskodit, nebo je-li riziko, Ze voda je nakazena. Dobrym

vz

didvodem je i nebezpedi, které by musel véfici pfi shanéni vody podstoupit,

197 vznedeny Koran: komentafem a rejstiikem opatfeny pieklad vyznamu do jazyka Seského (2007),

4:43
198 vznedeny Koran: komentafem a rejstiikem opatfeny pieklad vyznamu do jazyka Seského (2007),
5:6
199 Kuscular, R. (2007), s. 117-118, Al- Khoee, A. Q. (1978), s. 184
299 Maghniyyah, M. J. (1997), s. 80-81
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v vrs

napfiklad pokud véfici cestuje pousti a za kopcem vidi studnu, u které se plazi
ohromn& kobra. Pokud véfici vi, Ze by kobru nepfemohl a kobra by neutekla,
muaze s klidnym srdcem provést ocistu prachem. Tato ocista je platna, dokud
se neobjevi moznost regulérni ogisty.”®* Tedy pokud véfici v pousti dokoné&i
pracné ocistu prachem, vystoupi na kopec, aby se pomodlil a zjisti, Zze kobra
se zatim odplazila, jeho oCista prachem se stava neplatnou a on musi provést
tradiCni ocCistu vodou. Zajimavy je pfistup Hanafiji k podminkam, které
umoziuji tajammum. Hanafija totiz pfimo a doslovné prosazuje znéni
koranského versSe 5:6. Vers pfimo nakazuje provedeni tajammum jen lidem na
cesté nebo nemocnym. Nazor Hanafiji je stejny. Tajammum tedy dle této Skoly
muze provadét skute¢né jen nemocny nebo poutnik. Osoba, ktera je zdrava a
neni na cesté, tedy nemdze tajammum vykonat jen proto, Ze nema vodu.
V takovém pfipadé se nema vabec modlit, protoZze nemuze dosadhnout stavu
ritualni Cistoty. Ostatni Skoly verS nevykladaji zdaleka tak doslovné. Tvrdi totiz,
Ze zminka o cesté méla jen naznacovat nedostatek vody pro cestovatele
v minulosti, neméla byt pfikazem. Ve véci nedostatku vody je konkrétnéjsi
Hanbalija a Séfi‘jja. Tvrdi, Ze je-li nedostatek vody k provedeni celé potfebné
oCisty, ma se voda pouZzit na co nejvétSi Cast téla a zbytek se ma odistit
piskem. Zbylé Skoly povazuji nedostatek vody za rovny jeji absenci. Podle
téchto Skol je tudiz nutné provést kompletni tajammum i v situaci, kdy je

k dispozici troska vody.?*?

Tajammum jisté vznikl jako reakce na pfirodni podminky. Arabsky
poloostrov byl vZzdy velmi suchou oblasti a mit k dispozici jinou o€istu nez je ta
vodou, bylo pfinejmensim vhodné. Jde o pfipominku toho, Ze kulturni zvyky
jsou spjaté s pfirodnimi podminkami, jako napfiklad s klimatem.

0L Kuscular, R. (2007), s. 121, Al-Khoee, A. Q. (1978), s. 185
292 Maghniyyah, M. J. (1997), s. 76-78
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7.0 Zaveér

V této praci jsme se zabyvali ritualni Cistotou na Pfednim vychodé.
Prosli jsme si jejim vyvojem od starovéku az po islam. VSimli jsme si, Ze
ritualni Cistota je véc, ktera se vyviji a da se fici, Ze roste. Stara ndbozenstvi
jako napfiklad ta mezopotamska Ci ugaritska samoziejmé& znaly principy
ritualni Cistoty. Mély o ni povédomi a skuteéné se ji snazily do jisté miry
dodrZovat. Je tézké dnes presné urcit do jaké miry. To se tyka Cistoty vnitini i
vnéjSi. Na druhou stranu si nemuizeme starovéka naboZenstvi predstavovat
jen jako soubor pohadek a magie. Etika v jejich spoleCnostech samoziejmé
méla své misto. Ukazali jsme si napfiklad modlitbu Ugaritana za odpusténi
hfichi. Podobna modlitba by klidné mohla vychazet ze Starého zakona. Lze
tedy fici, Zze i pfed tak zvanym etickym zlomem nebyla o etiku nouze. Navic
ztoho vyplyva i dalSi fakt a to ten, Ze izraelské nabozenstvi potazmo
judaismus c&erpal ze stejnych zdroji jako Ugarit. Zaroven zde muazeme
vysledovat dalSi podobnou mysSlenku. Jedna se o dulezitost Cistoty a
pravovérnosti krale. Oslava vinobrani v Ugaritu je v podstaté spojena
s reintronizaci krale, ktery musi dokazat, Ze je svého trlnu hoden a také
ukazat svou pokoru vuc€i bohim. Ze starozakonni tradice vime, Ze Uspéch
kral( Izraele i Judska zavisel na jejich zboznosti a to pfimou amérou. Podle
tradice se stary lIzrael rozpadl na dvé kralovstvi proto, Ze jeho posledni kral —
Salomoun — seSel pred smrti z cesty zboZnosti. Dalsi kralové pak skuteéné
zazivali potize, pokud nebyli dostateéné zbozni. Nabozenstvi tedy hréalo
v politice velkou roli. | ugaritsky kral mél jisté zajem o to, aby ho bohové uznali
hodnym kralovského stolce. Kdyz chtél pred bohy predstoupit béhem
zminéného svétku vinobrani, byl zjevné ochoten podstoupit naro¢nou ocistnou
proceduru. Bohové tedy zjevné pohlizeli slitovnéji na Cistého Elovéka. Jisté
tedy existovaly i dalSi souvisejici zvyky. | kdyZz se nam bohuzel nedochovaly.
Mezi ugaritskym a izraelskym nabozenstvim existuje mnoho dalSich sty¢nych
bodl, avSak ty se vesmés netykaji ritualni Cistoty. Jednu dalSi souvislost
bychom pfeci jen nasli. Jednd se o fakt, Zze lzraelci i Ugaritané béhem
ocistnych ritualt provadéli zvifeci obéti. Ukazuje nam to i vinobrani v Ugaritu.
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| mezopotamskd nabozenstvi znala zjevné ritualni distotu. | ona
rozliSovala mezi Cistotou ducha a Cistotou téla, ackoliv tyto Cistoty zde byly
pomérné blizce propojeny. Mezopotamci se prokazatelné starali o cistotu
svych chrami a k tomu jim slouzilo zvlasté uréené sluzebnictvo. To, Ze chram
musel byt Cisty, pramenilo pfedevsim z faktu, ze chram byl doslovné pfibytkem
bohu. Jasné to fika i sumerské slovo pro chram — é — které znamena pfibytek
¢i dim. A je jen logické, Zze dum boha musi byt udrzovan ve stavu Cistoty.
Tento trend nicméné pretrval az do dneSnich dnld. Najdeme ho v témér
kazdém dneSnim nabozenském systému. Nutnost udrzovat v Cistoté mista,
kde pobyva projev nadpfirozena €i svatosti, je témér univerzalnim lidskym
zvykem. Samoziejmé Ze predstava o Cistoté se liSi podle mistnich zvykl( a
tradic. Jinak si Cisty chrdm predstavovali Sumerové, Zzidé, krestané Cdi
muslimové. Pfedstavme si, Ze bychom do kostela pfivedli berdnka a nechali
ho vykrvacet u oltafe. Bylo by to nepfedstavitelné zvice nez jednoho
ddvodu... Pokud bychom stejnou véc provedli v Zidovském i
mezopotamském chramu, bylo by to bohulibé, spravné a naprosto v pofadku.
To nam ukazuje zajimavy rys, ktery se maze vyskytnout pfi zkoumani jakékoli
kultury. Spojuje se nam tu kulturni universalismus s kulturnim relativismem.
VSechna tato nabozenstvi se shodnou, Zze chram je posvatné misto a musi
proto byt udrzovan v fadné Cistoté. Na druhou stranu jejich pfedstavy o pojmu
Cistota jsou moc odliSné. Vlastné jde o stejny pfipad jako ve véci Boha zid(,
kfestand a muslimud. VSichni tfi maji jednoho Boha, ale kazdy ho uctiva
odliSnym zpasobem. U Mezopotdmcu muzeme ovSem hledat i jiné ukazky
Cistoty. | u nich najdeme kajicnou modlitbu, i u nich nalezneme snahy o
ocCisténi Clovéka. Zajimavym je ocisténi hrdiny Enkidua, ktery se stane ritualné
Cistym poté, co ze sebe shodi svou zvifeci pfirozenost a stane se Clovékem.
To ndm naznaduje, Ze pro Mezopotamce byla Cistota Uzce spojena s lidskou
spole¢nosti, fadem a civilizaci obecné. Pfiroda byla proto nejspiSe
povaZovana za nebezpeénou, chaotickou a nehodnou lidského byti. Cistota
navic byla vhodna pfi setkani s jakymkoliv nadpfirozenem, jak nam ukazuje
pfiklad GilgameSova setkani s nesmrtelnym Uta-napistim. | zde se musel
GilgameS omyt, nez mohl nesmrtelného Clovéka navstivit. Opét zde vidime
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univerzalni myslenku, ze pfed setkanim s posvatnem je nutno provést
jakoukoli formu ocisty.

Judaismus je svymi ocistnymi predpisy slavny, ale jiz jsme si ukazali, Ze
Cerpal z mnoha starSich zdroji. Nic to ovSem neméni na tom, Ze v judaismu
nachazime nejstarsSi dochované ocistné predpisy a fady. Teoreticky by z nich
Slo do jisté miry Cerpat i pro jiné dobové viry. Nicméné je tfeba mit na paméti,
Ze judaismus byl formovan proroky a ti se naopak velmi Casto stavéli proti
zvykdm okolnich narodu. Presto jsme vidéli, Ze podobnosti s ugaritskym ritem
skuteCné existovaly a nejspiSe jich bylo vice, nez jsme schopni dolozit. Stejné
tak nachazime jistou spole¢nou padu i mezi Mezopotamci a zidy. Judaismus
ovSem prednostné slouzil jako zaklad a vzor pro kfestanstvi a islam. Zatimco
kfestané ocistné zvyky nebrali nikdy tak vazné, muslimové ano. Vime, Ze
muslimové mnoho zvykd nebo alespon jejich zaklady pfevzali od zidl. Tento
vliv neni tézké vystopovat a je naprosto nesporny. Ostatné muslimoveé to nikdy
nepopirali. Pfeci svlj pavod hledali u Abrahamova syna Izmaela. Spolecny
pavod s zidy byl pro rané muslimy véci prestize, nebot se tim spajili
s nabozZenstvim, které bylo prokazatelné povazovano za prastaré. Zaroven se
jednalo o snahu oslovit Zidovskou populaci a dovést ji k dobrovolné konverzi.
Tyto spole¢né zvyky jsou viditelné napfiklad vroviné stravovaci. Mimo
stravovani lze vSak vystopovat i dalSi podobné zvyklosti a principy. Jde o
podobny nahled na menstruaci a vlastné i na postaveni Zzeny ve spole¢nosti.
Obé spole¢nosti si zachovaly silny patriarchalni charakter, coz ostatné
vysvétluje i podobny pohled na celou problematiku Zzen. Casy se sice méni a
rabinsky judaismus pfifkl Zzenam vétSi prava jiz davno, islam také stale
prochazi vyvojem a otazka zZenskych prav v ném ziskava novy prostor. Nic to
ovSem neméni na tom, Ze se stale jedna o ,otazku“, jde tudiz stale o dikaz
patriarchalni spole€nosti. Podobnosti Ize samoziejmé& hledat i v dalSich
zvycich, napfiklad co se ty€e dotyku mrtvych tél. Se smrti souvisi i spole¢né
odmitani ikon a pouti k hrobkam svétcu. Ackoliv druha zalezitost se tyka jen
sunnitd. U Si%itd se jedn& naopak o velmi zakofenény zvyk dulezity pro jejich
kulturni identitu.
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Zoroastriani  stoji se svym systémem ritualni Cistoty stranou
mezopotamské viry, judaismu i islamu. Zarover se ale vyvijel v jejich blizkosti
a prichazel s témito virami do kontaktu. Jeho vznik nelze sice prfesné datovat,
ale bezpe¢né muzeme fFici, ze v dobé vzniku Achaimenovské fiSe jiz existoval
a stal se organizovanym, vyznamnym statnim nabozenstvim. Jeho véfici
tehdy nahle vladli svétu. NeSlo vSak jesté o kodifikovanou a jasné urcitelnou
viru jakou se stal za svého zlatého véku za éry Sasanovcu. Zaroven ovsem
byl prostor pro inovace a nové smysleni. Otazku zda zoroastrianstvi v této
dobé silné ovliviiovalo smySleni a nabozenské zvyky achaimenovskych
poddanych, lze odpovédét snadno. Neni to pravdépodobné. Achaimenovci
totiz byli zndmi svou nébozZenskou toleranci. Muzeme dokonce trochu
nadnesené tvrdit, Ze prvni toleranéni patent” v dé&jinach vydal Kyros a
dochoval se nam na tzv. ,Kyrové valci“. LepSi otazka, kterou si muzeme
polozit je, zda lokalni naboZenstvi mohla ovlivnit zoroastrianstvi. Jde o
mnohem lepSi otdzku, nebot jak bylo zminéno vySe, v dobé Achaimenovcu
neexistovala kodifikovana verze Avesty, svatého spisu zoroastridnu. V3e se
tak mohlo stale upravovat. Je navic dobfe znamo, Ze Avesta ma nékolik vrstev
pochazejicich z riznych dob, podobné jako Bible. Otdzka je navic aktualni,
kdyz vidime, Ze Zidovstvi nese se zoroastrianstvim nékolik spolecnych rysu.
Nékteré zvyky jsou téméF totozné. Napfiklad velmi pfisny zakaz dotyku
mrtvych tél. S nim souvisi totiz i vznik spole€enstvi, které maji tento zakaz
udrzovat v chodu. Zatimco u Zidl jsme pohovorili obsahleji o ,svatém spolku®,
zoroastriani méli pro zménu sveé ,nosi¢e mrtvol“, ktefi zastavali podobny ukol.
Zoroastriani navic stejné jako zidé zdUrazruji dulezitost vnitfniho prozitku a
uvédomeélosti. Na druhou stranu mizZeme pozorovat podobnost s esejskym
hnutim. Esejci totiz také pfisné rozliSovali mezi dobrem a zlem. Mezi ,syny
svétla“® a ,syny tmy“. Tento pseudo-dualisticky koncept esejcu je velmi
podobny pohledu zoroastrianud. | oni vidéli ve svété jasné rozliSené dobro a
zlo. Dobro je v obou pfipadech samoziejmé symbolizovano jedinym bohem —
Jehovou ¢&i Ahurou Mazdou. DalSi moznou podobnosti je i boj s kulty. Je
mozné, Ze PerSané, stejné jako zidé, bojovali proti polyteistickym kultdm. Tuto
mySlenku nam nabizi jeden z napisu Dareia, kde piSe, Ze ,Ahura Mazda je

veliky buh“. Zaroven ve stejné dobé pronasleduje mithraisty, ktefi se v fiSi
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rozsiFili®®. Takovy boj by se do jisté miry podobal boji izraelskych krald proti
modlam.

NejmladSim ze vSech zpracovanych néboZenstvi je isldm. Ritualni
Cistota zabira v islamu zasadni misto a je i tématem mnohych teologickych a
védeckych spisu. Muslimska ritualni Cistota je asi nejlépe dokumentovana a
zaroven je zachovana v nejCistSi formé. DUvody pro to jsou zfejmé, islam je
nejmladSi a tudiz nejaktualnéjSi. Jeho svaté spisy jsou dobfe dochované a
slouzi jako autoritativni vzor. Rabinsky judaismus proti tomu &asti svého
svatého pisma povazuje za méné autoritativni a hlavné je silné naklonén
vykladim. Tyto vyklady pak sice osvétluji mnohé problémy, ale do celkového
systému vnaseji urCity zmatek. Zminili jsme podrobné, pro¢ ma islam tak
blizko k judaismu a pro€ lze nalézt tolik spoleénych zvykd. Presto je vSak
nutné dodat, Ze muslimové si jsou védomi téchto pfibuznosti a povazuji je za
dikaz stafi svého naboZzenstvi. Je zajimavé si uvédomit, Ze jak muslimové
hledaji nabozenskou autoritu a prestiz v judaismu, tak stafi Izraelité hledali to
samé v Mezopotamii, v Uru chaldejském. Jde o stejny scénaf. Vidime, ze
nékteré myslenkové vzorce se neméni. Ostatné s timto faktem souvisi i velmi
rozSifeny zvyk obfizky. Muslimové by ji teoreticky podstupovat nemuseli, neni
to ndbozenska povinnost. Jeji konani je vSak naprosto béznou praxi a opét jde
jen o dukaz navaznosti na starSi kofeny viry. Proto je také Muhammad
povazovan za ,Pecet prorok(“. Nebot mél spojit starSi zidovstvi a kfestanstvi,
nabidnout spole¢nou fe€. Odistné zvyky se pak samoziejmé staly soucasti
této mySlenky navaznosti a snahy o porozuméni. Muslimské ocistné fady jsou
pak svou podstatou odliSné od zZidi a zoroastrianG. Ackoliv s zidy sdileji
nékteré prvky, podstata je trochu jind. Na jednu stranu Ize muslimsky ddraz na
mechani¢nost ocistnych procest povaZovat za ponékud zastaraly, na druhou
stranu je také jednoduchy a funk&ni. Rozhodné vhodny do moderniho Zivota.
Navic je v ném vSe jasné dané a neni velky prostor k chybovani a nejistoté.
Jde o rozdilnou situaci od zoroastrianstvi ale i zidovstvi, kde Ize na
nedorozuméni ¢i nejistotu narazit.

% Turcan, R. (2004), s. 16 -17
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V této préaci jsme si ukazali nékolik pfedovychodnich ocistnych systému.
Vidime, Ze ackoliv jsou tyto systémy v nékterych rysech podobné, zachovavaji
si kazdy svou originalitu a vlastni prvky. Mnohde to Ize snadno vysvétlit. Islam
Cerpa ze starSich vérouk, aby se tim fakticky legitimizoval. Judaismus byl zase
v pocatcich nevyznamnym lokalnim nabozenstvim, které samoziejmé
podléhalo vlivu okolnich vyznamnéjSich kultur. Vlastné az snaha prorokd ho
zaCala postupné ocistovat a vytvaret zaklady vlastni tradice. Zoroastrianstvi

pak zaZilo obdobi vlivu i ovlivnéni.

At se na ritualni Cistotu divame jakkoliv, fikd nam mnoho o pohledu lidi
na sveét, o jejich moralce a pfistupu ke zvykam. Striktni dodrZovani ocistného
ritu ukazuje tradi€ni spolecnost, ktera povazuje své hodnoty za dilezité a
hodné ochrany. Takovy pfistup ma dobré i Spatné stranky. Na jednu stranu
drzi spole¢nost pohromadé, na druhou stranu obcCas brani dulezitému
pokroku. Tfenice mezi liberalismem a konzervatismem tak mdZeme hledat
dokonce i v otdzkach nabozenské Cistoty. Je to véc logicka. Konzervatismus
jde ruku vruce s nabozenskou striktnosti, zatimco liberalismus vétSinou
podporuje umirnénéjSi nahled na viru. To pak plati v jakémkoliv nabozZenstvi
stejné.

Jako vSechny zvyky je i ritualni Cistota ovlivnéna pfirodou. Je tomu tak,
nebot ¢lovék je od pradavna soucasti pfirody, kterou je obklopen. Vliv na ného
ma zvér Zzijici po jeho boku, rostliny, které muize vyuzivat vSemoznym
zpusobem, jako jidlo, obétiny ¢&i jako dekoraci. Vyznamné je i klima, které
muze mnohé zménit ve vztahu kvodé a deSti. Svou roli miZze sehrat i
geografie. Na pfipadé islamu i zoroastrianstvi jsou tyto vlivy zfetelné. Do jisté
miry je Ize pozorovat i v judaismu €i v ndbozZenstvi staré Mezopotamie. Velice
viditelné mohou byt i u jinych kultur. Napfiklad severoamericti Pueblané se
postupné naucili Zit v poustich severniho Mexika a jejich zvyky tomu byly zcela
pfizpusobeny.

Na zavér bych rada zdaraznila, Ze kazdé naboZenstvi ma své unikatni
postaveni a zvlastni soubor zvykd. MdZeme v nich ovSem hledat spole¢né

rysy a myslenky, které nam ukazuji, ze vSichni jsme lidé bez ohledu na trochu
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odliSné myslenky ¢&i nazory. Jsou véci, na nichz se lze shodnout. Ve vécech
Cistoty jde napfiklad o pocit pfirozené Cistoty pfirody a moci nadpfirozenych sil,
které je tfeba chranit a zaroven pfed nimi uchranit sama sebe. Prace na tomto
tématu mi osobné pfipomnéla, Zze Clovék zije obklopen mnoha vijemy. Tyto
viemy jsou razného druhu a ¢lovéka formuji velmi silné. Mnohdy jsou zcela
nevédomé. Ritualni Cistota je véci, kterou vSichni do jisté miry pfirozené
chidpeme. Pfijde ndm normalni chranit posvatna a dalSi podobna mista pred
necistotou. Teprve spojenim téchto viemu a vliva vznika dnesni ¢lovék.
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Resume

The theme of this study is Ritual purity in the Middle Eastern religions. The
study consists of seven chapters. The first chapter is the introduction. This
chapter contains information about the form of the study and other compulsory
information. The second chapter deals with ritual purity as a basic term. The
third chapter looks at the ritual purity in the ancient Middle Eastern religions.
The forth chapter is the comprehensive part about ritual purity in Judaism. The
fifth chapter deals briefly with the Zoroastrianism. The sixth chapter is about
the ritual purity in Islam. This part of the work is taken from the author’s
original study. Last chapter presents the conclusion where the summary of the

most of ideas is presented and the author’s own view is added.
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