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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Topologie ménic napéti pro trakéni pohony
Student: Simona FRIEDLOVA | sw.&o: | E13B0243P
Oponent: Michal Kroneisl
Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pfid8lené body

Splnéni zadani préce (posuzuje se i stupef kvality spinéni) 25 15

Odborna Uroven prace 50 30
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 10

Formalni zpracovani prace, dodr?ovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Cilem prace bylo provést reersi topologii méni&d pouzivanych pro trakéni pohony a simulaci fizenf vybraného
meénice.

Studentka celkem logicky rozélenila jednotliva zapojeni podle napdjeciho systému a druhu pouzitého motoru. U
uvedenych schémat by bylo vhodné rozlisit, kdy se jedna o obecné schéma a kdy o zapojeni pouzité v
konkrétnim vozidle a p¥ipadné i uvést jeho typ. Popis funkce nékterych zapojeni je ponékud zmateény a
nekoresponduje pIné se zapojenim uvedénym na obréazku (napf. zapojeni na obr.1.2.1, obr. 2.1.1.1). Zapojeni
na obr. 3.1 by se v bakalarské praci nemélo objevit.

Ohledné praktické ¢asti je tfeba ocenit, Ze si studentka vybrala z hlediska regulace sloZitéjsi zapojeni
(kombinaci jednofazového pulsniho usmérfiovace a tiifazového stfidace), které se ji povedlo nasimulovat a
interpretovat dosazené vysledky.

Dotazy oponenta k prad:
L. Je mozZné napéjet stejnosmérny motor pres usmérfiovac z troleje 25 kV (obr. 2.2.1)?

2. Jaké bylo napéjeci napéti sité ve Vadi simulaci? Jak velké musi toto nap&ti byt v porovnani s napétim v
meziobvodu, aby byl pulsni usmérfiovaé fiditelny?

2. Z blokového schématu na obr. 6.4 se zda, Ze fidici signaly PWM délite mechanickymi otackami (signal Out3)
namisto napétim v meziobvodu (signal Outl). Pokud tomu tak je, zkuste chybu opravit a provest znovu
simulaci pohonu,
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