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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Vyuziti krokovych motor{
Student: Filip CELOVSKY | sd.@iso: | E13B0007P
Oponent: Ing. Jan Laksar
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 19

Odborna Uroven prace 50 40
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, prip. aplikace 15 8

Formalni zpracovani prace, dodrZovani norem 10 7

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pFipominky:

Student se v pfedkladané praci zabyva problematikou krokovych motorl. Jsou zde detailné a piehledné
popsany principy a druhy krokovych motorl za pomoci dostate¢ného mnoZstvi pouzité literatury. Seznam citaci
je v3ak vytvoren nahodné, bez logické ndvaznosti na usporadani v textu. Samotné vyuZiti krokovych motor( je
popsano pouze okrajové, prace je pfevazné zaméfena na jejich konstrukci a uspofadani. V posledni Casti se
prace veénuje porovnani dvou motor pomoci metody konecnych prvk{, kdy jsou hodnoceny priibéhy indukce
ve vzduchove mezere a statické momenty strojl. Porovnavani vypoctenych prlbéhl je nedpiné (neni
vysvetleny vliv konstrukce na tvar prlibéhu momentu) a misty matouci (vypoctené hodnoty oznacovény jako
"znjéiené'). Kvalita tisku kazi dojem z préce jako celku, kdy jsou poznamenany nékteré obrazky, ale i jedna
stranka textu.

Dotazy oponenta k préci:

1. Na str. 16 popisujete staly pfekmit, kdy se rotor nedostane do spravné pozice. Dokazal byste vysvétlit, jak k
takovemu prekmitu mize dojit?

2. Pfi popisu kone¢néprvkoveho modelu uvadite, Ze jste na vnéjsi hranici statoru zvolil okrajovou podminku pro
magneticky potencidl A = 0. ProC jste kolem stroje modeloval jesté vzduchové okoli a jakou jste na ném volil
okrajovou podminku?

Bakalafskou praci hodnotim klasifikaci velmi dobFe (podie Kiasifikani stupnice dané smérnici dékana FEL)
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