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1. CiL, PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil préace neni v ivodu explicitng vyjadien, nicméng jim bylo pfedeviim predstaveni riznych rozméri debat o
senské obifzce, riznych argumentii formulovanych z nébozenské perspektivy, i postojii odpirci stojicich spife
mimo néboZensky diskurz. Takto stanoveny cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrognost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastnf préce, vhodnost
pfiloh apod.):

Préce se sklada ze &tyf hlavnich kapitol, pfi¢emz za steZejni 1ze povazovat kapitolu &. 3, jeZ &tendfi umoziuje
nahlédnout predeviim do naboZenské argumentace priznived & odpirei obfizky. Prace je spise popisnd, autorka
se nepokousela o vastni kritiku &i interpretace uvadénych nazori a argumentd. Celkovému dojmu z prace, jakoZ
i jeji kvalité by prospélo, kdyby byla pravé zminén4 tieti kapitola jedté obsaznéj3i a nabizela vice riiznych
kritickych reflexi. Urditou slabinou price je ne pravé elegantni & logické propojeni jednotlivych pasdZi
predloZeného textu. Autorka by také mohla byt disledn&j§i pfi uvadéni riiznych skutetnosti — napf. na str. 69
zmifiuje konani konference, u niz neuvadi rok; na str. 39 hovofi o ,mnohych autorech®, aniz by étendfi nabidla
n&jaky vzorek a podobng,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a piloh apod.):

Jazykovy projev autorky mé urlité rezervy (jako jeden ptiklad za v3echny bych uvedl ndzev kapitoly 3
,...argumenty na problematiku...“, Text je misty hiife srozumitelny, obsahuje mnoZstvi gramatickych chyb.
Nekteré formulace, snad kvili urdité nepozornosti, plisobi nedomysleng (viz odstavec ¢ 5 nize). Autorka
odpovédné odkazuje na pouité zdroje. Kapitoly jsou &lenény pehledng, graficka tprava je v pofadku.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Autorka si jiz na zagatku zkomplikovala praci tim, Ze trvala na tématu, v némz, pokud neni ngjaky jeho aspekt
fesen do hloubky, nelze nic nového pfinést. Celd kapitola 2 trpi pravé timto problémem, podobng je tomu
v ptipadé kapitoly 4, ktera se zam&fuje specidlng na situaci v Egypté — na nadi katedfe v roce 2010 obhéjila
diplomovou préci na toto téma Pavlina &tefanovd (Zenské obfizka v Egypté), pticem? tento titul kupodivu chybi
mezi zdroji pouZivanymi autorkou. Za nejpfinosngjsi Ize povazovat kapitolu 3, kterd shrnuje a stavi proti sob&
riizné motivované argumenty obhajujici &i kritizujici obiizku. Jistd uZitetna je téZ kapitola 5 pedstavujici
arganizace bojujici proti Zenské obfizce. Pokud jde o celkovy dojem, price se jevi jako dosti mélké, chybi také
snaha o vlastni kriticky pistup. Na druhou stranu prace piisobi celistv® a agkoliv maji jeji jednotlivé Casti urcité
rezervy, mé jistou vypovédni hodnotu a miiZe ctenafe poutit. Obecné néroky kladené na diplomovou préci jisté
splituje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Na strané 1 autorka pi3e: ,,...pravé pro svilj staroveky piivod nema Zenska obfizka nic spoleného s islamskym
nabozenstvim.* Mohla by toto tvrzeni uvést na pravou miru?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuguji k obhajobé):

Velmi dobfe az dobfe s prihlédnutim k priibéhu obhajoby.
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