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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo posoudit vyvoj muslimské komunity ve Velké Britanii od roku 1990 do roku 2010 a
zodpovédst otazku, zda se tento vyvoj n&jakym zplisobem 1i8il v t&chto dvou dekddach a jakym zpisobem, Takto
stanoveny cil byl viak splnén pouze Sastetng. Jakkoli si autor viima urditych charakteristik dané komunity
v obou obdobich, ke skutetné komparaci a z ni vyplyvajicim zavérim nedospél.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Predlozenou praci charakterizuje nedobfe promyzlend celkova koncepce, jakoZ i vysledna struktura. Pokud cht¢l
autor skuteéné kvalifikovang a presvédgivé zodpovEdét hlavni otazku formulovanou v uvodu, mél udglat
pringjmensim kupiikladu nasledujict: 1) v favodu préce stanovit konkrétni ukazatele onoho vyvoje komunity, zde
jde vlastng o zakladni metodické pochybeni 2) kapitoly 3 a 5, které by mé&ly vyvoj v piisludnych dekadéach
analyzovat, aby umoZnily formulovdni zavérf, podfidit stejné struktufe — ony maji pritom z4sadné odlisnou
strukturu a vénujf se odlignym aspektim 3) vypustit v podstaté irelevantni kapitolu 4, kterou by bylo mozno
zredukovat jako iivod do dvou odstavell. Ani v zdvéru skute¢nou odpovéd na onu zékladni otdzku nenalezneme.
Autor na druhou stranu vyuzil relativné rozsahlého souboru zdrojit, které v dil¢ich pasazich &i kapitolach dobfe
vyuzil. Text také doplnil tabulkami a grafy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a pifloh apod.):

Préace obsahuje vEt$i mnoZstvi nejriizngjich chyb (3patné padové koncovky, interpunkce, neshody podmétu s
pisudkem aj.) a preklept. Divodem je jisté prilisny spéch, ktery ovlivnil misty také srozumitelnost textu. Na
pouzité zdroje odkazuje autor odpovédné. Kapitoly jsou &lenény prehledng, grafickd prava je v zasadg
v potadku. Prace obsahuje vicero relevantnich priloh, nékteré vioZené piilohy viak nejsou dobfe &itelné.

4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Autor predloxil préci, kterd vice slibovala, nez nakonec nabizi. Navzdory cili deklarovanému v Gvodu se text
zabyva spiSe vyvojem vziahli mezi VB a muslimskou komunitou nez ,,vyvojem muslimské komunity ve Velké
Britanii* (str. 1). Autor se v praci snaZi prezentovat vlastni nahledy a interpretace jevil, aviak &inf tak pomémé
chaoticky, ne vzdy zcela poudené a promysleng. Tuto tendenci je véak tieba v principu pfitist autorovi k dobru.
Viibec nepochybuji, 7e negativa, na kterd upozoriiuji, jsou vysledkem nemistného spéchu pii tvorbg textu. Prace
plisobi spide jako slepenec vzajemné ne ptili§ provazanych Easti. Zarovei viak stale ma urditou vypovédni
hodnotu, &tendfe miiZe poudit. Pavel Ponomarev je iniciativni student s Sirokym rozhledem a zijmem o svij
obor. O to vice m& mrzi, Ze praci nemohu hodnotit jinak neZ ni%e uvedenym zptisobem.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. Kdyby mé&l autor moZnost, pouZil by opét formulaci, Ze ,,Pfi¢inou spachani teroristického atoku v Londyné
byla britské zahrani¢ni politika...” (str. 63)?

2. Jednim z mnohych diisledki zjevné uspéchanosti je take tvrzeni na str. 66, kde autor pi%e: ,Aviak bohuZel
diskriminace muslimil jiZ neni pouze na zakladé rasovém, ale na zakladg prislugnosti k danému ndboZenstvi.™
Kdyz pominu, Ze autor jisté nechtén eli odklonu od rasové diskriminace, neni presny. Pred rokem 2001
nedochézelo k diskriminaci na nabozenském zikladé? Mohl by autor struéné vysvétlit tuto problematiku?

3. Mohl by autor vysvétlit tvrzeni, Ze ,Islamofobie nejdiive méla podobu propagandy v obranném boji proti
najezdiim arabli.“ (str. 57)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuguji k obhajobg):

Dobfe.
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