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1 Uvod

Predkladana diplomova prace analyzuje otazku mezinabozenského
dialogu v pojeti papeze Jana Pavla Il. Pfi€emZ nechce byt jen popisnou
praci, pouze povrchné vyjmenovavat rizna mezindboZenska setkani,
ktera papez za svého pontifikatu uskutecnil, chce téma uchopit mnohem

hloubégji.

Prace se snazi proniknout do mysli Jana Pavla Il. tak, aby dokazala
uchopit a interpretovat jeho postoj k druhé osobé, pfedevSim pak jeho
postoj k osobé jiného vyznani. Nejde ji jen o povrchni analyzu, ale snazi
se jit az ke kofenim véci. Snazi se nahlédnout zptisob mysSleni Jana
Pavla Il.. Zabyvé se tedy jeho filosofii, pfedné filosofii dialogu, konkrétnéji

pak jeho teologii mezindboZenského dialogu.

Aby ale ¢tenar opravdu pronikl do mysli Jana Pavla Il., je nutné
pochopit jeho osobnost jako celek, je potfeba rozumét jejimu vyvoji.
Pokud chce totiz badatel skute¢né a dukladné proniknout do nitra
jakékoliv osobnosti, plné pochopit jeji smysSleni a chovani, je nutné
zabyvat se takeé jejim vyvojem, zachytit momenty, které ji utvarely. Jinak
tomu nebude ani v této praci. Domnivam se, Ze by bylo snad az troufalé
tyto okolnosti prfehlédnout a nezabyvat se jimi, nebot” jsou to pravé ony,
které stoji u zrodu kazdé osobnosti. Stejné jako nemuzeme pochopit
souCasnou udalost bez predeslé historie, bez jejiho déjinného kontextu,
tak také nemuizeme byt schopni plné pochopit osobnost bez jejiho
zivotniho pfibéhu. Abychom tedy pochopili Jana Pavla Il., prvniho
neitalskeého papeze po 456 letech, musime se pokusit pochopit Karola
Jozefa Wojtylu — ¢lovéka. Proto prvni kapitola nastini jeho Zivotni pfibéh,
skute¢nosti a zkuSenosti, které jeho osobnost utvarely, a které ho dovedly
az k papezskému stolci. Tato prace vSak neni a ani nechce byt

Zivotopisnym dilem, a proto se omezi na ty dulezité okolnosti, o nichZ se
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domnivam, Ze mély na myslenkovy svét Jana Pavla Il. vliv vyraznéjSim

zpusobem.

Kapitola druha pak pojednava o Wotylové filosofii. Nebot” abychom
pochopili Wojtylovo pojeti mezindbozenského dialogu, abychom vibec
pochopili jeho postoj k lidem jiného vyznani, je potfeba osvétlit si jednak

jeho filosofii jako celek, jednak se zaméfit na jeho filosofii dialogu.

Rada bych pfipomnéla fakt, ze jednani urcitého jedince je vzdy
vysledkem stavu jeho mysli, tedy ¢iny Karola Wojtyly byly determinovany
jeho smyslenim. Abychom tedy zodpovédné a nikoli povrchné pochopili
¢iny papeze Jana Pavla Il. na poli mezinabozenského dialogu, abychom
do hloubky pochopili jeho chovani k druhé osobé, musime proniknout do
mysli Karola Wojtyly, do Wojtylovy filosofie. OvSem uvédomuiji si jistou
omezenost této prace, v niz nelze obsahnout veskerou jeho filosofii, to by
bylo zhola nemozné, nebot se nevyznacuje jen svoji velkou hloubkou, ale
také svym zabérem. Zaméfim se proto na ty aspekty Wojtylovy filosofie,
které povazuji za nezbytné dulezité pro pochopeni jeho &ind na poli
dialogu jako takového, nasledné dialogu mezindbozenského. V Uvodu
této kapitoly vSak povaZzuji za dulezité alespon struéné osvétlit kontext,

v némz se jeho mysleni utvarelo.

V zavérecné kapitole pojednam, jakym zplsobem Woijtyla jakozZto
papez Jan Pavel Il. svou filosofii dialogu, nebo muzeme téz a ¢i spiSe fici
teologii mezinabozenskeho dialogu, uplathoval v praxi. Pfedem je ale
potfeba si alespon velmi struéné nastinit situaci, ve které se katolicka
cirkev v druhé poloviné 20. stol. nachazela, a jakym smérem se po Il
vatikdnském koncilu ubirala. Velkym pfelomem v interpretaci a chapani
uceni katolické cirkve byl pravé onen Il. vatikansky koncil, kterého se také
Karol Wojtyla G€astnil a nemalym zplsobem participoval na sepisovani
jeho dokumentld. Budu se tedy na nékolika stranach zabyvat tedy i Il.

vatikanskym koncilem. Vtéto c&asti nastinim rovnéz rozdil mezi



tradicionalistickym a promodernizacnim proudem uvnitf katolické cirkve,
to nam totiz mimo jiné umozni pochopit alespon z ¢asti konvencéni kritiku
Jana Pavla Il., ktera povétSinou vychazi pravé z fad tradicionalistickych

duchovnich.

Diky rozvoji nejriznéjSich sdélovacich prostiedkl se papez Jan
Pavel Il. stal témé&f medialni hvézdou, a tak nejen odborna ale i do
znacné miry laicka vefejnost ma na paméti skutec¢nost, ze Jan Pavel Il
se mezinaboZzenskému dialogu vénoval velkou mérou. Proto neni tfeba
vyjmenovavat vesSkera setkani, ktera na tomto poli uskutecnil. Rada bych
ale zduraznila vzdy nékolik setkani, kter& muZzeme na poli

mezindbozenského dialogu oznacit za jisté milniky.

Ukolem této diplomové prace je tedy analyzovat mezinabozensky
dialog za pontifikdtu Jana Pavla Il. Pochopit ho filosoficky, teologicky,
a vymezit ty udalosti, které vice nez jiné ovlivnily dalsi sméfovani

mezinabozenskeho dialogu.



2 Zivotopis

2.1 Katolické ko reny

Karol J6zef Wojtyla se narodil do silné véfici katolické rodiny 18.
kvétna 1920 ve Wadowicich, mésté vzdaleném pfiblizné C&tyfi desitky
kilometrd od Krakova. Polsko se tehdy teprve dva roky téSilo ze
znovunabyté statni svrchovanosti.' Jeho znovuzrozeni bylo piimym
nasledkem prvni svétové valky, porazky Némecka a Rakouska — Uherska
vroce 1918 a padu Ruska o rok dfive.? Spolu sotcem, vlastenecky
smysSlejicim dastojnikem polské armady, matkou, bratrem a sestrou
bydleli v jihopolském mésté, jehoz obyvatelstvo bylo zjedné pétiny
Zidovského plvodu. Wadowiéti Zidé se zcela pfirozené povazovali za
Polaky. Puvodné hovofili sice némecky, ale ¢asem se prevazna vétSina
s dominantni spole¢nosti asimilovala. Samozfejmé Ze se Wadowicim
nevyhnuly rizné narodnostni a nabozenské tfenice, bylo to ale misto,
kde, dle samotného Karola Woijtyly, Mickieiczovu charakteristiku zidu jako
,starsich bratr(“ kfestand brali doslova snad vsichni katolici.®> Woijtyla
pozdé&ji napsal: ,Zivé si vzpominam na zidy, jak se schéazeli kazdou
sobotu v synagoze za naSi Skolou. Obé nabozenské skupiny, Zidy

a katoliky, spojovalo...védomi, Ze se modli ke stejnému Bohu.**

Podle vypovédi nékterych mistnich obyvatel vSak neni Uplné
pravdou, Ze by mezi Zidy a kfestany panoval opravdu takovy vztah, jak

ho Jan Pavel Il. ¢asto popisoval. O Wadowicich hovofil jako o jakémsi

! Burda, Frantidek, Obraz &lovéka ve filosofickém svété Karola Woijtyly, Oftis, 2011, s. 24
% Szulc, Tad, Jan Pavel Il., Zivotopis, Tok, 1995, s. 7
3 Weigel, George, Svédek nadéje, Prah, 1999, s. 33

4 Tamt.



ostravku, kterého se antisemitismus netykal, vSichni obyvatelé Wadowic

by s timto tvrzenim vSak jist& nesouhlasili.’

Kazdopadné v détstvi byl Karol Wojtyla téméf v kazdodennim styku
se svymi starSimi bratry ve vife, jak je pozdéji jako papez rad oznacoval.
Skolni lavice byly az z jedné pétiny zaplnény Zidovskymi zaky a dokonce
syn vedouciho pfedstavitele mistni zidovské obce Jerzy Kluger byl

Karolav nejlepsi pfitel.

Mezi Zivotni okolnosti, které v mnohém napomohly tomu, aby se
Karol Wojtyla za¢al zajimat o vaznéjsi a hlubsi otazky, jez se tykaji lidské
existence, patfi tragické udalosti, které zasahly jeho rodinu.® Sestra mu
umrela, kdyz byl jesté malé dité. Ve svych osmi letech pak pfichazi i
o matku. Otec zustal se dvéma syny sam. StarSi Edmund tehdy uz
studoval na lékafské fakulté¢ v Krakové.” KdyZ bylo Karolovi jedenéct,
zemrel i on. Pozdéji jakozto papez Jan Pavel Il. na tuto bolestnou dobu
vzpomina ve své monografii Dar a tajemstvi: ,Po jeji smrti a potom po
smrti mého starSiho bratra, jsem zdstal sdm se svym otcem, muzem
hluboké viry. Mohl jsem denné pozorovat jeho Zzivot, ktery byl odfikavy.
Povolanim byl vojéak, a kdyz ovdovél, proménil se jeho Zivot v neustalou
modlitbu. Stavalo se, Ze jsem se v noci probudil a naSel jsem svého otce

na kolenou, stejné jako jsem ho vidal na kolenou ve farnim kostele.®

Jeho rodina byla silné vazadna na polské tradice a hluboce
zakofenéna v katolické vife. NejhlubSi stopu v Karolové duchovni formaci

zanechal pravé otec. Avsak i matka Emilie méla jisty vliv na jeho lidskeé

® Barnes, Jane; Whitney, Helen, John Paul I.: His Life and Papacy, dostupné:
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/pope/etc/bio.html (12.2.2012)

6 Burda, Obaz..., s. 25
! Szulc, Jan..., s. 48

® Jan Pavel II., Dar a tajemstvi, Nové mésto, 1997, s. 30



zrani. Zanechala v jeho duSi vnimavost, ktera posléze dozrala v jeho

hluboké marianské tcté a v jeho sklon k mystice.®

2.2 Studia, Il. sv étova valka

Na zakladni Skole Karol velmi prospival, projevoval velké nadani
a houZevnatost. To mu otevielo cestu na gymnazium, v emz ho otec
podporoval. Po ukonéeni stfedni Skoly mluvil plynné latinsky, Ccetl

némecky a fecky.'®

Uz vtéto dobé vstupovali néktefi z Wojtylovych spoluzakd do
protizidovskych organizaci ¢i politickych stran. Karol vSak své zidovské

11
l.

spoluzaky usilovné branil.** Casto v takovych situacich pouzival slova

otce Prochownikova: ,ten, kdo je proti zidom, je zaroveri proti

kfestangm®.*?

Roku 1938 se zapisuje na Jagellonskou univerzitu v Krakoveé.
Vybral si studium polonistiky pro svou hlubokou lasku k literature. Az
pozdéji prozrazuje, Ze to bylo pravé ono studium jazyka, které ho pfivedlo
az ksamému tajemstvi slova. Studium polonistiky v ném tedy

pripravovalo padu pro jiny druh z&jm@ — pro filosofii a teologii.*®

Uz v prvnim roCniku si zapsal prfednasky tykajici se kiestanské

etiky. Soucasné se studiem piSe poezii a za€ina pséat divadelni hry. Jeho

° Oder, Slawomir; Gaeta, Saverio, Proé svaty? Zakulisi procesu blahofeéeni Jana Pavla II.,
Krmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydri, s. 14

10 Burda, Obraz..., s. 25

! walsh, Mary, A., John Paul Il.: A Light for the World: Essays and Reflections on the Papacy
of John Paul Il., 2003, s. 16, dostupné:
http://books.google.cz/books?id=pWkVkkWcNIUC&printsec=frontcover&dg=john+paul+ii&hl=en
&sa=X&ei=OaaWT-XzE8Pt-
gakK9unnDQ&redir_esc=y#v=onepage&qg=john%20paul%20ii&f=false (27.2.2012)

12 Weigel, Svédek..., s. 44

13 Jan Pavel I, Dar..., s. 13



poezie z mladi ukazuje na jeho filosoficky a teologicky konzervatismus.
V této dobé téz odhaluje hloubku vlastenectvi, které pak do znacné miry

bude uréovat jeho svétovy nazor.**

Wojtylova studia polonistiky jsou vSak prerusena Il. svétovou
valkou. | presto Ze Némci témér ihned uzaviraji polské Skoly, na
Jagellonské univerzité se vyu€uje dal, a to az do 6. listopadu. Tento den
se zapsal do polské historie jako jeden ztéch nesStastnych, na 184
profesorl této univerzity je zatéeno a deportovano do koncentracniho

tabora v Sachsenhausen.®®

Karol Wojtyla zdrcen touto udalosti vSak ve studiich pokracuje dal —
tajné. Zapojuje se téz do ilegélniho kulturniho odboje. Stava se ¢lenem
Unie, organizace, jez vznikla spojenim nékolika samostatnych

podzemnich organizaci a hnuti Katolick& akce.®

Aby uSel deportaci na nucené prace do Némecka, zacina roku
1940 pracovat jako délnik v kamenolomu. Zde nastésti panuje dobra
moralka, nadto vedouci se snhazi studentim nedavat ty nejnamahavéjsi

prace.

V této dobé se vice nez kdy jindy vénuje divadlu a umélecke,
predevsim divadelni ginnosti. Udrzuje intenzivni styky s divadlem Zivého
slova, které v podzemi fidil Mieczyslaw Kotlarctyk. Zalozeni tohoto
divadelniho spolku bylo jakymsi protestem proti hubeni kultury polského
naroda na jeho vlastni padé, jakousi formou podzemniho odboje proti
nacistické okupaci.“’” Recitace se konaly v Uuzkém kruhu znamych,

pozvanych hostu, ktefi méli vyhranény zajem o literaturu. VSe muselo

“ Burda, Obraz..., s. 26

' The Difficult Twentieth Century, History , Jagiellonian University in Krakow, oficialni stranky
Jagellonské university, dostupné: http://www.uj.edu.pl/en/uniwersytet/historia (24.1.2012)

10 Weigel, Svédek..., s. 15

" Burda, Obraz..., s. 34



samoziejmé probihat v pfisném utajeni, v pfipadé vyzrazeni by hrozily
pfisné tresty, dokonce deportace do koncentraéniho tabora.'® V tomto
prostfedi Wojtyla piSe svou prvni divadelni hru David, hned poté hru Job
a nasledné Jeremiase.'® Tato dramata jsou inspirovana prib&hy Starého
zakona, z Casti ale vychazeji téZ z polskych dé&jin. Napfiklad hra Jeremias
je zasazena do 17. stol. do Polska, kdy protireformacni kazatel Skarga
bojuje za dusi naroda.”® V jadru samotné hry viak lze vyé&ist jesté jiny,
jakysi hlubSi podtext, otazku, pro¢ soucasné Polsko trpi. | kdyz byly
Wojtylovy hry inspirovany biblickymi texty a zasazeny do jiného obdobi,

téma se tedy vzdy zabyvalo hlubokymi aktualnimi otazkami.?*

Kotlarczyk byl Woijtylovi sympaticky pfedevSim svou touhou obrodit
Polsko silou Slova. Dle Kotlarczyka sila divadla nespociva v divadelnosti,
ale ve slové pronaseném a pfijimaném. Stejného nazoru byl i Karol
Woijtyla. %

Za okupace se setkava také se svétem mystiky. V tomto obdobi
jeho Zivota bydli spolu s otcem v Denbnikach, kde dochazi rovnéz do
kostela. Faru sv. Stanislava Kostky zde spravovali salesiani. Zivot zdejsi
farnosti byl velmi zivy, velky duraz byl kladen pfedevSim na kontakt
s laiky a praci s mladezi. Pod hrozbou smrti se tamni duchovni pokouseli
organizovat ilegalni kurzy katechismu. Némci vSak duchovenstvo zatykali
a posilali do koncentraCnich tabor. Tak na fafe po roce 1941 zlstali

pouze posledni dva salesiani. Aby Zivot fary neupadal, zbyli duchovni se

83an Pavel Il., Dar..., s. 18

9 Schmitz, Kennet, L., At the Center of the Human Drama: The Philosophical Anthropology of
Karol Wojtyla, The Catholic University of America Press, 1993, s. 2, dostupné:
http://books.goodle.cz/books?id=li2frSPL BIEC&pg=PA62&dg=karol+wojtyla+1958&hl=en&sa=X
&ei=oeaWT6ulLMXs-gavn-
TsDQé&redir_esc=y#v=onepage&q=karol%20wojtyla%201958&f=false (12..2.2012)

20 Weigel, Svédek..., s. 68
2! Schmitz, Kennet, L., At the Center of Human Drama..., s. 7, (12.2.2012)

2 Tamt., s. 71



obrétili s prosbou o pomoc na laiky. Jednim z takovych zboznych laik,
ktery zaCal duchovnim pomahat s pastoraéni c&innosti, byl i Jan
Tyranowski. Tento na prvni pohled snad obycejné vypadajici krejCi zacal
jiz pfed lety zit duchovnim Zivotem, zajimat se o0 mystiku a dokonce i pfijal
slib celibatu. Byl samoukem sectélym v klasickych dilech kfestanské
spirituality. A pravé tento hluboce zbozny samouk, laicky duchovni,
ovlivnil dalsi myslenkovy vyvoj Karola Wojtyly. Byl to on, ktery ho zasvétil
do dila a myslenek svatého Jana od K¥ize.”® Tyranowski seznamuije
Wojtylu i s dalSimi osobnostmi kfestanské mystiky, vede ho k Cetbé
Adolfa Alfreda Tanquereye, sv. Terezie z Avily €i sv. Terezie od Ditéte

Jezise.?

Soucasné Woijtyla pracuje v kamenolomu, a to od roku 1940. Po
roce pak prechazi do tovarny Solvay.” Zku$enost prace v kamenolomu
atovarné hrala zasadni roli pro jeho pozdéjsi filosofické prace,
predevsim pfi promySleni vyznamu ¢&inu a vibec teologické hodnoty
prace jako takové.?® Diky okupaci Karol Wojtyla poznal prostredi
manualné pracujicich lidi, prostfedi jejich rodin, jejich z4jmy a pfedevsim
jejich lidskou hodnotu .’ Tato zkuSenost se mu stava zakladem mnoha
literarnich dél, pozdé&ji ovlivni i sociélni nauku cirkve, a to kdyZ roku 1981
vydava encykliku Laborem excercens, jeZz je povazovana za
nejkoncentrovangjsi socialni encykliku v déjindch moderniho katolického

uéeni.?®

2 Weigel, Svédek..., s. 67
?* Burda, Obraz..., s. 27

?® Jan Pavel Il., Dar..., s. 30
?® Burda, Obraz..., s. 27

%" Jan Pavel Il., Dar..., s. 31

8 Weigel, George, Svédek...,s. 414
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ZkuSenost valky, ale téz necCekané setkani s hluboce véficim
laikem, jenz jej zasvétil do tajemstvi mystiky, ale také nékolik hrdinskych

vzord, které se mu staly prikladem, jako byli Maxmilian Kolbe® &i

arcibiskup Adam Stefan Sapieha, postupné Karola Wojtylu formovaly.

Jesté jedna zasadni a bolestnd zkuSenost potkala za okupace
mladého Wojtylu. V Gnoru roku 1941 mu umira i otec. Karol tak zlstal
z celé rodiny sam. Bolestné se Casto nakonec ale proméni v dobré
a osobnost posilujici. Tak tomu bylo i u Karola Woijtyli, u kterého se ztrata
rodiny projevila nebyvalym rozSifenim srdce a jeho novou rodinou se stali
pratelé z mladi, pozdéji kolegové ze seminafe, farnici, ostatni knézi,

spolupracovnici, véfici krakovské diecéze a konecné pak véfici celého

svéta.®°

2.3 Karol Wojtyla kn ézem

Na podzim roku 1942, ve svych dvaadvaceti letech, se Karol
Wojtyla rozhodl vstoupit do seminafe a zaclit studovat teologii na
Jagellonské univerzité. Své rozhodnuti pozdéji popisuje nasledovné:
.l pro mé to zdstava tajemstvim. Jak by bylo mozné vysvétlit BoZi cesty?
A prfece dobrfe vim, ze v urcéitém okamziku svého Zivota jsem zakusil
jistotu a ve svém srdci jsem vnimal, jak mi Kristus fika to, co fekl tisicim
osob davno prfede mnou: ,Pojd, a nasleduj meé!' Védél jsem, Ze to, co
jsem slySel ve svém srdci, nebyl lidsky hlas, ani pouha idea. Kristus mé

povolaval k tomu, abych mu slouZil jako knéz.“**

Jak semindf, tak i zminéné studia probihaly tajné. Duchovnim

vudcem mladych seminaristu byl arcibiskup Sapieha, ktery se stal pro

?® Frantigkan; obé&toval svuj Zivot, aby zachranil Zivot spoluvézné v Osvétimi

%0 Oder, Gaeta, Pro¢ svaty? Zakulisi procesu blahofeéeni Jana Pavla Il., Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 15

% Tamt, s. 25
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Wojtylu na dlouhou dobu vzorem vadcich schopnosti v cirkvi.
S arcibiskupem si utvofili velmi hluboky a viely vztah. Sapieha az do své
smrti bude na Wojtylova studia a jeho Zzivotni cestu dohlizet, témér az

s otcovskou laskou.

Karol Wojtyla vzpomina, Ze tehdy vzrostl jeho z4jem
o karmelitdnskou spiritualitu. V Krakové byl klaSter bosych otcl
karmelitanu, ktery zacal navStévovat. Uvazoval téZ o vstupu na Karmel.
Na tomto Zivotnim rozcesti mu ukézal cestu pravé arcibiskup Sapieha,
ktery svym svéraznym a struénym zplsobem fekl: ,Je tfeba nejprve
ukondit to, co jsi zacal“.** A tak se také stalo. Karol do klastera nevstoupil,

pokracoval ve studiich.®

Na podzim roku 1945 mohla Jagelonska univerzita podzemi opustit
a zacit normalné fungovat. Woijtyla nastoupil do tfetiho ro¢niku. Na jafe
roku 1946 pak uspésné sklada zkousky z biblistiky, dogmatické a moralni
teologie, cirkevniho prava a katechetiky. Tehdy uz kardinal Sapieha si
vzdy pFal, aby jeho nejtalentované&jsi Zaci ziskali zkuSenosti v Rimé&. Karol
Wojtyla tak zacina studovat doktorska studia teologie na papezské
Pontifikalni univerzité sv. TomaSe Akvinského zndmé jako ,,Angelikum“'34
Jesté pred samotnym doktorskym studiem, 1. listopadu 1946, je

kardinalem vysvécen na knéze.*

% jJan Pavel Il., Dar..., s. 32
3 Tamt.
3 Szulc, Jan..., s. 102

% Bransfield, Brian, The Human Person, Personal Experiances, dostupné:
http://books.google.cz/books?id=T-
YKpNhKO5MC&pg=PT27&dq=%C5%9Brodowisko+john+paul+ii&hl=en&sa=X&ei=ihGdT7zbHs?2
i-gbt2Y2DDwé&redir _esc=y#v=onepage&q=%C5%9Brodowisk0%20john%20paul%20ii&f=false
(18.2.2012)
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Diky svému pobytu v Rimé& Karol Wojtyla promeskal nejchaoti&téjsi
mésice Polska tohoto obdobi, b&éhem nichZz komunisté postupné uchvétili
moc vcelé zemi. Do Krakova se vratil po uUspéSném ukonceni
doktorskych studii, az v Cervenci roku 1948, kdy se zivot v Polsku
viceméné stabilizoval.*® Po navratu do své rodné vlasti zastava funkci
kaplana v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Niegowi¢. Farnost
zahrnovala nékolik riznych vesnic a osad, které byly zcela odfiznuty od
civilizace. Ackoliv byla farnost od Krakova vzdalena pouhych 30
kilometru, byl to zcela jiny svét. Wojtyla se ¢asto setkaval s lidmi Zijicimi
v ubohych ekonomickych a socialnich podminkach. Zil ve venkovském
prostfedi, které se tolik odliSovalo od toho, na co si zvykl na akademické
pudé. | tato zkuSenost pro néj v3ak byla vyznamnou pro utvareni jeho
osobnosti. Od bfezna roku 1949 pak puUsobil pfi kostele sv. Floriana
v Krakové, ktery se nachazi nedaleko Jagellonské univerzity. Zde se

zadina jeho pastoraéni ginnost naplno rozvijet.*’

Wojtyla byl vzdy velmi aktivnim knézem, papezem, clovékem.
Témér ihned zacind poradat konference, pfednasky, debatni krouZzky,
pricemz cilem nebylo memorovani ndbozenskych poucek, ale dokazat, ze
cirkev ma skrze evangelium presvédCivéjSi odpovéd na vé&né otazky
lidského Zivota neZ plivodci oficialni statni ideologie.®® Za léta stravena
usv. Floridna stal otec Wojtyla u zrodu mnoha intelektualnich,
liturgickych, kulturnich a pastoraénich inovaci. Tyto inovace zménily raz
studentskeé pastorace krakovské arcidiecéze. Soucasné se snazil krok za
krokem odrazet usili polskych stalinistickych vliadct ménit déjiny a kulturu

zemé.*®

% Weigel, Svédek..., s. 98
" Oder, Gaeta, Pro¢ svaty..., s. 36
%8 Weigel, Svédek..., s. 102

3 Tamt.
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Také nesmime zapomenout zminit srodowisko, které Jan Pavel Il.
ve svych vzpominkach na léta stravena u sv. Floriana tolik zmifuje. Tento
termin bychom mohli pfelozit snad jako jakési milieu. Na pocatku byla
Wojtylova chut a touha setkavat se s mladymi lidmi, vétSinou
univerzitnimi studenty, a skrze tato setkani, promluvy a pfrednasky je vice
vést cestou lasky k dobru. Postupem se z mladych lidi utvofily manzelské
pary, a do Srodowiska pribyly i déti. Z menSich skupinek se stalo velké
spole&enstvi. Srodowisko byla jakasi komunita, jejiZz élenové se setkavali

u modliteb, na diskusnich ve&erech, pofadali ¢asto i vylety do pfirody.*°

Zpét ale kWojtylovym studiim. Roku 1954 mu Jagellonsk&a
univerzita udélila druhy doktorat. Jelikoz ale teologicka fakulta této
univerzity byla komunisty uzaviena, docenturu pak ziskava na fakulté
filosofie Lublinské katolické univerzity. Zde posléze vyu€uje jako profesor
etiky.**

Karol Wojtyla se tedy souCasné zabyval jak knézskou ¢innosti, tak
| filosofickou, jez byla hodna titulu docenta filosofie etiky. Vyucuje,
prednasi, pofada konference, zabyva literarni ¢innosti. Ve svém volném

Case jezdi se Srodowiskem do pfirody, kde Cerpa inspiraci a energii.

Roku 1958 byl papezem Piem XIll. jmenovan pomocnym biskupem

arcibiskupa Baziaka, ktery mél na starosti krakovskou arcidiecézy.*?

Mezi léty 1962 a 1965 se kona Il. vatikansky koncil, kterého se
Wojtyla velmi aktivné u€astni, od roku 1964 jiz jako arcibiskup krakovsky.

Roku 1967 ho papeZ Pavel VI. jmenuje kardinalem.*®

“9 Bransfield, The Human Person, kap. Pastoral Experiances... (18.2.2012)
“ Tamt. (18.2.2012)
2 Schmitz, Kennet, L., At the Center of the Human Drama... (21.2.2012)

3 Bransfield, The Human Person, kap. Pastoral Experiances... (21.2.2012)
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3 Filosofie Karola Woijtyly

V prvé fadé se cCtenafi jisté naskytd otadzka, pro¢ se zabyvat
Wojtylovou filosofii, kdyz napli prace, kterou drzi ve svych rukou je
Wojtyla a jeho pojeti mezinaboZzenského dialogu. Odpovéd je nasnadé,
snad pravé proto. V této praci totiz nechci jen suchoparné vyjmenovavat
setkani, ktera podnikal za pfedstaviteli jinych nabozenstvi. V této praci
chci spiSe osvétlit, jak vlastni mezinabozensky dialog chapal a jaké

davody ho k tak intenzivnimu mezindbozenskému dialogu vedly.

A abychom pochopili jeho pojeti mezindbozenského dialogu,
abychom téz pochopili obecné jeho postoj k lidem jiného vyznani, je
potfeba osvétlit si jednak jeho filosofii jako celek, jednak zaméfit se na

jeho filosofii dialogu.

Povazuji vSak za dulezité nejdfive alespon stru¢né nastinit kontext,

v némz se jeho mysleni utvarelo.

3.1 Studia, doktorské prace a akademicka €innost

Jiz v pribéhu svych teologickych studii v semin&fi u arcibiskupa
Sapiehy se Karol Wojtyla velmi intenzivné zabyval kiestanskou mystikou,
pfedevsim se soustfedil na sv. Jana od KfFiZze. UCil se dokonce Spanélsky,
aby mohl €ist jeho knihy v originale. V této dobé piSe také basné v duchu
mystickych karmelitand. Béhem léta 1946, tésné po sloZeni vSech
teologickych zkouSek na vybornou, pak piSe esej s ndzvem Analyza viry

podle sv. Jana od KfiZe — Vira je prostfedek spojeni duse s Bohem.*

Pro svij hluboky z4jem o naro¢nou tomistickou filosofii je
arcibiskupem Sapiehou poslan na doktorské studium na Dominikanskou

univerzitu Angelicum. V Rimé& navazuje nespodet styki a pratelstvi.

*“ szulc, Jan..., s. 98
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vztahem vztah s Réginaldem Garrigou-Lagrangem, francouzskym

dominikanem a profesorem dogmatiky a spirituélni teologie.*

Garrigou-Lagrange byl a stale je povazovan za jednoho
z nejvyznacnéjSich katolickych teologl 20. stol. Byl autoritou v oblasti
moralni teologie, askeze a mystiky. Karol Wojtyla pozdéji uz jako papez
Jan Pavel Il. na tohoto vynikajiciho teologa vzpomina jako na svého
nejlepSiho ucitele. Woijtylovi pomohl pochopit mnohovrstevnou filosofii
a teologii tomistl, a jakoZto hlavni specialista na mystickou teologii sv.

Jana od Kfize se stal vedoucim jeho disertacni prace s ndzvem Nauka

o vife podle sv. Jana od Kize.*°

| pfesto, ze Jan Pavel Il. o Lagrangovi hovofi jako o vynikajicim
teologovi a uciteli, nebyl jejich vztah beze sporu. Otec Garrigua —
Lagrange byl totiz ve své filosofi a dogmatické teologii striktni
tradicionalista, zatimco v porovnani s nim byl Karol Wojtyla v jistych
otazkach liberal. Wojtyla byl napfiklad otevieny Nové teologii a Novému
kifestanstvi, modernizaénim proudlm, které se v poloviné 40. let Sifily
z Francie. Garrigua-Lagrange se proti ttmto novatorskym smérdm staveél
velmi kriticky, vefrejné je obvinoval za to, Ze ni¢i mySlenky sv. TomaSe, Ze
o tradi¢nim tomismu hovofi jako o ,teologickém imperalismu“ a za to, Ze
zvou kdialogu protestanty a vychodni ortodoxni teology. Zvlasté
v poslednim bodé se svym ucitelem Wojtyla vyhradné nesouhlasil. Na
tomto misté je snad dobré zminit, Ze mezi Wojtylou a Garrigou-
Lagrangem panoval vice jak Ctyficetilety vékovy rozdil, coz mize byt také

jednim z ddvod jejich teologickych rozpor(.*’

“ Weigel, Svédek..., s.

“® His Holiness John Paul 1I., Short Biography, Holy See Press Office, dostupné:
http://www.vatican.va/news_services/press/documentazione/documents/santopadre biografie/g
iovanni_paolo_ii_biografia_breve en.html (3.3.2012)

*"Szulc, Jan..., s. 108
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Da se fFici, ze celé Angelicum bylo spiSe tradicionalistické. Zatimco
na jinych evropskych teologickych fakultdch probihaly snahy dat
klasickou cirkevni filosofii a teologii do souvislosti s modernimi
mysSlenkovymi proudy, fakulta, na které studoval Wojtyla, zaujala pozici
obrance striktni novoscholastiky. Nicméné skutenost, Ze Angelicum
nebylo tolik spekulativni a oteviené novym mysSlenkovym prouddm
nikterak fakulté nezabranila dat Wojtylovi kvalitni zaklady katolické
teologie. Snad mozna naopak, vyborna znalost tradice chranila mnohé
absolventy, tak i Wojtylu, pfed pokuSenim kritizovat dfive, nez dospéji

k pochopeni.*®

3.1.1 Nauka o vi Fe podle sv. Jana od K Fize
Jiz ve své prvni disertaci se Karol Woijtyla myslenkové vyhranuije,
dava prednost tomistickému personalismu®®, kterému ziistane vérny po

cely svij zZivot.

Ve své prvni disertatni praci se zabyva filosofickou otazkou
zkuSenosti viry. Po krutostech |II. svétové valky a po nastupu
komunisticke totality ma tato otazka vyznamnou naléhavost. A jeho dilo je
pravé vtéto dobé jistym svédectvim nadéje v epoSe ztraty ideji
humanismu, v pochybnostech nad moznosti odkryt univerzalni pravdu
o Clovéku, v epoSe mnohotvarné degradace Clovéka, které mély na

svédomi totalitaristické a nihilistické koncepce &lovéka.>

Wojtyla zde odhaluje kfestanstvi jako personalistické nabozenstvi,

které osvobozuje ¢lovéka k jeho skute¢né podstaté.

8 Weigel, Svédek..., s. 88

9 Tomisticky personalismus velmi dobfe osvétlen napf. Thomas D., Williams, L.C.; What is
Thomistic Personalism? : http://www.uprait.org/archivio pdf/aoc42 williams1.pdf

*® Burda, Obraz..., s. 69
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Wojtyla je humanistou a to humanistou kristocentrickym.>*

Jeho prvni disertani prace je bezpochyby velmi zajimava, hutna
a poucna, dochazi v ni k nékolika teologickym zavéram, které by staly
jisté za zminku. Bohuzel vSak zde na jeji rozbor neni prostor, a tak snad
jen abych dostala svému predsevzeti poodhalit utvareni jeho

mySlenkového svéta, nastinim alespon zC4asti jeji obsah.

Jak uz jsem zminila, zabyva se v ni fenomenologii viry. Mimo jinych
hlubokych otazek zde feSi vztah mezi virou a intelektem. V této otazce
dochazi k zavéru, Ze existuji hranice racionality jakozto pfistupu
k tajemstvi Boha, a Ze vira neumoznuje intelektem pochopit, kdo je Buh.
Dochézi k pfesvédc€eni, Ze to by totiz znamenalo, Ze vira stoji vySe nez
Bdh. A tomu tak neni. Setkanim s Bohem ve vife spiSe zjiStujeme, Ze
,nepfedmétnost” Boha je rozmérem Boha v ném samém. Z toho duvodu
muzeme hovofit o Bohu jako o ,0sobé&"“ a o osobnim setkani s Bohem.
Mystické spolegenstvi, ,byti s nim" absolutné transcenduje konvence nasi
pozemské existence.” V &lovéku existuje nadp firozena realita , zjevuje
se vném a je jim prozivAna. To zpuasobuje, Ze akty naboZenské
zkuSenosti konstituuji Clovéka jako osobu, Ze smysl i cil ndbozenské
aktivity, jakym je sjednoceni se s Bohem, skuteéné urCuje obsah
a bohatstvi ¢lovéka. AvSak onen humanisticky rozmér nébozenské
angazovanosti nelze uchopit ve vylu¢né racionalnich kategoriich, nybrz
vyZzaduje vykrodeni poza rozum.”®* Diky tomu, Ze zakladem
nadboZenského vztahu je sakrélni skute¢nost, jeji cisté rozumové
vysvétleni snizuje skutecny smysl takové zkuSenosti a umensuje jeji

hodnotu.>

51 Burda, Obraz..., s. 70
2 Weigel, Svédek..., s. 89
3 Burda, Obraz..., s. 68

> Tamt.
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Nabozenskad zkuSenost dle Wojtyly tvofi samostatnou oblast
existence lidské osoby, m& svou vlastni hodnotu a autonomii, kterou
Cerpa z nadpfirozené skuteCnosti, na které se podili. Vira clovéka
odhaluje a soudasné chrani p fed redukcemi lidskych systém .>> Pro
Wojtylu mé tato Cast lidské bytosti takovou dulezitost, Ze namisto
Descartovo ,myslim, tedy jsem“ Wojtyla pfichazi stezi ,véfim, tedy

jsem.u56

Jeho prvni disertaCni prace vném upevnila presvédceni
0 nezcizitelné d uUstojnosti €lovéka. Mystika, vnitfni dialog s Bohem,
podle Karola Wojtyly neni okrajovou zaleZitosti lidského udélu. Pro
poznani lidské bytosti je to véc uUstfedniho vyznamu, pfiemz napéti,
vyplivajici z lidského setkani s nekone¢nem, je kli¢em k dramatu lidského
Zivota. Podle Wojtyly nemazZeme skute¢né poznat svého blizniho, dokud

jej nepozname jako osobu povolanou ke spoleéenstvi s Bohem.>

3.1.2 Zhodnoceni moznosti vytvo Ffeni krestanské etiky na
principech systému Maxe Schelera

Ve svém dalSim postgradualnim studiu se Wojtyla rozhodl studovat
dilo némeckého filosofa Maxe Schelera. Ve své druhé disertaéni praci,
ktera nese nazev Zhodnoceni moznosti vytvofeni krestanské etiky na
principech systému Maxe Schelera.’®, si poloZil otadzku, zda je mozné
vytvofit solidni filosofickou zakladnu pro mravni zivot na bazi Schelerovy

fenomenologie etiky, pfedevsim jeho etiky hodnot. Wojtyla se pta,

*® Tamt., s. 69
*® Tamt. a srovnej: Jan Pavel Il., Pfekrocit prah nadéje, Tok, 1995, s. 54
> Weigel, George, Svédek..., s. 89

*® Modras, Ronald, The Moral Philosophy of Pope John Paul Il., Saint Louis University,
dostupné: http://www.ts.mu.edu/content/41/41.4/41.4.3.pdf, s. 683 (12.3.2012)
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vjakém smyslu, a jestli vibec Shelerovo uceni koresponduje

s kifestanskym.

Kdyz studoval a vyu€oval na Krakowské univerzité, neustéle byl
konfrontovan se scientismem a empirismem, a to témér v kazdé oblasti
intelektualnino asili. Obecné vzato byla takova situace na vSech
akademickych pudach v Polsku. Pozitivismus redukoval v3e lidské na
empirické. Wojtyla velmi jasné rozpoznal, ze epistemologie, ktera snizuje
vesSkerou realitu na méfitelnd data, nevyhnutelné vede ke skepticismu
a etickému relativismu. A zdalo se, ze Max Scheler nabidl v této véci

jistou alternativu.*

Ackoliv Woijtyla souhlasi s nékterymi Shelerovymi tvrzenimi; pfedné
Wojtylu pfitahoval SchelerGv personalismus jako takovy, nebot jak tvrdi,
jeho personalismus zachranil moralni filosofii pfed suchou abstrakci
kantovské etiky a vratil lidskému Zivotu jeho patos, extazi a étos;®
i pfesto  nakonec usuzuje, Ze Shelerovo udeni s kfestanskym
nekoresponduje. Za prvé nesouhlasi, Ze by hierarchie hodnot byla dana
jen intuitivné-emocionalnim poznanim neboli Ze by hodnoty a jejich

hierarchie byly &lovéku dany v jeho emotivité.®*

Vubec Scheler veSkery
zdroj aktivity osoby naléza v jeji emocionalité. Ac¢koliv Wojtyla dava pocitu
i vjemu (némecky Empfindung) velkou dudleZitost®®, vyzdvihuje Glohu
vule a fika, Zze emoce nema a nesmi mit v moralnim Zivoté posledni
slovo.®® Dale Scheler sice uznavéa existenci objektivniho fadu hodnot, ale

povazuje ho za ,pouhy” étos. To Wojtyla odmita a fika, Ze evangelium

* Tamt,, s. 684
0 Weigel, Svédek..., s. 135
61 Burda, Obraz..., s. 74

%2 Viz. napf. Modras Ronald, The Moral Philosophy of Pope John Paul Il., Saint Louis
University, http://www.ts.mu.edu/content/41/41.4/41.4.3.pdf, s. 689

® Burda, Obraz..., s. 87
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nenf jen étosem, ale velkym systémem objektivizovanych hodnot.®* Nadto
Scheler odmita povinnost k hodnotam, odmit4 normativni charakter etiky.
U Wojtyly ale hodnota a povinnost nestoji ve vzajemném protikladu jako
tomu je u Schelera, ale dopl fuji se.®® Woijtyla dochazi k presvéd&eni, Ze
Schelerliv systém nezna abstraktni princip etického idealu, snad sméfuje

v 7

k objektivismu, ale objektivisticky neni, Scheler nezna nadp firozeny Fad

dober, a tak nenf vhodny pro definovani kfestanské etiky.®® ©’

Wojtyla, jak uz jsem zminila, se ve své praci zamysli také nad
tlohou a pfinosem fenomenologie jako takové. Podle Karola Wojtyly je
fenomenologie vhodna k tomu, aby odhalila ¢lovéka jako osobu, ale sama
0o sobé si nevystaCi. Podle ného musime pouzit jeSté metodu
metafyzickou, ktera nam dovoluje poznat fadd dobra a zla ve svétle
objektivniho principu.®® Wojtyla hovofi o transfenomenologii, metodé,
kter4 védoma si limitd fenomenologie, fenomenologii prekracuje smérem

k metafyzice.®® A zaroveri stavi most mezi objektivitou a subjektivitou.”

Jak muzeme vidét, Karol Wojtyla se po dobu svych studii velmi
intenzivné zabyval jak kfestanskou mystikou, tak filosofii, a to nejen
personalistickou. A nebyl troSkafem, ale vzdy se pokouSel proniknout

k samé podstaté, ke kofenam véci.

® Tamt., s. 83

® Tamt., s. 75

® Modras, The Moral Philosophy..., s. 683-684

® Srovnej: Schmitz, Kenneth, L., At the Center of the Human Drama..., s. 53, (1.4.2012)
®® Burda, Obraz..., s. 87

% Tamtéz, s. 91

® Dean Edward A. Mejos, Against Alienation: Karol Wojtyla’s Theory of Participation, dostupné:
http://www.kritike.org/journal/issue_1/mejos june2007.pdf (3.4.2012)
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Kromé vlastniho studia a pastoracni cinnosti také velmi aktivné
puasobil jako vyudujici na akademické pUdé, kde se zapojil do

vyznamného tzv. Lublinského projektu.

Evropa se vdobé, o které hovofime, ocitla ve zvlastni situaci,
v jakémsi tizivém vakuu plnym niternych otazek po (délu c¢lovéka
a smyslu jeho byti. Po hrtzach Il. svétové valky se snad kazdy ptal, jak je
mozné, ze je Clovék schopen pachat takové zlo. ZkuSenost valky,
okupace a totality otfasla i s akademickou pudou. Z podnétu této hluboké
lidské zkuSenosti vznikl na Lublinské univerzité jiz zminény Lublinsky
projekt. Jednalo se o filosofickou iniciativu nékolika profesoru filosofie
s cilem propojit metafyziku, antropologii a etiku tak, aby dospéli
k odpovédim na zasadni lidské otazky. Tato iniciativa je pokladana za

radikalni zménu sméru filosofie od dob osvicenstvi.”*

Filosofické badani uz nemélo byt vystavéno na kosmologii, jak
tomu bylo u starovéké a stfedovéké filosofie a neoscholastiky, jimz se
napfiklad Wojtyla ucil na Angeliku, ale mélo zacit disciplinovanou reflexi
o lidském poznani. V sazce bylo hodné, pokud by se filosofie dostala
k pravdé ,véci samych” prostfednictvim analyzy lidského poznéani, pak by
se oteviela cesta k usmifeni mezi katolickou filosofii a védeckou metodou
a spolu s tim by se moderni vék vysvobodil z pout solipsismu. Filosofové,
ktefi byli do projektu zapojeni, si velmi dobfe uvédomovali, jakou moc
mohou mysSlenky mit. Sila mySlenky miZe mit nejen pozitivni charakter,
ale byva i nebezpeéna, nékdy az destruujici, coz se pravé ukazalo na
historii 20. stol. Uvédomovali si také, co je a ¢eho je schopna iracionalita,
pokud ji historie popusti uzdu dostate¢nou materialni silou. Zaroven si ale
byli védomi existujici filosofické pasti, tzv. pasti reflexe, do které nechtéli

byt lapeni. "

" Weigel, Svédek..., s. 138

2 Tamt., s. 139
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Déjiny 20. stol. dokazaly, Zze chybné pochopeni lidského jedince,
lidského spoledenstvi je zodpovédné za vSechny ty mrtvé, za oceany
prolité krve. Pokud by byli sto pomoci svétu pevnéji uchopit pravdu
o lidském udélu zpusobem, ktery je moderni a podloZzeny velikou

filosofickou tradici zapadu, mohla by byt budoucnost jina.”

Karol Wojtyla jakozto odbornik na etiku se do projektu velmi aktivné
zapojil. Uz tehdy se mu zfetelné rysovala predstava o filosofickém
systému, ktery by lidstvo odvratilo od veSkerych filosofickych smér, jez
snizuji hodnotu ¢lovéka. Od veSkereho totalitniho uvazovani, egoismu,
skeptického cynismu, utilitarismus a mnoha dalSich ismu, které Clovéka
destruuji a snizuji na uroven podlidskou. Jeho filosofické smysleni zacalo
dostavat obrysy systému, ktery bychom mohli oznadit jako kfestansky

personalismus.

3.2 Krest’ansky personalismus Karola Woijtyly

Mnozi tradicionalisti¢ti duchovni nesouhlasi sjeho vydanymi
encyklikami a jinymi dokumenty. Nesouhlasi tak tedy vice méné i s jeho
filosofii. Nelibé nesli i jeho ¢iny, pfedné jeho zahrani¢ni cesty, jez vedly za
predstaviteli jinych nabozZenstvi. Trnem voku jim byla navstéva
zidovského statu, mnoha setkani s pfedstaviteli islamu. Uznani dluhu
kfestanstvi vu¢i Abrahamovym détem Jan Pavel Il. nékteré pfimo
Sokoval. Jsem ale pfesvédCena, ze pokud clovék hloubéji pronikne do
Wojtylovy mysli, pochopi, Ze jeho filosofie je ryze humanismem
kfestanskym, a Ze jeho €iny na poli mezindbozenského dialogu byly

v podstaté hluboce katolické.

V dalSich odstavcich ¢erpam predné zjeho monografii Laska

a zodpovédnost, Prekrocit prah nadéje, Pamét’ a identita a Osoba a ¢in

" Tamt,, s. 140
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amnoha zdrojd sekundarnich, jejichz nazvy naleznete v seznamu

literatury.

3.2.1 Zobjektivizovani v édomého jednani na zéklad & analyzy
cinu
Karol Wojtyla vzal obrat moderniho mysleni k subjektu naprosto
vazné. Nejen Ze ho respektoval, Wojtylova filosofie je cela vystavéna na
zkoumani subjektu. Cely svj filosoficky zajem zaméfil na ¢lovéka jako na
dynamicky pfedmét. Snazil se Iépe a pInéji postihnout povahu ¢lovéka
jako osoby, aby odhalil jeho pravou podstatu. Wojtyla ve svych pracich
feSi hluboké otazky tykajici se smyslu lidské existence. Prostfedkem mu
byla fenomenologie s jistym pfesahem do metafyziky, jak uz jsem
naznacila vySe. Odpovéd na tyto otazky naléza v analyze zkuSenosti
Dle Wojtyly mGZe byt &lovék totiz piné poznan pravé skrze zkusenost.”
Muzeme tedy Fici, Ze polem zajmu byla pro Wojtylu filosoficka

antropologie.”

Wojtyla se snazi poukazat na, a dokazat, objektivni povahu lidského
poznani, objektivni povahu lidské zkuSenosti , snazi se
0 zobjektivizovani védomého jednani. Ve své monografii Osoba a ¢in
dochézi k presvédceni, Ze nejlepSi metodou je analyza €inu, nebot &in je
podle né&j priiseénici vdech dynamismu ¢lovéka.”® Skrze analyzu &inu si
pak odpovida na zakladni otazky, otdzku svobodné vule Clovéka, dostava
se k otazce svédomi, svobodné volby dobra ¢&i zla. Skrze analyzu &inu
dochazi pak téz k presvédCeni, Ze pouze prostfednictvi solidarity a

participace se ¢lovék mize plné seberealizovat. To bych ale predbihala.

I Srovnej: Szostek,Andrzej, Karol WOjtyla's View of the Human Person, dostupné:
http://www.crvp.org/book/Series04/IVA-1/chapter_vii.htm

’® Schmitz, Kenneth, L., At the Center of the Human Drama..., s. 30-31, (10.3.2012)

7 Burda, Obraz..., s. 124
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V tradici Lublinské filosofické iniciativy nevychazi z metafyziky, aby
doSel k ¢inu, jak tomu bylo ve starovéku, v obdobi scholastiky
a neoscholastiky, ale vychazi naopak z analyzy ¢inu, aby doSel k osobé.
Na zakladé této metody pak Wojtyla dochazi k nékolika zavéram, které

na sebe navazuji a vytvareji specificky filosoficky systém.

Napred je nutné si uvédomit, ze kdyz Woijtyla mluvi o ¢inu, mysli jim
¢in védomy. Postupné dochazi k nazoru, ze védomy ¢in musi byt
zakonité Cinem chténym, a Ze dynamismus Clovéka nelze oddélit od
moralnich hodnot.”” Dokonce pokud bychom chtéli lidsky ¢&in od
moralnich hodnot abstrahovat, dopoustéli bychom se tak umélého
procesu a tak bychom dospéli k faleSnému obrazu Clovéka. Zastava
nazor, ze existuje jista objektivni ,zkuSenost moralky“ , ktera poskytuje
startovni bod pro etiku. Clovék tuto skutednost objevi, pokud opusti
slepou alej radikalniho empirismu, ktery tolik prortista spole¢nost od dob
osvicenstvi. Skute€nd metoda etiky neni deduktivni, ale reduktivni. Pravé

zkugenost predstavuje zakladnu pro etiku.

Podle radikalnich empiriki samostatny pojem zkuSenosti moralky je
nesmysiny. Moralni dobro a zlo podle nich nema ,ontologicky status".
Terminy jako dobro a zlo jednoduSe vyjadfuji pocity toho, kdo je pouziva.
Wojtyla ale namita a tvrdi, Ze zkuSenost zahrnuje vic nez jen Cisté citové
dojmy. Woijtyla poukazuje na intuici, domniva se, Ze intuice je ,podstatou”
zkuSenosti. Tvrdi, Ze mame intuitivni pfistup k moralnim skute¢nostem,
faktiim. Clovék totiz moralku (morality) jednak praktikuje, ale také proZiva.
Moralka nemuze byt oddélena od kauzality. Prozivame ji subjektivné diky
introspekci a s ostatnimi skrz intersubjektivni percepci a participaci.
Moralka je prosté hluboce zakofenéna ve zkuSenosti. Stru¢néji fec¢eno

Clovék jaksi intuitivné vi, Ze existuje objektivni realita , pravda. A o tuto

" Burda, Fr., Obraz, 125

® Modras, The Moral Philosophy ..., s. 686 (14.3.2012)
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pravdu usiluje. Usiluje celou svou bytosti o poznani objektivni reality.

Clov ék k pravd & sméfuje.*

Karol Wojtyla vyrazné zduraznuje jedine¢nost lidské osoby. Jeji smysl
zde na zemi vidi pravé v neustalém p Fiblizovani se oné objektivni
pravd &, dobru. Stavi se proti individualismu, ktery podcefiuje vyznam
vztah(, i kolektivismu, ktery naopak osobu prehlizi. Snazi se vyhnout téz
jak objektivismu, tak subjektivismu. Zatimco objektivistické koncepce
mohou dojit k uznani primatu objektivistické pravdy do té miry, Ze ji chté&ji
vnutit i tomu, kdo ji neuznava, personalisticka koncepce filosofie byti tvrdi,
Zze osoba ma pfimo moralni povinnost pfilnout k pravdé. Dle Woijtyli toto
pfilnuti ale nemdze byt vnuceno, musi byt vysledkem svobodné volby.

Jak Woijtyla chape svobodu a svobodnou volbu, o tom pojednam nize.®*

Subjektivismus pro néj pak znamena totéz co pocitovost, od které pak
neni daleko k subjektivismu hodnot. Subjektivismus hodnot znamena
orientaci na prijemnost, ktera je cilem, vie ostatni je prostfedkem.®
Podle Woijtyly ale pravé tento pfistup pravou lasku, jakozZto jediny mozny
vztah k osobé&, destruuje, a Casto ji utilitaristicky instrumentalizuje. Pravé

predevsim k utilitarismu se Wojtyla stavi radikalné odmitavé.®

Zde je potfeba zdaraznit, Ze subjektivismus je podstatné odlisny od
subjektivnosti. Zatimco subjektivnost patfi do pfirozenosti lasky, ktera je
véci dvou podmétd (podmét-subjectum), y a x. Subjektivismus je

zdeformovanim podstaty lasky — jde zde o takové zvétSeni subjektivniho

7 Wojtyla nikde blize nespecifikuje termin pravda (Modras, s. 686), spokojme se tedy s jeho

intuitivnim pochopenim (s pomoci Ducha svatého)

% Tamt.
8 Burda, Fr. Obraz, 95
8 Woijtyla, Karol, Laska a zodpovédnost, Edukéacia, 2003, s. 120

8 Burda, Fr., Obraz, 112
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momentu, Ze samotna objektivni hodnota lasky v ném zUstava z Casti

nebo zcela pohlcena &i zni¢ena.?

VesSkeré poznani o ¢lovéku, podle ného, vychazi ze zkuSenosti sebe
a z porozuméni sob& samému.® KdyZ vychazime z nitra nas samych,
z naSeho ,ja" k ¢lovéku, soucasné vychazime od ¢lovéka k naSemu ,ja“,
tedy znovu do nitra. Timto zpdsobem ma naSe poznani cyklicky
charakter. Coz je plné ospravedinéno, nebot pfedmétem naseho poznani
nema byt jen naSe ,ja“, ale ¢lovék, kterym jsem soucasné i ,ja“ sam a mé
,ja“.® Wojtyla je dale presvédéen, Ze to co charakterizuje védomi &lovéka
je pravé ona niternost, a Ze zde panuje jista existence dynamické
zavislosti poznani na vlastnim ,j&* poznavajiciho subjektu. Takze védomi
je vlastné subijektivitou. Dynamismus byti Clovéka se tedy odrazi ve
védomi.®” ZkuSenost ma funkci odhalovani ,ja“ osoby. ,J&“ je totiz
utvafeno jako subjekt, ktery existuje diky zité zkuSenosti vlastni

subjektivity. %

ZkuSenost tedy utvafi vlastni védomi ¢lovéka, zaroven je to ale
védomi, které nam umoznuje seberealizaci, které nam umozniuje cin.

J 4

Neboli: dynamismus byti dlovéka se odrazi v jeho védomi.®

Vratme se nyni ale konkrétné&ji kvySe zminénym zakladnim
otazkam, kterymi se Wojtyla ve své filosofii zabyva. Jak uz jsem zminila,

Wojtylova filosofie je personalisticka. Clovék je pro n&j vic neZ predmét,

¥ Woijtyla, Laska..., s. 119
% Burda, Fr., Obraz ¢lovéka, 131

8 Pope John Paul Il, Anna-Teresa Tymieniecka, The Acting Person, dostupné:
http://books.google.cz/books?id=AOLHbDpSyP8C&pg=PR12&hl=cs&source=gbs selected pa
ges&cad=3#v=onepage&q&f=false (10.4.2012)

87 Burda, Fr., Obraz 131
8 Tamt., s. 130

8 Tamt., s. 131
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od zvifete se odliSuje duchovnim rozmérem svého Zivota. Clovék je
osobou, kterou nelze redukovat na druhovou jednotku, je v ni mnohem
vice, ma jakousi jedineénou plnost a dokonalost byti.*® Podle Woijtyly to,
co osobu pFfedevSim odliSuje od zvifete, je schopnost milovat. Zatimco
u ZivogichG pfevazuji projevy instinktu, élovék je schopen lasky. Clovék
vyznacuje vnitfnim Zivotem, schopnosti sebekonstituovani , ktera se
zaklada na reflexi a ktera se projevuje tim, Ze ¢lovék ve svém jednani

voli, co chce uéinit. Tato schopnost se nazyvéa svobodna viile.*

3.2.2 Svoboda, svobodna v le a volba dobra

Svoboda je ve Woijtylové zékladnim vyznamu sebezavislosti,
autonomii. V $ir§im slova smyslu je intencionalni nezavislosti.** Svobodu
plné a spravné poziva jen ten Clovék, ktery sama sebe védomé vlastni,
ktery védomé vykonava sveé ciny, ktery je ¢lovékem plné vyzralym, tedy
osobou. A pouze tato osoba je schopna darovat. Darovat zcela nezistné,
nepodminéné a altruisticky sebe samu druhému. Karol Wojtyla tento
vztah nazyva ,ja“ pro ,ty* . Dle Wojtyli jsou laska a svoboda velmi Gzce
spjaty, vlastné bez sebe nemohou existovat. Wojtyla je ale pfesvédcen,
Zze Clovék touzi vice po lasce nez po svobodé. Svoboda je pro néj
prostiedkem, laska cilem. Laska se bez svobody neobejde, ale vlastnim

smyslem svobody je laska.*® Svoboda je ve funkci lasky.®*

Svoboda je uskutecnovana diky vuali. Vale ale maze podléhat

pudu, ktery chce hlavné brat, a ne davat a vytvaret dobro jako laska. Vule

% Woijtyla, Laska..., s. 24
' Tamt., s. 25

% Burda, Obraz..., s. 100
% Tamt., s. 101

* Woijtyla, Laska..., s. 105
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by se ale neméla orientovat takto Uzce — na pudy, ale povznést svoji mysl

w rve

nad né a rozsSifit schopnost svého citu smérem k vétSimu dobru, k lasce.

Dle Woijtyly dobro je pfirozenosti vile. A tak vuale vzdy musi sp ét
k dobru . Vtouze po plnosti dobra se projevuje potieba Clovéka po

Bohu.%®

Cela Woijtylova filosofie je velmi optimistickd, pfedpoklada bytostné
zaméreni Clovéka na dobro. Pfedpoklada objektivni dobro, ke kterému
Clovék — osoba pfirozené a nutné spéje, prostrednictvim svobodné vule

a lasky.

Wojtyla si ale velmi dobfe uvédomoval, jak na tom soucasny ¢loveék
je, v jaké krizi se nachazi, jaké krizi ¢eli. Nebezpeci dnesni situace vidél
predevsim vtom, Ze se pfi uzivani svobody vznasi narok nehledét na
etickd méfitka. Soucasné pojeti svobody, které naléza Siroky ohlas ve
vefejném minéni, odvadi ¢lovéka od mravni odpovédnosti.*® Svoboda je
dnes chapana jako nekone¢no moznosti, coz neni dobré. Mezi timto
nekone¢nem moznosti si dnesni ¢lovék vybird pouze na zékladé svych
asudku, které jsou ale ve skute€nosti ¢asto jen rozmary. Nadto dneSni
zapadni Clovék vidi svobodu &asto v samoté. Domnivad se, Ze diky
samoté a nezavislosti na ostatnich se dokaze maximalné seberealizovat,
naplhovat své cile, plany. Neuvédomi si ale, Zze se tim Casto stava
otrokem svych pland a chti¢u, takZze svobodny vibec neni. Wojtyla
naopak tvrdi, Ze Clovék k samoté stvofen neni, ¢lovék je bytost hluboce
socialni a k sebenaplnéni dochazi pravé diky, prostfednictvim druhych.

RUst osoby nemuize byt uskute€fiovan v izolaci, ale vzdy v interakci

% Burda, Obraz..., s. 102

% Jan Pavel 1., Pamét a identita, Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 37
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s druhym ¢lovékem. Prost Fednictvim participace se Clovék stava vice

osobou, sebenaplriuje se, smétuje tak k dobru. *’

V otdzce chapani a uskuteChovani dobra navazuje Wojtyla na
aristotelsko-tomistickou tradici. Dle sv. TomaSe muzeme rozliSit dobro na
spravedlivé (honestum), uzitecné (utile) a prijemné (delectabile). Myslitelé
aristotelsko-tomistické  tradice  byli  pfesvédCeni, Ze dosazeni
spravedlivého dobra je vzdy doprovazeno radosti z dobra. Je-li ¢innost,
z niz pochazi vyhoda, Cestna a jsou-li pouzity Cestné prostfedky, pak
i sledovany cil bude moci byt Cestny. Zde se tato tradice rozchazi
s utilitarismem, ktery je pravé dnes tolik rozSifen. Utilitarismus nezna
bonum honestum, jeho etika vychazi z pfesvédcCeni, ze Clovék vzdy
smérfuje k vlastnimu zajmu. Dimenze dobra a dimenze radosti v mySleni
utilitaristd jsou odsunuty na druhé misto hledanim z4jmu nebo rozkoSe.
Utilitarismus hlasa co nejvice potéSeni pro co nejvétSi pocet osob.
A tomuto hledisku se pak pfizplsobuje jednani c¢lovéka, predevsim
jednani ve vztahu kélovéku druhému.?® Utilitarismus pfinasi do
vzajemného vztahu osob protikladny paradox — kazda z osob, jak Y, tak
X, se principialné nasméruje na zabezpec€eni vlastniho egoismu
a souCasné souhlasi s tim, Ze bude slouzit egoismu druhé osoby proto,
Ze ji to dava prilezitost k uspokojeni vlastniho egoismu, ale jen po tu
dobu, dokud ji tuto pfilezitost poskytuje. Tim se ale osoba dostava do

tlohy prosttedku, nastroje.*

Pro kiestanskou etiku je potéSujici cil pouhou tfeSni¢kou na dortu,
diraz je kladen na cestu, cestu vlasce. Také Svaty TomasS hledal
odpovédi na otazky po lidské svobodé. Také, jako Aristoteles, zacina

u mravni zkuSenosti, ale hleda pro ni vysvétleni v Pismu. NejvysSSim

" Dean Edward A. Mejos, Against Alienation..., s. 74 (12.3.2012)
% Jan Pavel Il., Pamét ..., s. 39

% Woijtyla, Laska..., s. 35
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principem je prikazani lasky k Bohu a k bliznimu. V ném lidska svoboda
naléza nejuplnéjsi uskute¢néni. Svoboda je pro lasku a teprve jeji
uskute¢néni skrze lasku muze dosahnout toho nejlepSiho cile, tedy

dobra.

Karol Wojtyla vSak nepolemizuje jen s utilitarismem, ale obecné

s moderni filosofii, které je vlastni racionalistické podhoubi.

U zrodu moderni filosofie stoji Descartes, ktery podle Wojtyly udélal
jednu chybu, a to Zze oddélil mysleni od byti a ztotoZnil ho s rozumem:
,Myslim tedy jsem“. Svaty Tomas ma jiny pohled na ¢lovéka. Podle néj
mysleni nerozhoduje o byti, ale byti rozhoduje o mysleni.*** Karol Wojtyla
na sv. TomasSe navazuje. Stejné jako vSichni se i on pta po existenci
objektivniho dobra. Dle Woijtyly a téZz koncilnich dokumentd si na tuto
otazku nemuzeme odpovidat ale jen rozumem, jak to déla racionalismus,
tato otazka je soucasti celého ¢lovéka. Tyka se téz vile, a snad i lidského

srdce (raisons du coeur).'®

Jak uz jsem zminila nékolikrat vySe, Wojtyla je bytostné
pfesvédCen o existenci objektivniho dobra, a je pfesvédcen, Ze bozstvi
se vintelektu skryva intencionaln &, a to prostfednictvim viry.**® Vira
ma pro Wojtylu snad i mnohem vétSi vahu nez intelekt. Dokonce piSe, Ze
intelektualni aktivita je neplodna a stava se prfekadzkou pro pochopeni

nadpfirozeného.'® Timto tvrzenim ovSem nikterak nechce sniZovat Glohu

1% jan Pavel Il., Pamét..., s. 43

19 3an Pavel I1., Prekrogit prah nadéje, Tok, 1995, s. 54
12 Tamt., s. 48
19 Burda, Fr., Obraz..., s. 67

194 Tamt.
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intelektu, Wojtylav €lovék je €lovékem rozumnym, racionalnim. Wojtyla

tim spiSe upozorfiuje, Ze neni dobré oddélovat mysleni od byti.'%

Svoboda je pak pro Wojtylu svobodou vté mi fe, vjaké
uskute énuje pravdu o dobru . Jen tehdy je sama dobrem. Prestane-li
byt svoboda spojena s pravdou a zacind-li ji ¢init zavislou na sobé, klade

zhoubné moralni predpoklady.*®

Teologicky feceno, stvoiitel dal ¢lovéku svobodu jako dar a zaroveri
jako Ukol. Prostfednictvim svobody je d¢lovék povolan, aby pfdjal

a uskutecrioval pravdu o dobru.**’

Dle Woijtyly, Kdyz si ¢lovék zvoli dobro a jeho uskutechovani,
naplhovani, vyhne se mnoha zhoubnym spoleCenskym jevam, které
¢lovéka ponizZuji na Uroven pod-osoby, zvifete i véci. Mezi né patfi rizné
filosofie jako napfiklad machiavelismus, ale i ideologie jako marxismus ¢i
fadismus, totalitarismus...a mnoho dal$ich.'® Za hlavni soudasny
problém, pfedné v postkomunistickych zemich, Wojtyla shledava
liberalismus. Morem je dnes mravni relativismus. Zit, jako by Buh
neexistoval, pro Wojtylu znamena existovat mimo soufradnice dobra a zla,

mimo kontext hodnot.°®

1% Srovnej: Schmitz, Kenneth, L., At the Center of the Human Drama..., s. 53-54, (25.2.2012)

1% jan Pavel Il., Pamét..., s. 45

107 Tamt., s. 44

108 Srovnej: Sacco, Colombo, U., John Paul Il. and World Politics, s. 104-105, dostupné:

http://books.google.cz/books?id=HvTgxZ9ebfkC&printsec=frontcover#v=onepage&qg&f=false
(1.3.2012)

199 3an Pavel Il., Pamét..., s. 48
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3.2.3 Altruisticka laska jedinou mozZnou cestou k do bru
Dle Woijtyly osoba, pokud se jedna o soubéh jeji vule a svobody, ze
své ontické podstaty vilastni sama sebe, a je nezaménitelna
a nenahraditelnd. Laska plsobi tak, Ze tuto nezcizitelnost
a nedotknutelnost odnima, pusobi totiz, Ze se osoba chce davat osobé
druhé. Toto odmitnuti své nezavislosti nevede ale krozdrobeni
a ochuzeni, ale naopak k obohaceni a rustu osoby: vyjit sam ze sebe,

abych nalezl rozhojnéni byti. **°

Dar sebe muaze byt plnohodnotny, pouze je-li dilem vile. Protoze
osoba vlastni sebe, je nezcizitelna a nesdélitelna pravé diky svobodné
vili. Kdo sdm sebe vlastni, mize sebe samého nezistné darovat.*!
Arlst Clovéka, plnost jeho byti, se uskuteChuje nikoli na zakladé
ziskavani, ale na zakladé darovani. Osoba se obohacuje tim, Ze se

daruje .**?

Clovék se tedy pravé v interakci s druhym &lovékem, vlastné skrze
druhého Clovéka, stava plnohodnotnou osobou. Skrze druhou osobu se

realizuje, sebenaplnuje.

Wojtyla si uvédomuje, Ze slovo ,laska“ je nejednoznacné. Sam
tvrdi, Ze je to sloZitd a mnohovyznamova skuteénost.™*® Neprehlizi ani
fakt, Ze mezi lidmi existuji rdzné druhy lasky, naopak, ve své monografii
Laska a odpovédnost jednotlivé druhy lasky analyzuje — od eros, pFes
agapicky rozmér lasky, po lasku majetnickou. Dokonce analyzuje lasku
smyslnou, dojem a vzruSeni. Neanalyzuje ji, jak by se snad mohlo
predpokladat, pouze eticky, Wojtyla se pousti i do psychologickych

analyz. A jak pozdéji uvidime, psychologické uvahy jsou mu blizké i pfi

10 woijtyla, Laska..., s. 112

11 Burda, Obraz..., s. 98

112 Tamt.

3 Woijtyla, Laska..., s. 61



33

jeho analyzach ¢&inu a prace. To snad proto, Ze si uvédomoval
skute¢nost, Ze na nejhlubSi roviné byti Clovéka se filosofie potkava jak
s antropologii, tak psychologii ale i s mnoha dalSimi védnimi obory. Na

nejhlubsi bazi lidstvi se veskeré obory potkavaji, prolinaji, tvofi jednotu.***

Wojtyla nicméné po své rozsahlé analyze shledava, Ze jediné
altruistickad laska je tou spravnou cestou, diky které dochazi k rustu
Clovéka smérem Kk objektivnimu dobru. Osoba sméfuje k samotnému
vrcholu dobra tim, Ze se sebeaktualizuje, sebenaplfiuje skrze druhého
lovéka prostfednictvim altruistické lasky. Clovék pro druhého é&lovéka
musi chtit dobro, usilovat o spole¢né dobro, tim se stane vice osobou,
atim roste a spéje k vrcholu dobra. Pro druhého clovéka, a tedy i pro

sebe, chce &élovék Boha.

Na tomto misté chci ale upozornit na fakt, Ze takto altruistického
citu je schopen jediné psychicky stabilni a vyspély ¢lovék, tedy Elovék —
osoba. Clovék se tedy musi nejdFive stat plné osobou, aby takového citu

byl schopen. Takovych lidi je ale bohuzel jako Safranu.

Jak muzeme vidét, Wojtyla vychazi z evangelijniho pfikazani lasky,
které hlasa, aby ¢lovék miloval druhé jako blizni. Toto pfikazani, pfikazani
lasky, stavi na specifické personalistické normé&, ktera tvrdi, Ze ,0soba je
takovou hodnotou, kterou nelze ,uzivat®, se kterou nelze zachazet jako
s pfedmétem uZitku, jako s prostfedkem k dosazeni cile.'* Laska osoby
tedy musi spocivat na uznani hodnoty osoby druhé, osoby, ktera stoji nad

vécmi a mimo konzumovani a uzitek.®

V takto pravdiveé lasce nebudeme
touzit po druhém jako po dobru, ale budeme touZzit po jeho dobru , po
tom, co je dobrem pro néj. Svaty Toma$ takovou lasku nazyva amor

benevolentiae. Tomuto terminu odpovida naSe sympatie. Laska osoby

4 Woijtyla, Laska...,s. 61-62
% Tamt., s. 42

1% Burda, Obraz..., s. 104
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musi byt naklonnosti, jinak by nebyla pravdivou, jinak by nebyla laskou,

ale egoismem.*’

Jednota, kterd je zdkladem vztahu lasky, nesmi byt sou¢tem dvou
do sebe uzavienych egoismi. Aby tomu tak nebylo, je potfeba, jak uz
jsem zminila, chapat druhého ¢lovéka jako osobu s vlastni hodnotou, je
ale také zapotrebi odpov édnosti a v tle. V odpovédnosti je totiz obsazen
zajem o0 skute¢né dobro, a skrze wvdli vstupuje do vztahu
sebeangazovanost. Ve vztahu je potfeba zangaZovani sebe sama.

Clovék musi chtit pro druhého dobro.**®

Podle Woijtyly byl ¢lovék stvofen svobodny, aby se mohl odevzdat
darem druhému. ,Zakon daru“ je pro Wojtylu nejzakladné&jSi moralni

struktura Zivota,*®

Laska je tedy vice nez pouhou sexualni a citovou pfitazlivosti.
Zahrnuje také usudek o hodnot &, kterou ma osoba jako subjekt o jejim
skuteéném dobru. KIli¢ kintegralni pravdé o lasce spociva jediné
v moralnim Usudku. A naopak - pokud druhého beru jako prost Fedek a

nastroj, sou éasné a zakonit & tak musim chapat i samu sebe! %

Laska je vyrazem osobni zodpov édnosti v G€i druhé osob é

a zodpov édnosti v G¢i Bohu .*#

" Woijtyla, Laska..., s. 77

18 Burda, Obraz...,s. 115
119 . v

Weigel, Svédek..., s. 146
120 Burda, Obraz..., s. 116

2L weigel, Svédek..., s. 146
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3.2.4 Participace solidarity
Jak uz jsem nékolikrat zminila, jediné ve vztahu ,ja“-,ty”, dochazi
Clovék k sebenaplnéni. Je mylné se domnivat, Ze by se ¢lovék v tomto
vztahu ztracel, naopak, ¢lovék pravé v tomto vztahu nachazi, Iépe feceno
ziskava, svou subjektivitu. Opakem je odcizeni, které dle Wojtyly neguje

osobu jakoZto subjekt.*??

Woijtyla pro vztah ,j&" — ,ty“ nebo snad spiSe pro
vztah j&" pro ,ty* pouzZiva termin participace. Participace oznacuje
zpusob, ve kterém, v bézném ¢&inu, osoba chrani personalistické hodnoty
sveho jednani, a podili se na spoleéném jednani a jeho vysledcich.
Participace poukazuje na schopnost osoby existovat spolu s ostatnimi

bez jakékoliv ztraty sebe sama.'®

Participace dovoluje zaroven realizaci osoby a realizaci komunity.
Osoba si nepreje jen dobro pro sebe, ale preje dobro pro ty, ktefi jsou
v jeho okoli. Participace osobé dovoluje otevfit se smérem k ostatnim,
a téz dovoluje ostatnim, aby s ni sdileli lidstvi. Participace dovoluje osobé
maximalizovat svuj potencial, ktery ma v sobé obsazen jakozto v socialni
bytosti. Také otevird osobé Sirokou Skalu zkuSenosti, které ji nakonec
povedou k hlub&imu pochopeni sebe sama a ostatnich. Clovék se stava

vice ¢lovékem, je vice lidskym, je osobou.

Dobrym pfikladem muze byt rodina — kazdy ¢len je jedine¢né
individualni, jehoZz pozice vroding nemlZze nahrazena nikym jinym.
A pravé rozdily mezi jednotlivci vedou k dynami¢nosti vztahu, které jsou
uvnitf rodiny. Kazdy ¢len ma splnit ukol, ktery jen on/ona muZe vykonat.
A vSechny jednotlivé ukoly pfispivaji a rozviji nejen své €leny, ale rodinu

jako celek. Jak osoby rostou, komunita roste a naopak. Participace

122 Mejos, Dean Edward A., Against Alienation..., s. 75 (3.3.2012)

12 Tamt., s. 79
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zajistuje, ze osoby dochazi k sebenaplnéni, a to pokud pracuji smérem

ke spoleénému dobru.***

Participace ma rtzné formy neboli postoje k zZivotu. Woijtyla
analyzuje Ctyfi, dva z nich jsou sto spravné utvaret lidskou spole¢nost
(jsou tzv. autentické) — odpor a solidarita, dva nikoli — konformismus
a neangazovanost (neautentické).*?> Konformismus z toho divodu, Ze se
pfi ném C¢loveék zfika své svobody. Druzi ¢lovéka ,pfemohou” tak, Ze jeho
ja se vtéto viavé ztrati. NeangaZovanost proto, Ze je solipsisticka.
Ztrikam-li se ostatnich, moje ja se nakonec roztfisti. Opozice neboli odpor
dle Wojtyly muze byt pravym pfistupem k Zivotu ve spole¢nosti, pokud
v sobé& nese odpor k nespravedlivym zvykim nebo zakonim s cilem
osvobodit celé lidstvi druhych. Solidaritu shledavd Wojtyla za nejlepSi
zpusob, nejlepSi postoj k zivotu, ke svétu. V solidarité je svoboda
jednotlivce vyuzita k tomu, aby slouzila spole€nému blahu, a kde zaroven
spole¢nost podporuje jednotlivce v jejich dorustani do skute¢né lidské
zralosti.*® Pravé tento pfistup umozfiuje &lovéku nalézt uspokojeni sebe

sama v doplfiovani druhych.?’

3.2.5 Moralni zkuSenost, povinnost a odpov ~ édnost
Karol Wojtyla dochazi dale k pfesvédcCeni, ze moralni zkuSenost je
nam dana ve vnitfni zkuSenosti povinnosti.'® A povinnost v sobé& zase
nese odkaz k normativité. A norma je pravdou o dobru.'®® Bez moréalnich

norem je nemozna skuteCna seberealizace osoby. Pravé predevsim

24 Tamt., s. 80
2% Tamt.
126 : x

Weigel, Svédek..., s. 179
127 Wojtyla, The acting person..., s. 285 (5.3.2012)
128 Burda, Obraz..., s. 194

129 Tamt., s. 198



37

v pohledu na normy a povinnost k nim se Wojtyla odliSoval od Shelera,
jehoz personalismus analyzoval. Pro Wojtylu neni normativita nécim, co
je osobé nafizeno zvendi, ale rodi se uvnitf a je podstatné spojena se
subjektivitou ¢lovéka. Etika dle Wojtyly nema za 0cel vytvaret

normy,...ale jiZ existujici normy pouze vyvadi nasv  étlo.**

3.2.6 Dialog a dialogi €énost osoby
Jak uz jsem vySe popsala, Wojtyliv ¢lovék je pfedevsim jedineénou
osobou s vlastni nezcizitelnou hodnotou, ktery se sebekonstituuje diky
participaci cestou solidarni lasky. Teprve spolu s ostatnimi se

seberealizuje, rozmér praktického byti osoby je tedy podstatné dialogicky.

Opét pripomindm, Wojtyla objevuje c¢lovéka skrze analyzu
zkuSenosti. A pravé skrze ni dochazi na dialogické urovni k poznatku, ze
pravé na rovin & zkuSenosti se mohou potkat vSichni lidé nezavisle
na svych filosofickych vyznanich. Na zakladé toho, co oni sami
zakouSeji, co sami poznavaiji jako skute¢nost, ktera se jich tyka, mohou
spole¢né posuzovat hodnotu nazoru, které sami vzali za své a vést tak
konstruktivni dialog. Kdo vyjad fuje odliSné p fesvédéeni od mého, mi
muze pomoci a jA mohu pomoci jemu verifikovat d  Gvod, na n émz
stavi. Oba, abychom nasytili pot Febu po pravd & a abychom mohli
zastat sami sebou, musime na chvili odhlédnout od poz ic, které
jsme dosud vyznavali. Spor o pravdu nas spojuje, ne  bot nam
pomaha p rekro ¢it sebe ve sm éru pravdy a dovoluje nam stat se vice

sebou .1*!

130 Tamt., s. 199

131 Tamt., s. 205
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3.2.7 Odpov édnost osoby za osobu

Je také nutné si uvédomit, Ze je dulezité, aby ¢loveék nevolil pravdu
jednorazové. Musi ji volit neustéle, v kazdém svém &inu. Pravda musi byt
pfedmétem vsSech jeho voleb . Tak clovék dojde k plnosti dobra,
k plnosti svobody v pravdé. Clovék je sam sebou v zavislosti na
pravd &, sebedeterminace pravdou mu dava svobodu, kterd ho odliSuje
od véci. ZkuSenost zavislosti osoby na pravdé ukazuje na normativitu
pravdy. Clovék pfijetim pravdy soudasné utvrzuje sam sebe, v éinu vede
neustaly dialog s pravdou, a pravda mu zaroven dava zaklad a moznost
setkani s druhymi. Pravda vytva fi moznost pro dimenzi solidarniho

spole éenstvi . ¥

Dimenze spole€enstvi je specifikem meziosobniho vztahu ,ja - ty*,
ve kterém se odehrava vzajemné odkryvani cClovéka c¢lovéku v jeho
osobni subjektivité ve vSem, co tuto subjektivitu utvafi, tedy na prvnim
misté vjeho vztahu k pravdé. Normativita pravdy, k niz se orientuje
svoboda osoby, plsobi a podnécuje dialogicitu subjektu tim, Ze stanovuje
meze osobni autonomie. Timto zpisobem na zakladé vztahu ,ja - ty“ se
rozviji vzajemna odpov édnost osoby za osobu . Antropopraxe pak
spocCiva vtom, Ze Clovék se sebeuskuteCriuje a seberealizuje v Cinu,
spolu s nim se tak sebeuskuteChuje kazdy jiny Clovék. VSechny pak
sjednocuje jejich zavislost na pravd &, ktera vytvafi moznost vzajemné
participace a solidarity. Sebeuskute¢néni nema konfliktni povahu, jako je
tomu napfiklad u solipsismu, kolektivismu apod., ma povahu nutn &
dialogickou . V participaci totiz C¢lovék zachovava personalistickou
hodnotu vlastniho €inu a sou¢asné uskute¢nuje vysledek vlastni €innosti.

Dialogicita sebeuskute €énovani jednotlivych osob se tedy zaklada na

132 Tamt., s. 206
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spole éném pod Fizeni se pravd é. Takovy postoj zhamena vzajemnou

ochotu k daru, nebo jinak — vzajemné sebedarovani osob.**?

Karol Woijtyla chtél pfimét Clovéka, aby se stal nové osobou,
takovou, kterd si bude védoma své identity, ktera si bude plné védoma
své dustojnosti. Takovou osobou, ktera bude volit dobro, lasku, v kazdém
svem c&inu. Dobro pro sebe i pro ostatni. Bude volit jedinou cestu k Bohu,
kterou je cesta participace. Tato osoba si bude védoma toho, Ze zdravé
sebeuskute¢néni mifici k Bohu je moZzné pouze v participaci, Ze
sebeuskuteéné&ni ma povahu nutné dialogickou. Clovék na takto vysoké
arovni byti bude vzdy ochoten kdaru, nebot si bude bytostné

uvédomovat, Ze tim utvafi dobro pro druhého, pro sebe a tak pro

spole¢nost jako celek.

Jak muzeme pozorovat, jeho filosofie dialogu je velmi kristologicka.
Je ale zajimavé, Ze pro mnohé tradicionalistické duchovni byl Karol
Wojtyla heretikem. Jsem vSak toho nazoru, Ze tito Gzkoprsi lidé zaméfuji
az pfilis svou pozornost na formu. Karol Wojtyla/ papez Jan Pavel II.
¢asto ,poruSoval“, a nékdy celkem zasadné, pfedchozi zvyklosti, ¢asto
nabouraval obvykly ceremonial. Ménil ale ,jen" formu, obsahu nejenze byl
vérny, ale dokazal ho uchopit a interpretovat mnohem hloubéji. A snad
pravé proto, Ze dokazal poselstvi evangelia poznat hloubé&ji, musel nutné
ménit zkostnatélou formu. Mnohé soudy jeho odpurcU, jako napfiklad, ze
jeho ¢&iny Casto vedly k ,relativizaci pravého naboZenstvi“, jsou nespravné
a zalozené na povrchni znalosti Wojtylova filosofického systému, ktery je

ryze kristologicky, katolicky.

V nasledujicich kapitolach bych chtéla osvétlit Wojtylovu filosofii

dialogu tak, jak ji uplathoval v praxi. Nez k tomu pfistoupim, je potfeba si

133 Tamt., s. 207-208
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alespon velmi stru¢né nastinit situaci, ve které se katolicka cirkev v druhé
poloving 20. stol. nachazela, a jakym smérem se po Il. vatikAnském
koncilu ubirala. Il. vatikansky koncil byl velkym zlomem v interpretaci
uceni katolické cirkve, uchopil evangelium nové, a Karol Wojtyla jakoZzto
papez Jan Pavel Il. vtomto duchu pokracoval. Pokracoval v realizaci

hlub$iho porozuméni evangeliu.***

3% Walsh, Marry, A., John Paul I1.: A Light for the World, Essays and Reflection on the Papacy
of John Paul Il., 2003, s. 12, dostupné:
http://books.google.cz/books?id=pWkVKkWcNIUC&printsec=frontcover&dg=john+paul+ii&hl=en
&sa=X&ei=OaaWT-XzE8Pt-
gakK9unnDQ&redir_esc=y#v=onepage&qg=john%20paul%20ii&f=false (12.3.2012)
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4 1. vatikansky koncil

4.1 Il. vatikdnsky koncil pozitivnim milnikem na po i
mezinabozZenskeho dialogu

Dokonce i samotny Il. vatikdnsky koncil byl a je pro mnohé
konzervativni duchovni v urcitych bodech zradou katolické tradice, jejich
hodnot a zasad, které se predavaly po staleti. Nezpochybriuiji, ze cirkev
nese a zachovava velké dédictvi, neméla by ale pod zaminkou
nemeénnosti viry obhajovat Uzkoprsé Ipéni na minulosti. Katolicka cirkev
jakozto forma viry se musi ur€itym zplsobem vyvijet, pfetvaret, musi byt
v souvztaznosti s podminkami dané epochy. Cirkev se stale musi ptat,
jak méa sama sobé, svému postaveni a poslani ve svété rozumét. Musela
se ptat v minulosti, a snad Castéji se musi ptat nyni ve zvySenych
moznostech komunikace. Cirkev si musela uvédomit, ze to byly otazky po
Kristu, které si vynucovaly existenci cirkve, nikoli obracené. A tak samu

sebe nesmi stavét nelimérné nad svét, ale musi naopak svétu vyjit vstfic.

Cirkev, aby prfezila, ba co vic, aby zila vlidech a s lidmi,
a predevSim pro lidi, musi byt svétu oteviena, musi jit lidem naproti,
pomoci jim pochopit poselstvi kfestanstvi, umét modernimu ¢lovéku

pfedat jeho hloubku a smysl.

Pravé toto si promodernisti¢ti duchovni Gc€astni Il. vatikanského

koncilu uvédomovali. Byl si toho védom i papez Jan XXIII..

Prace prfedchozich koncild se omezovala na vydavani vyznani viry
(kréd), cirkevnich zakonu (k&nonua), verdiktd odsouzeni a dalSich
formalnich dogmatickych nafizeni. Jan XXIIl. ale chtél, aby jeho koncil byl
vice pastoratni a evangelizaéni nez pravnicky a dogmaticky.
II. vatikansky koncil mél podle jeho pfedstavy obnovit pulzujici

a vzrudujici zpusob Zivota; mél navazat dialog s modernim svétem.**

% Weigel, Svédek..., s. 159
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Jiného nazoru byl napfiklad kardinal Alfredo Ottaviani, posledni
prefekt svatého oficia, jez byl vlastné poslednim velkym inkvizitorem.
Usiloval o to, aby staré inkvizi¢ni metody pfezily i v modernich dobach.

AT

Jeho heslem bylo ,stale tyz“, coz neni vystizné jen pro jeho mysleni, ale
pro dalSi konzervativni teology a duchovni. Nastupujici generace vSak
takovy zkostnatély postoj odmitala pfijmout. Mezi progresivni kfidlo
koncilu patfili napfiklad Hans Kiing (odhlédneme-li od jeho budouci
pozice v cirkvi) €i Joseph Ratzinger. Zvlasté Ratzinger stal za mnohymi
promodernizaénimi projevy, byl tehdy totiz teologickym poradcem
liberalngji smyslejiciho kardinala Frinkse, ktery se na koncilu proslavil
svym vystoupenim pravé proti zminéné inkvizici a jejim metodam.**
Inkviziéni soud ale nebyl jedinou zkostnatélou instituci cirkve, situace
nemeénnosti, neotevienosti panovala na vSech frontach, a pfedevsim
v myslich mnohych vysoko postavenych knézi. Jan XXIIl. si tuto hranici
mezi konzervativci a liberdly uvédomoval a jasné dal ve svém
zahajovacim projevu najevo, ke kterému taboru se hlasi. V proslovu
prohlasil, Ze katolicismus doposud IéCil svij pfistup k modernimu svétu
pFili§ mnoho odsuzovanim a pfilis malo milosrdenstvim, vyjadfil nadzor, Zze
teologii cirkve, jeji studium Pisma svatého, jeji zpusob uctivani a pfistup

k dnesni politice je nutno posunout vpred.*®’

V podobném duchu pak pokraCoval papez Pavel VI., ktery mimo
jiné poukazal na dualezitost spravného uplatiovani dokumentd

Il. vatikanského koncilu.*%®

1% Die Geheime Inquisition Wachter der Kirche, ZDF, Zigler Film Gmbll and Co. KG 2002,
dostupné: http://www.youtube.com/watch?v=L2KGxG821DI (22.3.2012)

137 Weigel, Svédek..., s. 160

%8 Sacco, Colombo, U., John Paul IIl. and World Politics, s. 10, dostupné:

http://books.google.cz/books?id=HvTgxZ9ebfk C&printsec=frontcover#v=onepage&qg&f=false
(9.3.2012)
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Mezi mladou progresivni generaci patfil i, tehdy biskup, Karol

Wojtyla.

Moderni svét ale, jemuz se chtéla cirkev otevfit, v mnoha svych
prednich intelektualnich a védeckych centrech zaviral okna pfed jakoukoli
predstavou nadpfirozena. Panovala studena véalka, na jedné strané se
katolictvi nemnohym lidem pomalu vzdalovalo vlivem siliciho sekularismu
spolu se stale platnym dédictvim osvicenstvi — pFecefiovani védy, na

strané druhé bylo nabozenstvi rovnou zavrzeno jako opium lidstva.

Katolictvi navic necelilo jen vnéjSimu nepfiteli. Tim, jak v minulosti
urputné prosazoval svou vyluénost, se izolovalo, a to nejen od laického

sekularniho svéta, byl do velké miry od¥iznut i od ekumenického hnuti.**

V prubéhu historie katolictvi zabfedavalo ¢im dal vice do strnulosti,
ménilo se v ,-ismus”, v katolicismus. Bylo vice nez nutné uvédomit si

tento stav a otevrit se svétu, ¢lovéku.

Jak uz jsem ale uvedla, néktefi duchovni byli nazoru, Ze jakykoliv

dialog s politickymi silami, nevyhnutelné povede ke kolapsu kiestanstvi.

Jini, mezi které patfil i Karol Wojtyla, tvrdili, Ze vira cirkve v lidskou
distojnost a lidsky osud nedopusti, aby se moderni hledani svobody

vydalo destruktivni cestou.**

Na tomto zakladé vznikaly veSkeré koncilni spory. | kdyz
s odstupem &asu muzeme fFict, Ze promodernisti¢ti duchovni méli jistou
prevahu, a tak byl katolicismus, alespori ¢aste¢né, své zkostnatélosti
zbaven, na koncilnich dokumentech zanechal tento spor jisté stopy.

Pfedné vtom, Ze aby se vtomto prostfedi rozdéleném na dva tabory

139 Weigel, Svédek..., s. 159

190 Tamt., s. 159
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dosahlo jednomyslinosti, vSechny dokumenty jsou samé ,pokud, tak...”,

a mnohdy se opravdu nemohou pysnit pifehnanou konkrétnosti.

Abych ale jen nekritizovala antimodernistické duchovni, méla bych
zminit, Ze pluralitu ndzoru vidim velmi pozitivng, dokonce si ji velmi cenim
a povaZzuji ji za nutny predpoklad k tomu, aby se Clovék a spole¢nost
posouvala smérem k pravdé, kdobru. Také biskupové na koncilu
predstavovali pluralitu nazord, pluralitu osobnosti, zkuSenosti, prostredi,
Zivota v jeho rozmanitych podminkach. A i kdyz mé sympatie patfi
progresivnimu kfidlu, shledavam, Ze demokracie se vyznacovat

nazorovym pluralismem musi, a Ze je tomu tak dobre.

Nicméné pies znaCné snahy konzervativcu Il. vatikansky koncil
otevrel katolictvi dvefe vedouci na cestu k pfiblizeni se modernimu svétu,
dvefe do srdce moderniho &lovéka. Tim se vydal na cestu k hlubSi

evangelizaci.

A tim, Ze se otevfel Clovéku, naslouchani, oteviel se i dialogu
slidmi jiného vyznani. Tedy diky hlubSimu pochopeni a uchopeni
poselstvi evangelia doSlo vramci Kkatolictvi i k mnohem SirSimu
a hlubSimu pochopeni nutnosti mezinabozenského dialogu. Vysledkem
tohoto uvédoméni jsou pfedevsim dva koncilni dokumenty - Deklarace
o nabozenské svobodé (Dignitatis humanae) a Deklarace o poméru
cirkve k nekfestanskym nabozZenstvim (Nostra Aetate). DalSi kapitoly
vénuji pravé jim. Nez tak ucinim, osvétlim jesté, jakym zplsobem

participoval na Il. vatikanském koncilu nas hlavni aktér Karol Woijtyla.
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4.2 1. vatikansky koncil a Karol Wojtyla

Karol Wojtyla se do déni koncilu zapojil jiz jako biskup, vice vSak
pak jako arcibiskup. Vstoupil prfedevSim do diskuze tykajici se
nabozenské svobody a dialogu s modernim svétem. Wojtyla feSil na
koncilu otdzku naboZenské svobody pfedné jako problém vztahu mezi
statem a cirkvi, coz jisté bylo podniceno aktualni politickou situaci, ktera
panovala ve vychodni Evropé. Jeho slova ale jisté méla a maji byt

chapéana Sifeji.

Krakovsky arcibiskup zduraznil, Ze svoboda je zde predevsim pro
pravdu; Ze lidska bytost je schopna osvobodit se jen tehdy, Zzije-li
v pravdé. Dale pfipomenul, Ze lidsk& dustojnost v sobé obsahuje (mravni
zavazek) hledat pravdu, pfedevSim nabozenskou. Pak ona znalost
pravdy obsahuje povinnost podle této pravdy Zit. Lidé vSak nemohou tuto
povinnost splnit, nemaji-li psychologickou svobodu a nejsou-li zarover
prosti vnéjSiho natlaku, nebot’ k poznané pravdé...se musi pfAimknout
osobnim souhlasem.** Osobni svoboda rozhodnout se pro pravdu je
nesmirné dulezita, ¢lovék by meél pfijmout viru dobrovoln &, z vlastni

vule.

Neéktefi duchovni byli jiného nézoru. Tvrdili, Ze naboZenska
svoboda je krokem k ndbozenské Ihostejnosti. Arcibiskup Wojtyla vysvétlil
svUj opacny nazor na véc tak, Ze ji uvedl do kontextu své personalistické
filosofie. Uké&zal, jak transcendence lidské bytosti , projevujici se
svobodou, se obraci k Bohu . Mimo jiné ale zduUraznil, Ze soucasti
svobody musi byt nutné zodpovédnost, jez je nezbytnym vyvrcholenim

a naplnénim svobody.*

Woijtyla se zapoijil nejen do jednéani o naboZenské svobodé, ale téz

do diskuzi o dialogu cirkve s modernim svétem, ze kterych pozdéji

1 Weigel, Svédek..., s. 169

192 Tamt., s. 168
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vznikla Pastoralni konstituce o cirkvi v dneSnim svété. Wojtyla
pfesvédCen, Ze se svét nachazi v krizi humanismu, povazoval tento
dialog za vyjime¢né aktudlni a nutny.**® Vyjadfoval se predné v otazce
pristupu, tvrdil, Ze je nutné vyhnout se cirkevni moralce, ktera jen ,nafika“
nad zoufalym stavem svéta. Podle Wojtyly je potfeba hledat jiny zpUsob,
je tfeba, aby se cirkev aktivnéji zapojila do dialogu, nejen pasivné
prihlizela a kritizovala stav moderni spolec¢nosti. Byl pfesvédéen, Ze
zprostfedkovat hloubku kfestanstvi a vyznam cirkve uz Ize v dnesni dobé
nikoli moralizovanim  €i napominanim, ale silou argument 0. K otazce
ateismu zddraznil, Ze odlouceni od Boha vede &lovéka k hluboké osobni
osamocenosti, k naprosté samoté, kterd& ho nuti hledat jakoby

radobynesmrtelnost v Zivoté kolektivu.**

Dialog cirkve s ateismem by dle Wojtyly nemél ale zacinat
argumentovanim ¢i predkladanim dukazld o existenci Boha, ale diskuzi
na téma ,vnit fni svobody“ lidské bytosti. Takovym rozhovorem by
cirkev mohla ateistovi ukazat cestu ven z radikalni samoty a radikalniho
odcizeni, jez prameni z odmitnuti Boha ve jménu osvobozeni se od
odcizeni. Tyto vSechny namitky vyjadfil v navrhu Gprav k textu Gaudium
et spes, nebot mu pfipadalo, Ze navrzeny text ma moralizujici charakter
a Zze stavi cirkev neumérné nad svét. Ve svych namitkach dale podtrhl
absenci kfestanského realismu ve vnimani svéta a prohlasil, ze ,by bylo
vhodné rozliSovat mezi ateismem, ktery se rodi z osobniho pfesvédceni,
a ateismem, ktery je vnucen zvenku rgznymi druhy natlaku,... kdyz se
pod tlakem poZaduje vyznavani ateismu, ktery je vnesen do vychovy
mladeZe ve 3kolach navzdory tomu, Ze je to proti vdli jejich rodigd. **°
Svij projev na toto téma Wojtyla zakond&il maximou, kterd v zhuSténé

formé vyjadfuje jeho personalistickou teorii: €im bliz se lidské bytosti

143 Srovnej: Sacco, Colombo, U., John Paul Il. and ..., s. 16-18, (12.3.2012)

14 Weigel, Svédek..., s. 170

% Oder, Gaeta, Prog svaty?..., s. 45
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pfiblizuji k Bohu, tim blize jsou hluboce vlastniho | idstvi a pravd é
svéta. Krestanska vira neodcizuje, ale osvobozuje vtom nejhlubSim
smyslu lidské svobody. A praveé toto by dle Wojtyly méla cirkev nabidnout

modernimu svétu. 140

Je |jisté, Ze arcibiskup Wojtyla pfispél svou osobnosti k fadé
dizkuzim nemalou mérou. Yves Cognar, teolog dominikan, ktery
s Wojtylou spolupracoval, si tehdy napsal do svého deniku: ,Wojtyla
udélal na vSechny hluboky dojem. Jeho osobnost dominovala. V jeho
osobé se nachazi cosi vitalniho, magnetického, prorockého; je plna

pokoje a neodolatelna.“**’

Karol Wojtyla promluvil na koncilnim shromézdéni celkem osmkrét.
Odevzdal tfinact psanych podnétid a dalSi tfi podal spolu s ostatnimi
koncilnimi otci. Jeho vstupy se tykaly tedy tfi problematik: cirkev,
nabozenska svoboda a souCasny svét. Byl Clenem studijni komise
zabyvajici se problémy populace, rodiny a porodnosti. Aktivné se podilel

na pFipravé konstituce Gaudium et spes.**®

V otdzce mezinabozenského dialogu jsou v ramci Il. vatikanského

ML v s

(Dignitatis humanae) a Deklarace o poméru cirkve k nekfestanskym

naboZenstvim (Nostra Aetate).

16 Weigel, Svédek..., s. 171

147 Tamt.

8 Oder, Gaeta, Prog svaty?..., s. 44
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4.3 Dokumenty II. vatikdnského koncilu se zam éFenim na
mezinabozensky dialog

4.3.1 Deklarace o naboZzenské svobod é (Dignitatis humanae)
VétSina duchovnich II. vatikdanského koncilu si uvédomovala, Ze
Clovék prochazi jistym vyvojem a Ze dnesni lidé jsou si ¢im dal vice

védomi své dustojnosti**

a Zadaji jednat podle vlastniho Usudku, uzivat
své odpovédné svobody — a to nikoli z donuceni, ale z uvédom éni
povinnosti.**® Na zakladé uvédoméni si této skutednosti vatikansky sném

prohlasil, ze lidska osoba ma pravo na nabozenskou svobodu.
Hlavni ¢ast textu ponechavam v pfesném znéni:

....1ato svoboda zalezi vtom, Ze vSichni lidé musi byt prosti
natlaku jak ze strany jednotlivcd, tak ze strany spoleéenskych skupin
a jakékoli lidské moci, takZze nikdo ani nesmi byt donucovan jednat
v oblasti nabozenstvi proti svému svédomi, ani mu nesmi byt
zabrariovano jednat podle svého svédomi soukromé i verejné, bud’ sam,
nebo spolu s jinymi, v nalezitych mezich. Mimo koncil prohlasuje, ze
pravo na naboZenskou svobodu je skute¢né zaloZzeno na ddstojnosti
lidské osoby, jak nam ji dava poznat i zjevené Bozi slovo i sdm rozum.
Toto pravo lidské osoby na nabozenskou svobodu ma byt uznano
v prAvnim uspofadani spolec¢nosti tak, aby se stalo obcanskym

pravem."*>*

149 Srovnej: Sacco, Colombo, U., John Paul Il, nad World Politics, Twenty Years of Search for

New Approach 1978-1998, s. 131, dostupné:
http://books.google.cz/books?id=HvTgxZ9ebfk C&printsec=frontcover#v=onepage&qg&f=false
(15.3.2012)

%% Dokumenty 1. vatikanského koncilu, Zvon, 1995, s. 563

151 Tamt., s. 564
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V textu je dale vysvétleno a zdlraznéno, Ze pravo na nabozenskou

svobodu nevyplyva ze subjektivni dispozice osoby, ale z jeji pfirozenosti:

,VS8ichni lidé, protoZe jsou osoby — jsou totiz obdarseni rozumem
a svobodnou vdli, a proto maji osobni odpovédnost, jsou v souladu se
svou ddstojnosti pobadani vlastni prArozenosti a zaroveri i mravné
zavazani hledat pravdu, predevSim nabozenskou. Jsou téz zavazani
pfidrzet se poznané pravdy a podle jejich pozadavkd zafidit cely svdj
Zivot.“1>?
Text pokraCuje déle vétou, kterou jsem uvedla jiz vySe, a jejimz
autorem byl pravé Karol Woijtyla: ,Lidé v3ak nemohou splnit tuto
povinnost zp dsobem p Amérenym své p Arozenosti, nemaji-li

v

psychologickou svobodu a nejsou-li zarove n prosti vn éjSiho

natlaku. “*°3

Cela deklarace méa zaklad v dustojnosti lidské osoby, potvrzuje
dastojnost Clovéka. Pro nékteré konzervativni katoliky je ale zradou
tradice, a nejen tento dokument, ale cely II. vatikansky koncil. Podle
mého nazoru ale Il. vatikansky koncil nezrazuje katolickou tradici, pouze
zdUraziuje, a v tom vidim i jeho velky pfinos, ty prvky kiestanstvi, ktere
byly dlouhou dobu pfekryty nanosem zkostnatélych dogmat, jez nedélaly
nic jiného, nez Ze cirkev od C¢lovéka vzdalovaly. Koncil zdUraznuje
dastojnost a svobodnou vali ¢lovéka a je potieba, aby si i oni
tradicionalisti¢ti katolici uvédomili, Zze tyto pfirozené vlastnosti Clovéka
jsou vyraznou soucasti samotného jadra kiestanstvi. Dokonce mizeme

fict, ze pfedpoklad, Ze ¢lovék ma Bohu odpovédét virou dobrovolné, patfi

152 Tamt.

133 Tamt.
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mezi hlavni body katolické nauky. Zasada nabozenské svobody je prosté

v naprosté shodé s Bozim zjevenim.

KdyZ se jednalo o této deklaraci, Karol Wojtyla ve svém pfispévku
zdUraznil pfedné na jedné strané to, Ze vira nesmi byt pfedmétem
donucovani nebo utlaku ze strany svétské moci, na strané druhé pak, Ze
doprat lidem svobodu v zéleZitostech viry neznamena otev Fit dvefe

naboZenskému indiferentismu >

4.3.2 Deklarace o pom éru cirkve  knek Fest'anskym
nabozenstvim (Nostra Aetate)

Duchovni Il. vatikanského koncilu si byli védomi toho, Ze lidstvo se
vlivem globalizace stale vice sjednocuje a tak Ze pfibyva vzajemnych
vztahl k nekfestanskym naboZenstvim. A byli si také védomi, Ze je
nezbytné vydat oficialni stanovisko, které by vztah katolické cirkve

k ostatnim nabozenstvim definovalo.

V této deklaraci cirkev vyjadfuje svUj hluboky zajem podporovat
mezi lidmi lasku a jednotu. Proto se také ve véci mezinaboZzenského
dialogu zaméfuje pfedevSim na to, co maji lidé spoleéného a co je vede

k vzajemné pospolitosti.*>

Deklaraci vyjadrila cirkev Uctu a respekt k tradicim jinym kulturnim

projevdm viry.

Nosnou ¢asti dokumentu ponechavam opét v jejim pfesném znéni:
.Katolicka cirkev neodmita nic, co je vtéchto nabozenstvich pravdivé
a svaté. S upfimnou vaznosti se diva na jejich zpisoby chovani a Zivota,

pravidla a nauky. Ackoli se v mnohém rozchazeji stim, co ona véri

> Oder, Gaeta, Prog¢ svaty?..., s. 45

%% Dokumenty..., s. 551
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akvéreni predklada, pfece jsou nezfidka odrazem Pravdy, ktera

osvécuje viechny lidi.“*°

Konkrétné k Zidovské vife dokument vyzdvihuje spole¢né dédictvi.
Pfipomind, ze lid Nového zakona je duchovné spojen s Abrahamovskym

potomstvem.**’

Na muslimy se cirkev diva také s Gctou. Vybizi obé strany, aby se
snazily o upfimné vzajemné porozuméni a aby spole¢né chranily
a podporovaly socialni spravedinost, mravni hodnoty, mir a svobodu pro

viechny.™®

Obecné pak cirkev vyzyva vSechny véfici nehledé na ndbozenskou
prislusnost, aby zapomnéli, co bylo, a aby se snaZili vytvaret prostredi pro
dialog, prostfedi pochopeni. ,NemizZeme se vSak obracet v modlitbé
k Bohu, Otci vSech, jestlize odmitame chovat se bratrsky k nékterym
lidem, stvofenym podle BozZiho obrazu. Postoj ¢lovéka k Bohu Otci
a postoj ¢lovéka k bratfim lidem tak tésné souvisi, Zze Pismo pravi: ,Kdo

nemiluje, Boha nepoznal“ (1 Jan 4,8)***°

Zminky o vztahu katolické cirkve k nekfestanskym naboZenstvim
Ize spatfit jeSté v nékolika dalSich dokumentech II. vatikanského koncilu —
v konstituci Lumen Gentilum a vdekretu Ad Gentes. V prvnim

s v 7z

zmifiovaném dokumentu je pro nas urcujici ¢ast tato:

1% Tamt., s. 552

57 Tamt., s. 553

158 Tamt.

159 Tamt., s. 554
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.Ba i lidé, ktefi jeSté nepfijali evangelium, jsou rdznymi zpusoby
zamérfeni k BoZzimu lidu. Patfi sem na prvém misté narod, s nimz byla
uzaviena smlouva, a jemuz byla dana zaslibeni, a z néhoz se zrodil
Kristus podle téla, vyvoleny narod, tak drahy Bohu kvdli praotcim: vzdyt
Bdh nelituje, Ze néco daroval, ani Ze nékoho povolal. Plan spasy se vSak
vztahuje i na ty, ktefi uznavaji Stvofitele, a mezi nimi pfedevsim na
muslimy, ktefi prohlaSuji, Ze se drzi viry Abrahamovy, a klani se jako my

Bohu jedinému, milosrdnému, ktery bude v posledni den lidi soudit.“**

V dokumentu Ad Gentes pak koncil definoval zasady pro misijni
¢innost. V dekretu je vyjadieno stanovisko, Ze cirkev ma za ukol hlasat
evangelium, a to bez ohledu na vyznani daného jedince, Ci jestli je bez

vyznani.

Je nezbytné také zminit, Ze v této dobé papez — jiz Pavel VI. zfizuje
tzv. Sekretariat pro nekrfestany, coz muzeme chapat také jako urc€ity
vyraz uvédomeéni si vyznamnosti dialogu s ostatnimi nabozenstvimi.
Tento sekretariat, pozdéji Janem Pavlem Il. pfejmenovan na Papezskou
radu pro mezinadbozensky dialog &i Pontifikatni radu pro dialog meazi
naboZenstvimi, se snazi o prohloubeni dialogu skrze informovanost

a setkavani. Tato rada vychazi z dokumentu Nostra Aetate.

189 umen Gentilum, Oficialni internetové strankgstského statu Vatikan, dostupné:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vah_council/documents/vat-ii_decl_ 19641121 lumen-
gentium_cs.htm (21.3.2012)
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5 Wojtyla papezem

Uz jako kardinal Karol Wojtyla velmi cestoval, navstivil Severni
Ameriku, Austrdlii, ale i Filipiny, Novou Guineu ¢&i Novy Zéland. V této
dobé jesté ale nemliZzeme plné hovofit o mezindbozenskych setkanich.
Pokud bychom pfece jen chtéli mluvit o dialogu, v dobé&, kdy byl

kardinalem, se vénoval spiSe dialogu ekumenickému.

Mezinabozenskému dialogu se naplno zafal vénovat az jako
papeZz, tedy po roce 1978. Nutno ale zminit, Ze o dodrZzovani lidskych
prav a nabozenské svobody, jez s mezinabozenskym dialogem nesporné

souvisi, se zasazoval po cely svUj Zivot, nejen za svého pontifikatu.

Jan Pavel Il. apeloval na uvédoméni si pravé podstaty lidskeé
ddstojnosti a svobody. Svym pfikladem velmi jemnym zptisobem nabadal
Clovéka k porozuméni druhym lidem. Jedinou cestou k porozuméni
druhému pro ného bylo vstficné naslouchéani, dialog. Takovému dialogu
je Clovék schopen tehdy, kdyz se oprosti od svych sobeckych pout
a objevi jednotu, kter4d ve skuteCnosti existuje. Naslouchat c&lovéku
vyznavajici jiné nabozenstvi neznamena herezi, ani na druhé strané
snahu o proselytismus! Nejedna se ani o0 synkretismus. Dialogem
sdruhym se ja i druhy p Fiblizujeme kpravd &, oba se dialogem

pfiblizujeme k jednot &, k Bohu .

Jan Pavel Il. vybizel ¢lovéka k zaujeti aktivniho a solidarniho
pFistupu k druhému. NeSlo mu o pasivni toleranci, ani o pluralismus —
o takovy, ktery je dnes Casto chapan tendenc¢né a jednostranné, ale

o vykro €éeni zpoza sebe k pravd é.
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5.1 Wojtylova teologie mezinabozenského dialoguvp  raxi
Odborna ale i do zna¢né miry laicka vefejnost ma na paméti
skute¢nost, Zze Jan Pavel Il. se mezindboZzenskému dialogu vénoval
velkou mérou. Diky boomu nejriznéjSich sdélovacich prostfedkd, ktery
probihal v prdbéhu minulého pulstoleti, se tento papez stal témér az
medialni hvézdou. Proto neni tfeba vyjmenovavat veSkera setkani, ktera
uskutecnil, dostupna jsou velmi snadno. Rada bych se ale zastavila vzdy
u kazdého ze svétovych naboZenstvi, shrnula papeziv postoj ke
kazdému znich a wyty€ila ta setkani, kterd& muZzeme na poli

mezinabozenském dialogu oznadit za ur€ité mezniky.

5.1.1 Dialog s judaismem

Pro Kkatolicko-zidovské vztahy byl |[I. vatikansky koncil
vyznamnou pozitivni zménou, prfedevsim v poselstvi deklarace Nostra
Aetate. A Jan Pavel Il. se snazil o jeji uvedeni v Zivot. Roku 1979 opét
zduraznil potfebu a nutnost mezinabozenského dialogu, a to v encyklice
Redemptor hominis: ,Je nutno klast duraz na sjednoceni kfestand, ale
ina zahdjeni cinnosti zaméfené na sblizeni s predstaviteli
nekfestanskych nabozenstvi, pravé pomoci dialogu, setkanich,
spoleénych modliteb a hledanim pokladd vSelidské spirituality, které
nechybi ani mezi vyznavadi jinych nabozenstvi. Je uSlechtilé snazit se
chépat kazdého ¢lov éka, podrobit rozboru kazdy systém a uznat to, co
je spravné, ale to neznamena ztracet jistotu o vlastni vi Fe anebo

podkopavat mravni zasady .“***

161 Encyklika Redemptor hominis, Oficialni internetatéanky n¥stského statu Vatikan, dostupné:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/ertigals/documents/hf_jp-
ii_enc_04031979_redemptor-hominis_en.html (21.32201
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Touto encyklikou navazal na Il. vatikdnsky koncil. Zdaraznil nejen
nutnost realizace mezindboZzenského dialogu, ale téz naboZenské
svobody.'®?

Téhoz roku se setkava se zastupci fimskych zidovskych organizaci,
kdy Fika, Ze ,naSe nadbozenska spolecenstvi jsou spojena a Uzce pfibuzna
na kazdé roviné své vlastni nabozenské identity.” Vyjadfil téZ své hluboké
presvédceni, Zze z katolické perspektivy je zidovsko-katolicky dialog

naboZenskou povinnosti, a proto je vice nez zadouci.'®

Roku 1984 Jan Pavel Il. u€inil dalSi krok k prohloubeni vzajemnych
vztah(. Prohlasil, Ze na poli kfestansko-zidovskych vztaht se nejedna jen
0 vztah mezi dvéma starymi nabozenstvimi, ktera si jdou kazdeé vlastni
cestou, ale Ze je mezi nimi ,tajemné duchovni pouto...,které nas Gzce
spojuje v Abrahamovi a skrze Abrahama s Bohem, ktery vyvolil lzrael,

z ného? se zrodila cirkev*.%*

51.1.1 20. wvyro€i koncilu prohloubenim  katolicko-
Zidovskych vztah

Na rok 1985 vyhlaSuje Jan Pavel Il. mimorfddné shromazdéni
biskupské synody k pfilezitosti oslavy 20. vyro€i ukonceni koncilu.
Vramci oslavy wvyro€i je 15. Unora pfijata delegace Amerického
zidovského vyboru. Spole¢né si pfipomnéli vyhlaSeni deklarace Nostra
Aetate. 19. Gnora pak pfijima izraelského predsedu vlady Simona

Pereze.'®

182 | ikoudis, James, Whitehead, Kenneth, D., The Pope, the Council, and the Mass, Emmaus

Road Publishing, 2006, dostupné:
http://books.google.cz/books?id=47nAmMAHY9p8C&printsec=frontcoveri#v=onepage&q&f=false,
(7.4.2012)

183 Weigel, Svédek..., s. 509

164 Tamt.

1%% His Holiness John Paul II., Events in the Pontificate of John Paul II., dostupné:

http://www.cbcpworld.com/mspc/papa3.htm (8.4.2012)
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V dubnu téhoz roku na kolokviu znovu prohlasil, ze Zidovsko-
katolicky dialog je néfim podstatné dulezitéjSim nez jen zalezitosti
ob&anskych dobrych zplisobli a tolerance. ,Zidovsko-kfestanské vztahy
nejsou jen néjakym akademickym cvi¢enim. Jsou naopak skutec¢nou

kostrou naSich nabozenskych svazkd a naSeho poslani jako kfestanu

vs wres

prozfetelnosti.*®®

Dne 24. &ervna vydala Komise pro nabozenské vztahy s Zidy,
vatikanska instituce zodpovédna za dialog, dokument s ndzvem Zidé
a judaismus v hlasani Boziho slova a katechezi Kkatolické cirkve
s podtitulem Poznamky ke spravnému chapani téchto ukold. V tomto
dokumentu bylo zddraznéno, ze ,Jezis byl a vzdy zdstane Zidem,...pIné
Slovékem svého prostredi.’®” zdraznéna je zde predevsim Zidovska
tradice, historie, skrze jejiz porozuméni maze katolik Iépe pochopit i svoji

vlastni viru a praktiky.*®®

Na konci fijna pak Jan Pavel Il. pfijal Mezinarodni vybor pro
katolicko-zidovské vztahy, oficialni organ majici na starost vzajemny
dialog, a zopakoval, Ze ,duchovni spojeni® mezi katoliky a ,rodem
Abrahama“ je ,vztahem, jenz by bylo mozné nazvat rodic¢ovskym.” Dale
zdUraznil, Zze zamérem Boha, je ,uvést do Zivota vzajemny respekt ,

pochopeni a lasku “.*%°

Jan Pavel II. dal tohoto roku jasné najevo, jakou cestou se jeho
pontifikat bude ubirat — cestou dialogu, skrze vzajemny respekt,

pochopeni a lasku.

1%8 Weigel, Svédek..., s. 489

67 Tamt.

168 Tamt.

189 Tamt.
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5.1.1.2 Jan Pavel Il. a Stat Izrael

Velkym meznikem pro zidovsko-kfestanské vztahy byl rok 1993.
Do onoho roku nemél Svaty Stolec se Statem lzrael diplomatické vztahy
a tiha déjin zdanlivé nedovolovala je navazat. Jan Pavel Il. ale tuto tihu
zamysSlel prekonat. Jiz roku 1981 zahdjil soukromé neformalni diskuze
s izraelskymi diplomaty v Rim&. Cht&l, aby si ob& strany vyjasnily
problémy, které navazani plnohodnotnych diplomatickych vztaht brani.
Téhoz roku posila telegram s pfanim vSeho nejlepSiho kizraelskému
Novému roku tehdejSimu prezidentovi RoSovi HaSanahovi. Nasledujici
roky jsou zapln&ny mnoha setkanimi s Zidovskymi skupinami v Rimé.
Papez dale vefejné odsoudil teroristické Gtoky na synagogy v Rimé
aVidni, a roku 1982 se setkava sizraelskym ministrem zahranici
Jitzhakem Samirem. Historickou udalosti pak byla papeZova néavstéva
fimské synagogy roku 1986. Roku 1987 pak Vatikan prohlasuje
nasledujici: ,v katolickém ucéeni nejsou Zzadné teologické ddavody, které by
branily* navazani plnych diplomatickych vztahd mezi Svatym Stolcem

a lzraelem...“t°

Jak lze vidét, Jan Pavel Il. neustale vyjadfoval snahu o prohloubeni
katolicko-zidovskych vztahd. Kromé dvou hlavnich smysli jeho snah -
bytostné lidského (snaha o vzajemné porozuméni, vytvofeni vzajemného
respektu a dcty), a teologického (pfiblizeni se pravdé), musime ale zminit
jesté jeden mozny dusledek jeho jednani na poli dialogu s Zidovskym
statem, trochu vice pragmaticky v porovnani se dvéma predeSlymi.
Pokud by totiz doSlo k navazani diplomatickych vztahu se Statem lzrael,
mohlo by se zacit jednat o mozném ziskani mezinarodnich pravnich
zaruk pro svata mista. A Wojtyla si toho byl samoziejmé védom, usiloval

uzavfit bilateralni smlouvu o tamé&jSim pravnim postaveni katolické cirkve.

0 weigel, Svédek..., s. 486
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Pfes mnohé tézkosti zaCala v lété roku 1992 vyjednavani, které po
vice nez roc€nich rozhovorech wvyustila v podepsani fundamentalni
dohody. Touto dohodou byly oficialné a plné navazany diplomatické
vztahy mezi Svatym Stolcem a Statem lzrael, zaroven byla stanovena

pravidla postaveni katolické cirkve v lIzraeli.

Dohoda sestava s nékolika ¢lankd. Napriklad v prvnim z nich se
obé strany =zavazaly ,podporovat univerzalni lidské pravo na
naboZenskou svobodu“, v druhém ,spolupracovat v boji proti vSem
formam antisemitismu a vSem formam rasismu a nabozenské
intolerance”. Pro katolickou cirkev a jeji vztah ke svatym mistum je vSak
nejddlezitéjSi ¢lanek 12, ve kterém Stat lIzrael uznava ,prava katolické
cirkve na vykonavani svych néboZenskych, moralnich, vzdélavacich
a charitativnich funkci, na vlastnich institucich k jmenovanym funkcim,

slouZicim k témto cilgm«.1"*

Je potfeba nezapominat, ze pro Jana Pavla Il. byla tato smlouva
mnohem vic nez dohodou mezi dvéma subjekty. Svatda Zemé
a Jeruzalém mély pro papeze jistou teologickou az mystickou hloubku.
Jan Pavel Il. mél k této zemi hluboky niterny vztah, jez mizeme spatfovat

v mnoha jeho basnich.'"?

1 Tamt.

2 vall, Gregory, ,Man is the Land*, The Sacramentality of the Land of Israel in Dalin, David, G.,

Levering, Mathew, John Paul Il. and the Jewish People: A Jewish Christian Dialogue, s. 132,
dostupné: http://books.google.cz/books?id=GMHR6R-
Yw8MC&pg=PA162&dqg=john+paul+Il.+spiritual+pilgrimage&hl=en&sa=X&ei=Wdx6T7KbCYayh
AeWgMxSé&redir _esc=y#v=onepage&g=john%20paul%2011.%20spiritual%20pilgrimage&f=false
(9.4.2012)




59

5.1.2 Dialog s islamem

Jan Pavel Il. zapocal i dialog s islamem. V duchu II. vatikanského
koncilu vybizel obé strany, aby zapomnély na minulost, usilovali
0 vzajemné porozuméni a spole¢né chranili a podporovali socialni

spravedlnost, mravni hodnoty, mir a svobodu v3ech lidi.*"®

Za historickou udalost na poli mezindbozenského dialogu mezi
kfestanstvim a islamem lIze s jistotou oznacit papezovu navstévu Maroka
roku 1985.

5.1.2.1 Roku 1985 v Casablance

Na osobni pozvani marockého krale Hasana Il. zavital Jan Pavel Il.
19. srpna do Casablancy. Uz samotnym pozvanim papezZe dal Hasan II.
najevo svlj zajem o kfestanko-muslimsky dialog. Takze Jan Pavel Il. se
dockal pozitivni zpétné vazby své vstficnosti a snahy o porozuméni.
A Hasan Il. nezlstal jen u slov, uz roku 1983 ve své zemi vydal pravni
narizeni, aby cirkev mohla provadét vefejné bohosluzby a nabozenskou

vychovu. Také osvobodil kiestanskeé kostely a Skoly od dani.

Na stadionu v marocké Casablance na papeze ¢ekalo na 80 000
muslima. PapeZ nejdfive hovofil o tom, co kfestany a muslimy spojuje,
tedy vira. Dale se ve svém projevu zabyval ndboZzenskou svobodou, jejiz
dulezitost zdGraznil. Nabadal k vybudovani ,bratrstéjSiho svéta“
a k odstranéni ,prekazek, které nékdy do cesty stavi pycha, a jesté castéji

slabost a strach z lidi“.1™

Papez se také vyjadfil krozdilim, které mezi jednotlivymi
nadbozenstvimi panuji. Vtento moment vyslovil vétu, kter4 presné

vystihuje, jakym zplasobem rozdilnosti mezi jednotlivymi nadbozenstvimi

% Woijtyla, Prekrogit prah..., s. 96

1" Weigel, Svédek..., 5.491
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chapal. Vyjadril se takto: ,méli bychom je pdjimat s pokorou, uctou, se
vzajemnou toleranci. Je to tajemstvi, které nam B dh jednoho dne

odhali, a tim jsem si jisty.© "

5.1.3 Dialog s ostatnimi nabozenstvimi
K ostatnim naboZenstvim se Jan Pavel Il. vyjadfoval opét v duchu
deklarace Nostra Aetate. Pfipominal, Zze ,katolicka cirkev nezavrhuje nic

«l76 Cv:aStO

ztoho, co je vtéchto naboZenstvich pravdivé a svate.
pfipominal, Ze cirkev chova upfimnou Uctu ke zptsobdm jednéani a Zivota,
prikazanim a naukam, které nezfidka odrazeji paprsek pravdy osvécujici
vSechny lidi, pfestoZze se od viry a u€eni cirkve v mnoha bodech odliSuji.
Slova koncilu vychazeji z hlubokého pFesvédcCeni tradice, ze existuji
takzvand ,seminka Slova“, ktera se vyskytuji ve vSech ndbozZenstvich.
Toho si je cirkev védoma a snazi se je ve velkych tradicich Dalného

vychodu nalézt.*”’

Ovsem pries veSkerou velkou snahu o nalezeni seminek v kazdé
tradici, Jan Pavel Il. pfiznava, ze nékteré filosofie Dalného vychodu —
¢asto pfipomina buddhismus, se od kfestanstvi opravdu velmi odliSuji.
Zminuje, Ze soteriologie buddhismu je negativni, a tak je téméfr opakem
soteriologie kfestanské. Buddhismus se totiz omezuje na pfesvédcéeni, ze
svét je Spatny, a pro Clovéka je zdrojem zla a utrpeni. Jan Pavel II.
pokladal buddhismus vlastné za ateisticky systém, nebot od zla se v ném
neosvobozujeme dobrem pochazejicim od Boha, ale pouze odlou¢enim
se od svéta, ve stavu dokonalé Ihostejnosti vicéi svétu. A onim

odlou¢enim se od svéta cely duchovni proces vrcholi. Kfestanska

7> Woijtyla, Prekrogit prah..., s. 96

176 Dokumenty 1. vatikanského koncilu, s.

" Woijtyla, Prekrogit prah..., s. 86-87
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mystika se pfes nékteré blizké rysy od buddhismu velmi liSi. Nikdy
nevychazi z Cisté negativniho ,osviceni“, které Clovéka zpravuje o zlu,
spocivajicim v pfilnuti ke svétu smysly, rozumem a duchem, nybrz ze
zjeveni Zivého Boha. Tento Blh se otvira spojeni s ¢lovékem a probouzi
v Clovéku schopnost spojeni se sebou, zejména prostfednictvim
teologickych ctnosti: viry, nadéje, a pfedevsim lasky. Kfestanstvi zaujima

pozitivni vztah ke svétu.'’

A i kdyz tedy katolicka cirkev vyjadfila prostfednictvim dokumentu
Nostra Aetate ostatnim nabozenstvim Uctu a respekt, v koncilni konstituci
Gaudium et spes se muzeme docist, Ze ,shovivavy pfistup k negativnimu
postoji ke svétu, ktery vychazi z pfesvédéeni, ze svét je pro ¢lovéka jen
zdrojem utrpeni, a proto se od néj musi ¢lovék odloucit, neni negativni jen
pro svou jednostrannost, ale také proto, Ze zasadné odporuje rozvoji
Clovéka a svéta, ktery byl ¢lovéku darovan Stvoritelem a svéren jako

l:lk0|.“179

Jan Pavel Il. se tedy opravdu snaZil nalézt seminka pravdy
v kazdém naboZzenstvi. K nékterym filosofickym systémdm ale zaujmout
tak vstficny postoj nemohl. Zvlasté ne k filosofii, ktera vybizi Clovéka
k pasivité, a ktera pojima svét a lidské télo negativné. Evangelium totiz
nedava zadny prostor nirvané, apatii nebo rezignaci, naopak uklada velky
ukol: zdokonalovat stvofené — svét i sebe sama. Proto ma krestanstvi
trochu problém respektovat tyto filosofické tradice. Jan Pavel Il. v tomto

ohledu nic nezastiral. 18°

Navic si uvédomoval, Zze dnes je velkou mdédou nekriticky pfijimat
nékteré prvky z nabozenskych tradic Dalného vychodu — zvlasté néktere

techniky a metody meditace a askeze. Upozoriioval ale, Ze je dobré se

178 Tamt.

179 Tamt., s. 92

180 Tamt., s. 41
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nejdfive pokusit poznat své vlastni duchovni bohatstvi a uvazit, zda je

spravné je s lehkym srdcem odloZit stranou.*® %

Ke gnozi, jez muzeme pojimat také spiSe jako filosoficky C&i
paranabozensky proud, se vyjadfuje tak, Ze odporovala bytostné podstaté
kiestanstvi. Stejné tak se vyjadfuje k New Age, které predstavuje jakousi

obnovu gnostickych ideji.*®

5.1.4 Celosv étovy den modliteb v Assisi roku 1986 a 2002
Nesmime zapomenout zminit jeSté dvé prfelomové udalosti na poli
mezinabozenského dialogu. Jedna se o dvé setkani nekatolickych

i nekfestanskych predstaviteld, a to roku 1986 a 2002 v Assisi.

Jan Pavel Il. si byl védom, Ze by se nemélo jednat o univerzalni
spole¢né modlitby, nebot tak by doSlo k synkretismu. Mélo se jednat
o spole¢nou uc¢ast na modlitbach. V praxi to znamenalo, Ze predstavitelé
jednotlivych nédbozZenstvi se modlili spole¢né, ale dle svych zvyklosti.
Vyznamnym dasledkem a zaroven Ucelem tohoto setkani bylo kromé tedy
toho nejdulezitéjSiho - modlitby za mir - uvédoméni si a zaziti jednak

respektu k tradici druhého a také spole¢ného cile, jimz je Buh.

K tomuto uvédoméni doslo jak uvniti setkani — mezi predstaviteli
jednotlivych ndbozZenstvi, tak velmi pozitivni dopad to mélo na smysleni
laické vefejnosti. A k jistéemu uvédoméni nedoslo jen u véficich, ale i u lidi
nehlasici se k Zadné vife &i nevéficich. Domnivam se, Ze setkani méla
dalekosahly pozitivni dopad pravé vtomto prostoru, v prostoru laickeé

vefejnosti. Lidé se minimalné otevieli myslence, Ze rozdilnost nemusi mit

181 Tamt., s. 93

182 7da a jak muZe byt kiestanska modlitba obohacena meditaénimi metodami, které vznikly

v kontextu jinych nabozZenstvi viz. dokument Kongregace pro nauku viry z 15.10.1989

183 Tamt.



63

vzdy nécim negativnim. MOZe byt naopak nécim pozitivnim, muze byt

integracnim principem.

Na zavér této kapitoly bych zddraznila, Ze iniciatorem setkani byl
Jan Pavel Il. a uz samotnou iniciativou vyjadfil hlubokou uctu k druhému
Clovéku, lasku k bliznimu, k odliSnému, a tim vlastné poukazal na hloubku

kfestanského humanismu.
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6 Zaver

Jerzy Kalinowski ve svém ¢lanku Metafyzika a fenomenologie
osoby lidské, Otazky vyvolané ,Osobou a ¢inem“ Wojtylovi vytyka, Ze
neni nikomu potfeba vysvétlovat a odlvodnovat skutecnost, Ze Clovék je
osoba.'® Kalinowski v tomto nemél tak docela pravdu. Hodnota &lovéka,
hodnota byti, byla po Il. svétové véalce a za totalitnich rezimd natolik
ponizena, ze filosofické zddvodnéni a znovu ¢i snad Uplné nové
uvédoméni si ¢lovéka jako osoby bylo v dané dobé tim nejlepSim lékem.
Karol Wojtyla, Polak, prozivajici své mladi v tésné blizkosti lidi odliSného
vyznani, v prostfedi, jeZ bylo prosto antisemitismu, zaroven vSak nékolik
kilometrd od mista, kde byl ¢lovék znehodnocen na aroven pod lidskou,
také ocCity svédek totalitniho rezimu, si bytostné uvédomil, Ze dustojnost
Clovéku musi byt navracena, Ze Clovék se musi znovu a nové stat

osobou.

Karol Wojtyla nabyval brzo, jiz kolem dvacatého roku sveho Zivota
(jeho osobnostni vyvoj byl jisté urychlen tragickymi udalostmi, které ho
v mladi potkaly), pfesvédCeni, ze krize novodobého svéta je pfedevSim
krizi pojmu, krizi samotného konceptu lidského jedince. Zpo&atku jakési
podvédomeé tuSeni o kofenech krize noveho véku se mu dale utvrzovalo
zkuSenostmi — jednak srozsahlymi pastoranimi, a tak nabyvajicimi
védomostmi o kazdodennich problémech obyCejného Clovéka, zaroven
se jeho presvéddéeni utuzovalo na roviné filosofické — na katolické
univerzité v pribéhu svych studii, pak pfedevsSim vramci Lublinského
projektu, jehoz cilem bylo zrekonstruovat intelektualni zaklady moderni
civilizace. Wojtyla si uvédomil, Ze hruzy konce dvacéatého stoleti, které na
sebe vzaly podobu nacistické, komunistické, rasistické, nacionalistické Ci
utilitaristické ideologie, jsou produktem chybného pojeti ideje lidského

jedince.

8 Burda, Obraz..., s. 8
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Neni udivujici, Ze lidska bytost uvrzena po Il. svétoveé valce do pout
totalitarismu, kde duastojnost Clovéka neméla témér Zadnou hodnotu,
a zaroven stale cCerpajici ztradice osvicenstvi, ve kterém byla nad
Clovéka povySena véda, zacCala chapat sebe samu a svoji svobodu
utilitaristicky. Karol Wojtyla pfiSel s filosofickym systémem, ktery mél
ozdravit lidskou mysl. Snazil se narovnat védomi o hodnoté lidského byti
vabec. AvSak nikoli novodobym humanismem, ktery chape a uchopuje
nejvétSi hodnotu c&lovéka — svobodu Spatné, jakozto svevoli. Ale

prostfednictvim humanismu kristocentrického.

Wojtyla védom si faktu, Ze na nejhlubSi drovni tvofi dynamismy
lidské bytosti jedno, patral, kde se tato jednota projevuje a kde by se dala
uchopit. Na zékladé jemu vlastni transfenomenologické metody objevil
prusecnici vSech dynamismu ¢lovéka v €inu. A jeho analyzou pak dospél
k objektivizaci lidského védomi a moralky. Dokazal prokazat objektivni
a nezcizitelnou dustojnost Clovéka, a tim vzpfimit lidské védomi
o hodnoté byti, a to az na takovou Uroven, ze ¢lovéka pfimél k sebereflexi
a tedy i k zamySleni se nad tim, jak doposud pojimal a pozival svou
svobodu. Na zakladé své filosofické metody dokazal, Ze Clovék dochazi
ke skute€nému sebenaplnéni pouze v participaci, a ne v osamoceni, jak
byla a dnes stale je na Zapadé svoboda pojimana. Ukazal, Ze jen cestou
sdileni a solidarity je mozné dojit k pravdé, ke které jako bytosti touzime

dospét.

Ano, to co nas vSechny spojuje, je zavislost na pravdé. A tato
zavislost na pravdé utvafi moznost vzajemné participace a solidarity.
A této moznosti bychom méli vyuZzit,... - obracené - tato moznost vytvari

Siroké pole pro dialog.

Clovék pak, ktery si uvédomuje dlstojnost svou a dastojnost
druhého &lovéka tak, jak ji pfedstavil Wojtyla, nemuze do dialogu vstoupit

jinak nez s dactou k odliSnostem druhych.
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Pokud totiz ¢lovék bude zazivat svou dustojnost tak, jak ji nastinil
Karol Wojtyla, jeho moralka bude protnuta celou jeho bytosti, a na této
arovni byti nebude mit egoisticka utilitaristicka pocitovost, kterou se fidi
mnoha mezinabozenska pfe, posledni slovo. Nebude zde prostor ani pro
exklusivismus. Posledni slovo bude mit vile pro dobro — své a Clovéka
druhého, ktera bude podloZzena hlubokym transcendentnim citem, jez
daleko pfesahuje malost pocitovosti. Na této arovni byti pak bude smysl
pro povinnost nécim tak samozfejmym a hluboce zakofenénym ve
struktufe lidské bytosti, Ze jedinou volbou v kazdém c¢inu pro ¢&lovéka
bude volba dobra, Boha, a cestou mu bude altruisticka laska. Na takto
narovnaném veédomi o vlastnim byti nebude normativita Clovéku proti
srsti, nebude chapana jako néco omezujiciho, ¢lovék ji bude pojimat jako

pfirozenou a nutnou souc¢ast sve bytosti.

Clovék neni a nebude redukovatelny na druhovou jednotku, bude

mit naopak jedine¢nou plnost a dokonalost byti.

Na této roviné byti, takto vyzrala osoba, si bude védoma své
identity, vérna svym pfesvédCenim, vchazet do dialogu s lctou

a respektem k dastojnosti osoby druhé.

Musime byt k sobé ale upfimni a pfiznat si, Ze je mnoho lidi, jejichz
diagndzou je nezrala osobnost, mnoho lidi, ktefi k tomuto idealnimu
¢lovéku maji dlouhou cestu. A Ze je velmi nesnadnym ukolem pfimét tyto
lidi pfemyslet jinak, nové. Wojtyla byl ale opravdovym znalcem lidské
duSe a védél, Ze nejvétSi prekazkou je pro Clovéka strach, strach
z druhého, z odliSného, ale v prvé fadé strach ze sebe samého, ze
zmény, z vlastniho rdstu. Ono ,Nebojte se!* nemélo nic spole¢ného
s povrchnim  utéSovanim, neslo hluboky teologicky, filosoficky
a psychologicky vyznam. Chtél, aby se ¢lovék zbavil strachu, oteviel své
srdce a poznal, Ze jedinou cestou k dobru je cesta altruistické lasky, cesta

pochopeni, respektu a ucty k sobé samému a osobé druhé, k bliznimu
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svemu. Dokazal ¢lovéku, Ze autenticka laska ¢lovéka nezotroCuje, nybrz

respektuje partnerovu svobodu a dustojnost.

Povolani papeze mu umoZznilo ukdzat svou vizi téméF celéemu
svétu. Ne kazdému se postésti, aby svou filosofii mohl uplatnit tak plné
v praxi, jako se to podafilo Karolu Wojtylovi. Svym pfikladem dokazal
mnohé pfimét divat se na sebe samu a odliSnosti druhych jinym,
solidarnéjsim, altruistickym pohledem. Na poli mezinabozenského
dialogu, ale vibec obecné v dialogu s Clovékem byl vice nez aktivni.
Bytostné touzil svou filosofii dialogu lidem pfedat. Tolik cestoval, ze se
v poloviné 90. let ve Vatikanu vypravoval vtip ,Jaky je rozdil mezi Bohem

a Janem Pavlem 11.? — Buh je v8ude, zatimco papeZ uz tam byl.“*®°

Mnozi katoli¢ti konzervativni duchovni vSak povazovali a stale
povazuji jeho filosofii dialogu, zvlasté smérem k lidem vyznavajicich jiné
nabozenstvi, za herezi. Ale Wojtylova filosofie dialogu v teorii, i tak, jak ji
uplathoval v praxi, nebyla v rozporu s u¢enim Pisma, a nebyla v rozporu
ani s Il. vatikdnskym koncilem. Pravé naopak, dialogicka filosofie Karola
Wojtyly je ryze kfestanskad. Oni Uzkoprsi popiraéi pouze nedokazi
dohlédnout hloubku jeho poselstvi. Co se tyCe uceni Il. vatikanského
koncilu, nejenze stal u zrodu jeho dokument(, ale za svého pontifikatu je

uvadél velmi aktivné v zivot.

Pro nékteré tradicionalisty je vSak i onen II. vatikansky koncil jistou
zradou katolické tradice. Bytostné vSak souhlasim se slovy papeze Jana
XXIIl., ktery na obvinéni ze zrady evangelia (v souvislosti
s Il. vatikanskym koncilem) fekl: ,Nejde o to, Ze by se ménilo evangelium,

1186

ale o to, Ze ho zacdinAme lépe poznavat. II. vatikansky koncil je

meznikem v chapani a interpretaci poselstvi evangelia.

'8 Oder, Gaeta, Prog svaty?..., s. 97

1% Bronikova, Johana, II. vatikansky koncil kongil pred 40. lety, Katolicky tydenik 51/2005,

dostupné: http://www.katyd.cz/index.php?cmd=page&type=11&article=4301 (14.4.2012)
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Usilim Jana XXIIl. bylo provést ,aggiornamento®, tedy obnovu
v prezentaci cirkve na pastoraéni Urovni, tak aby lépe odpovidala
teologické zralosti, k niz se dospélo v pfedchazejicich desetiletich,
i o8ekavani svéta.'® Domnivam se, Ze bylo dokonce vice neZ nutné, aby
katolicka cirkev oteviela dvefe modernimu c¢lovéku a problémum
moderniho svéta, jediné tak totiz mohla a muze byt schopna tomuto svétu

vubec evangelijni poselstvi pfedavat.

Koncilni dokumenty, a tedy i ty, které se tykaji mezindboZzenského

dialogu, jsou podle mého nazoru odrazem hlubSiho poznani evangelia.

Il. vatikansky koncil oteviel cirkev v mnoha smérech -
v ekumenickém dialogu, v dialogu se sekularni kulturou, do znacné miry
se snazil téZz o prekonani exklusivismu katolické cirkve. Pfed nim
katolictvi ztracelo svou pestrost, Sifi i hloubku a proménovalo sev ,-
ismus” vedle jinych ,-ismu“; vira a teologie se nebezpecné pfitesavaly do

podoby ideologie.*®

Také Karol Wojtyla byl promodernizaéni, byl jednim z prakopniku
noveé katolické otevienosti novodobému svétu. Zaroven byl ale radikalem,
chapeme-li toto slovo vjeho spravném vyznamu (lat. radix — kofen),
chapeme-li radikalismus jako néco, co kdysi angloamericky filosof Alfred
North popsal jako jednoduchost, ktera lezi na druhém konci slozitosti.
Karol Woijtyla se nikdy nesnazil popirat mnohdy klikatou slozitost lidského
adélu v novodobém svété. Wojtylova odliSnost spiSe spocivala v tom, Ze

se nestal obéti této slozitosti. Pfitom jak se té€mito slozitostmi

87 Tamt.

1% Halik, Tomas, Co je bez chvéni neni pevné, NLN, 2002, s. 154
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intelektualné zabyval, dosSel k pfesvédceni, Zze nékteré véci jsou —

jednoduse — pravdivé.'®

Jan Pavel Il. vidél jednotu tam, kde ji mnozi nebyli schopni spatfit.
A VéfFil, Ze pokud budeme schopni v naSich zivotech upfednostriovat to,
co nas vSechny spojuje, k této jednoté se budeme pfiblizovat. Tak pojimal
i dialog s ostatnimi nabozZenstvimi. VZzdy se snazil zdraznit to spole¢né,
vzdy zdarazfioval viru. K odliSnostem choval Uctu a respekt. Snad nikdo
z nas nemuze prohlédnout prozfetelnost Bozi, a kritizovat a soudit
odliSnost druhého je jako soudit samotného Boha. Jan Pavel Il. nebyl
heretikem, ale naopak mél tak hlubokou Uctu a davéru v Boha jako kdysi

Jezis Kristus.

Wojtyla si byl védom toho, Ze podminkou dialogu je pouZzivani
stejného komunikacniho jazyka. Za nejvhodnéjsi komunikacni prostfedek
pokladal lasku. Byl si totiz védom toho, Ze racionalni uchopeni pojma
nestaci, protozZe racionalni poznani ma jisté meze, teprve laskou muzeme

vidét krasu toho druhého.

RuUzné nabozenské tradice vyuZivaji pro sva sdéleni rizné kulturni
prostfedky, Wojtyla vSak zdurazhoval, Ze vSechny naboZenstvi spojuje
védomi vztaznosti k transcendentni skute¢nosti a hledani odpovédi na
vécné archetypalni, zakladni, otdzky. Spojuje nas touha po poznani
smyslu lidské existence. Wojtyla uz ve své prvni disertaéni praci
zdUraznioval, Ze v Clovéku existuje nadpfirozena realita, kter4 neni
racionalné uchopitelnd. A neméli bychom se ani snazit o jeji racionalni
uchopeni, spiSe bychom méli vyuzit oné jedine€nosti transcendentni
zkuSenosti s Bohem, ktera vSechny spojuje. Neméli bychom zdudrazrnovat
rozdilnosti kulturnich projeva viry, méli bychom se spiSe radovat z toho,

Ze vSechny spojuje cit vnimat jediného Boha.

189 Tamt.
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Pluralita ndbozenstvi pro Wojtylu nebyla faktem, ktery lidi rozdéluje.
Vidél v ni naopak moznost pro hlubSi poznavani skuteCné reality svéta,
pravdy, Boha. Dialog, a tim spiSe dialog s odliSnym, stoji u zrodu
poznani. Prostfednictvim druhého, prostfednictvim participace se
pfiblizujeme pravdé. Toho si bude ale Clovék nachazejici se na oné
roviné byti, jak ji Wojtyla pfedstavil védom zcela pfirozené, bude si zcela
intencionalné uvédomovat, Ze dialog je jedinou mozZznou a spravnou

cestou k sebenaplnéni, k dobru.

Sebeuskute¢néni ma povahu nutné dialogickou, a skrze néj se

priblizujeme pravdé.

Woijtyla tedy v dialogu vidél hlubSi teologicky smysl, vidél v ném

moznost, jak se pfiblizovat k Bohu.

ZkuSenosti setkani je pro Wojtylu fatalni. NemUzZeme uvazovat

o odliSnosti pfed tim, nez jsme se s ni setkali.

Zavérem bych tedy chtéla sdélit, Ze Jan Pavel Il. na poli
mezindbozenského dialogu vznasi nékolik imperativd. Chceme-li, aby
mezinabozensky dialog byl konstruktivni, opravdu pfinosny, méli bychom
si byt védomi nékolik podminek. Prvni nezbytnou podminkou dialogu, na
jejiz splnéni jsou zavislé podminky dalSi, je kulturni a naboZenska
sebeidentifikace. Clovék vstupujici do dialogu, at uz mezinabozenského
¢i jiného, by mél byt co nejvice osobou, kterd si je védoma své hodnoty
a distojnosti, svych presvédéeni, prosté své pozice. Pokud tuto
podminku splnime, cestu k Uspésnému dialogu mame témeéf zarucenou,
nebot ¢lovék na této Urovni byti si je nejen védom dustojnosti své vlastni,
ale i dustojnosti a hodnoty osoby druhé. Na této arovni byti nemudze jinak
nez druhou osobu respektovat a chovat k jeji existenci Uctu, at’ uz svou
viru v Boha vyjadfuje jakymkoli kulturnim projevem. Takovy c¢lovék

nemudze ani zastavat exklusivisticky postoj, protoze takova osoba si
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bytostné uvédomuje svoji nevédomost, dokaze si pfiznat, Zze nezna
davody, které vedly Boha, aby zapficinil, Ze ho lidé miluji rdznymi
zpusoby. Tuto starost odevzda Bohu s tim, Ze se snad nékdy dozvi ony
pri€iny. Velkym imperativem a podminkou je pak pro dialog pozitivni
pFistup a volit takova témata rozhovoru, ktera vyzdvihuji, zdarazruiji, to,
co maji obé strany spole¢né. Tyto pozadavky Woijtylova plné vyzrala
osoba ale spliiuje apriori. Hlavnim imperativem pro dnesniho ¢lovéka je

tedy to, aby se stal plné osobou.

Wojtyla si tedy uvédomil, Ze filosofie dialogu je nutné spjata
s psychologii Clovéka. PfiSel s filosofickym systémem, ktery dokaze
ozdravit pojeti Clovéka natolik, aby takovy &lovék — osoba - vytvarel
prostfedi pochopeni a lasky, které je prfedpokladem pro konstruktivni

dialog.

Nutno si uvédomit, Ze osoba Karola Wojtyli je osobou pevné
ukotvenou v kifestanském systému hodnot. Wojtyla tak de facto ukazal,
Ze osoba, kterd se bude pevné fidit zasadami kiestanské etiky, bude
automaticky schopna konstruktivnino nejen mezinabozenského dialogu.
Karol Wojtyla svou dialogickou filosofii tedy prokazal kfestanskou
univerzalitu v pluralité nabozenstvi, a to ted bez jakékoliv exklusivistické

konotace.

Uplnym zavérem, prosim, mé&jme na paméti, ze kiestan je dokonce
povinen veést dialog s ostatnimi nabozenstvimi. JeziS Kristus totiz také
oteviral oCi pro pravdu a dobro, jez se skryva v jinych naboZenstvich,
a je-li Bah tvircem ¢lovéka, pak véfme Bohu, Ze ma davod, proc jej lidé
riznych nédbozZenstvi oslavuji jingm zpusobem. Popfeni tohoto rozméru

bychom dokonce anihilovali samotnou podstatu kfestanstvi.**

1% postuszak Jaroslav, Dialog jako paradigma sou¢asnosti? Poznamky na okraji sou¢asné

nabozenské intolerance, kap. Teologicka vychodiska soucasné diskuze na poli teologie
ndboZenstvi, Forum Velehrad I. Velehrad 2007, s. 322-351
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Chtéla bych zddraznit, Ze pfijmout jiné nabozZenstvi se vSemi jeho
kulturnimi projevy znamena uvédomovat si, Ze vira onéch lidi je
opravdova, nebot vira, ktera se nestala kulturou, nebyla plné pdjata,
dokladné promyslena, vérné prozita.'®™ A chceme-li vést opravdovy
dialog, nic jiného ndm ani nezbyva. Nebot nemohu nazyvat ¢estnym
dialogem setkani, pfi némz bych uz pfedem vyluCovala moznost, Zze se
druhd strana myli. Chci-li vést opravdovy dialog, musim odlozit
presvédceni, ze jsem vyhradnim vlastnikem celé pravdy. Musim byt
ochoten a pfipraven zaslechnout skrze néj hlas pravdy. A nejde zde
o néjakou lacinou toleranci druhého, je to cesta trpéliveho dialogu, cesta
trpélivého poznavani toho druhého bez ofekavani naprosté shody. Je to
cesta postupného odbourdvani pfedsudkd a ochoty pfijmout druhého

i s jeho jinakosti.*%?

Dle Woijtyli rlznost projevd viry, ktera byla v minulosti zdrojem
konfliktd, mdzZe dnes byt integranim principem, ktery naopak vede

jednotlivce k hlubSimu poznani Boha.

Méli bychom si uvédomit, Ze nevédét nemusi znamenat néco
Spatného, pojdme si pfiznat, Ze rozdilnostem nerozumime, odevzdejme
tuto ,starost” s klidnym srdcem Bohu, pojdme si fici ,odpoustim Ti,
a prosim za odpusténi“, a pojdme se spiSe navzajem vice poznavat,
vytvaret kulturu pochopeni a lasky, kulturu dialogu. Jsem stejné jako Jan
Pavel Il. pfesvédCena, Ze jediné tak mizeme dopét k hlubSimu poznéni

pravdy, Boha.

91 3an Pavel II., Fin dall'sinizio del mio pontofico; Acta apostolicae sedis 74 (1982) in Postuszak

Jaroslav, Dialog jako paradigma soucasnosti? Poznamky na okraji sou¢asné nabozenské
intolerance, kap. Teologicka vychodiska sou¢asné diskuze na poli teologie nabozenstvi, Férum
Velehrad I. Velehrad 2007, s. 344

192 Halik, Co je bez chvéni..., s. 81
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7 Resumeé

This diploma thesis deal with an interreligious dialogue in the

concept of the Pope John Paul 1.

The thesis does not seek only to describe the Pope's foreign visits
and many interfaith meetings that he organized. The thesis interprets the
topic much deeper. The paper tries to delve into a mind of Karol Wojtyla
to reveal his attitude to other person in general and then especially his

attitude to a person of another faith.

In order to penetrate into the mind of John Paul Il., we need to
pursue the birth and formation of his personality. If we want to understand
the acts of the Pope John Paul Il. in the field of the interrreligious
dialogue, we need to comprehend Woijtyla’'s personality and philosophy.
Therefore, the first chapter discusses experiences and facts that Karol
Wojtyla was influenced and was led to the Papal See. The next chapter
describes a philosophy of Karol Wojtyla and then specifically the
philosophy of dialogue of Wojtyla. The final chapter discusses, how
Wojtyla as Pope John Paul Il. applied his philosophy of dialogue, or we
can also or rather say a theology of interreligious dialogue, in practice.
Owing to the boom of various media in the second half of the 20" century,
Pope John Paul Il. has become a media star. Due to that reality the
general public had in a mind the fact that John Paul Il. was largely
devoted to the interreligious dialogue. Therefore, it is not necessary to list
all the meetings he had done. The thesis aims to show these meetings
which can be marked as particular milestones in the field of the

interreligious dialogue.

The target of this thesis is to analyze the interreligious dialogue in
the pontificate of John Paul Il., to understand it in the philosophical and
theological way, and to define those events that affected more than

others, the future orientation of the interreligious dialogue.



74



75

8 Seznam pouzité literatury
TiSténé zdroje:

Ambros Pavel, Setkavejte se a nechte se poslat: kde se nachazime? : co
mame délat? : jakou budoucnost si pfipravujeme?: nad uUkoly a
vyhlidkami Plenarniho snému Katolické cirkve v CR, Velehrad: Refugium
Velehrad — Roma, 2004

Burda, FrantiSek, Obraz Clovéka ve filosofickém svété Karola Wojtyly,
Oftis, 2011

Dziwisz, Stanislaw, zivot s Karolem, Karmelitanské nakladatelstvi, 2007
Franzen, August, Malé cirkevni déjiny, Zvon, 1995

Halik, Tomas, Co je bez chvéni neni pevné, labyrintem svéta s virou a
pochybnosti, NLN, 2002

HoSek, Pavel, Kfestané a jina nabozenstvi, Praha:Navrat domu, 2004
Jan Pavel Il., Dar a tajemstvi, Nové mésto, 1997
Jan Pavel Il., Kronika neobyCejného zivota, Ottovo nakladatelstvi, 2002

Jan Pavel Il., Mulieris Dignitatem: Apostolsky list papeze Jana Pavla Il. O
ddstojnosti a povolani zeny, Zvon, 1992

Jan Pavel Il., Pamét a identita, Karmelitanské nakladatelstvi, 2005
Jan Pavel Il., Prekroc€it prah nadéje, Tok, 1995

Jan Pavel Il., Redemptoris missio, O stale platnosti misijniho poslani
ze 7.prosince 1990, Encyklika, Zvon, 1994

Moskwa Jacek, Papez, ktery zménil svét, Knizni Klub, 2005

Oder, Slawomir, Gaeta, Saverio, Pro¢ svaty?. zakulisi procesu
blahofeceni Jana Pavla Il., KarmelitAnské nakladatelstvi, 2010

Postuszak Jaroslav, Dialog jako paradigma soucasnosti? Poznamky na
okraji souCasné nabozenské intolerance, kap. Teologicka vychodiska
soucasné diskuze na poli teologie nabozenstvi, Férum Velehrad I.
Velehrad 2007

Rorty, Richard, Vattimo Gianni, Budoucnost nabozenstvi, Karolinum,
2007

Szulc, Tad, Jan Pavel Il., Zivotopis, Tok, 1995

Svami, Adzaja, Psychoterapie Vychodu a Zapadu: sjednocujici
paradigma, Chvojkovo nakladatelstvi, 2000"



76

Stampach, Odilo, Ivan, NaboZenstvi v dialogu: Kritické studie na pomezi
religionistiky a teologie, Portal, 1998

Vogel, Jifi, Cirkev v sekularizované spole¢nosti, Brno:L. Marek, 2005
Weigel, George, Svédek nadéje, Prah, 1999
Wojtyla, Karol, Laska a zodpovédnost, Edukacia,

Bible, Pismo Svaté, Ekumenicky pieklad, Ekumenicka rada cirkvi v CSR,
1984

Dokumenty Il. vatikdnského koncilu, Zvon, 1995

Identita cirkve — identifikace s cirkvi: (sbornik pfednasek, napsal kolektiv
autorql), Svitavy: Trinitas, 2002

Kfestanstvi a kultura...: védeckd konference pofadana Katedrou
pastoralni a spiritualni teologie CMTF v Olomouci, Univerzita Palackého
v Olomouci, Cyrilometodéjska teologicka fakulta, Refugium Velehrad —
Roma, 2003

Internetové zdroje:

Barnes, Jane; Whitney, Helen, John Paul Il.: His Life and Papacy,
dostupné:http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/pope/etc/bio.ht
ml

Bransfield, Brian, The Human Person, dostupné:
http://books.gooqgle.cz/books?id=T-
YKpPNhKO5MCé&pg=PT27&dq=%C5%9Brodowisko+john+paul+ii&hl=
en&sa=X&ei=ihGdT7zbHs2i-
gbt2Y2DDwé&redir_esc=y#v=onepage&g=%C5%9Brodowisko%20jo
hn%20paul%20ii&f=false

Bronikova, Johana, Il. vatikansky koncil koncil pfed 40. lety, Katolicky
tydenik,51/2005,dostupné:http://www.katyd.cz/index.php?cmd=page&typ
e=11&article=4301

Curran, Charles, The Moral Theology of John Paul Il., Georgetown
University Press, 2006, dostupné:
http://books.google.cz/books?id=WPrYxemPm_YCé&printsec=frontcover&
dg=john+paul+l1&hl=en&sa=X&ei=48CXT7fFCIHVsgbE44DVAQ&redir_e
sc=y#v=onepage&qg=john%20paul%20Ii&f=false




77

Dean Edward A. Mejos, Against Alienation: Karol Woijtyla’'s Theory of
Participation,dostupné:
http://www.kritike.org/journal/issue_1/mejos june2007.pdf

Heft, James, Catholicism and Interreligious Dialogue, dostupné:
http://books.google.cz/books?id=iRSMJj8IXBOC&pg=PA40&dqg=john+paul
+ll+and+interreligious+dialogue&hl=en&sa=X&ei=6sGXT7aMIc_[tQa0oP
G3AQé&redir_esc=y#v=onepage&q=john%20paul%2011%20and%?20interr
eligious%20dialogqueé&f=false

His Holiness John Paul Il., Short Biography, Holy See Press Office,
dostupné:
http://www.vatican.va/news_services/press/documentazione/documents/s
antopadre biografie/giovanni_paolo _ii_biografia_breve en.html

Likoudis, James, Whitehead, Kenneth, D., The Pope, the Council, and the
Mass, Emmaus Road Publishing, 2006, dostupné:
http://books.google.cz/books?id=47nAmAHY9p8Cé&printsec=frontcover#v
=onepage&a&f=false

Manninon, Gerard, The Vision of Jon Paul Il., Assessing His Thought and
Influence,dostupné:
http://books.google.cz/books?id=0eSBvn60MdwC&pg=PA235&dqg=john+
paul+ll+and+interreligious+dialogue&hl=en&sa=X&ei=6sGXT7aMIc_[tQa
00PG3AQ&redir _esc=y#v=onepage&q=john%20paul%2011%20and%20in
terreligious%20dialogue&f=false

Modras, Ronald, The Moral Philosophy of Pope John Paul Il., Saint Louis
University, dostupné: http://www.ts.mu.edu/content/41/41.4/41.4.3.pdf

Pope John Paul Il, Anna-Teresa Tymieniecka, The Acting Person,
dostupné:
http://books.google.cz/books?id=A0OLHbDpSyP8C&pg=PR12&hl=cs&sou
rce=gbs_selected pages&cad=3#v=onepage&g&f=false




78

Sacco, Colombo, U., John Paul Il. and World Politics, dostupné:
http://books.google.cz/books?id=HvTgxZ9ebfkC&printsec=frontcover#v=0
nepage&qg&f=false

Schmitz, Kennet, L., At the Center of the Human Drama: The
Philosophical Anthropology of Karol Wojtyla, The Catholic University of
America Press, 1993, dostupné:
http://books.google.cz/books?id=Ili2fr5PLBJEC&pg=PA62&dg=karol+wojtyl
a+1958&hl=en&sa=X&ei=oeaWT6ulLMXs-gavn-

TsDQ&redir _esc=y#v=onepage&qg=karol%20wojtyla%201958&f=false

Szostek,Andrzej, Karol WOijtyla’s View of the Human Person, dostupné:
http://www.crvp.org/book/Series04/IVA-1/chapter_vii.htm

Thomas D., Willams, L.C.; What is Thomistic Personalism?:
http://www.uprait.org/archivio pdf/ao42 williamsl.pdf

Vall, Gregory, ,Man is the Land®, The Sacramentality of the Land of Israel
in Dalin, David, G., Levering, Mathew, John Paul Il. and the Jewish
People: A Jewish Christian Dialogue,
dostupné:http://books.google.cz/books?id=GMHR6R-
Yw8MC&pg=PA162&dg=john+paul+ll.+spiritual+pilgrimage&hl=en&sa=X
&ei=Wdx6T7KbCYayhAeWgMxS&redir_esc=y#v=onepage&g=john%20p
aul%2011.%20spiritual%20pilgrimage&f=false

Walsh, Mary, A., John Paul Il.: A Light for the World: Essays and
Reflections on the Papacy of John Paul Il., 2003, dostupné:
http://books.google.cz/books?id=pWKVKKWcNIUC&printsec=frontcover&d
g=john+paul+ii&hl=en&sa=X&ei=0aaWT-XzE8Pt-

gaK9unnDQ&redir _esc=y#v=onepage&q=john%20paul%20ii&f=false

Die Geheime Inquisition Wachter der Kirche, ZDF, Zigler Film Gmbll and
Co0.KG 2002, dostupné: http://www.youtube.com/watch?v=L2KGxG821DI




79

Oficialni internetové stranky meéstského statu Vatikan, dostupné:
http://www.vatican.va




