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1 UVOD

Asyrska kultura byla jednou z nejvyraznéjSich kultur na starovékém
Pfednim vychodé. V 2. poloviné 2. tisicileti pf. n. l. a poté také v 1.
poloviné 1. tisicileti to byli pravé Asyfané, ktefi dominovali nejen severni
Mezopotamii, ale dokazali se vojensky prosadit i v okolnich oblastech.
Tato imperialni tradice méla své kofeny CasteCné jiZz ve staroasyrském
obdobi, kdy prvni velkou asyrskou FiSi vytvofil viadce neasyrského puvodu
- Samsi-Adad |.. Co tomu predchazelo? Asyrie ve starsi fazi
staroasyrského obdobi nebyla politicky sjednocena. Informace mame
pfedevSim o déni v ASSuru, ktery byl obyCejnym méstskym statem
opirajicim se o obchod s Anatdlii. VétSina publikaci o Asyrii zaCina liCit
asyrské déjiny az od tohoto okamziku. Doba pfedtim je zpravidla popsana
jen nékolika malo vétami o tom, ze v 1. poloviné 3. tisicileti pf. n. . patfila
Asyrie mezi teritoria ovladana vladci Akkadu a poté panovniky Ill. dynastie
z Uru. Podrobnégjsi informace o ranych asyrskych déjinach se vétSinou
neuvadeéji. Nékdy jsou zminovani néktefi vyznamni spravci €i nezavisli
¢lanku. O materialni kultufe Asyrie sice mizeme nalézt mnoho publikaci,
ale ty se zpravidla vénuji ur€itym vybranym problémam. Tato prace si
neklade za cil obSirné & dokonce kompletni vylieni vSech aspektl
asyrskeé kultury. To by v ramci diplomové prace rozhodné nebylo mozné.
Nepujde ani o hlubSi analyzu urcitého vybraného problému, nebot to by
vyZadovalo bliz§i seznameni se se samotnymi artefakty (napf. dlouholeta
praxe v muzeu, U¢ast na archeologickych vyzkumech, ...)." Tato prace by
méla spiSe poskytnout SirSi vhled do podatkl asyrské historie a tehdejsi
materialni kultury. Jednim ze zavérl bude i porovnani toho, jak nam
pocCatky asyrské kultury li€i prameny pisemné a jak ty hmotné. Tato
dualita naSeho poznani je také didvodem, pro€ se prace jmenuje Pocatky
asyrské kultury. Je totiz otazkou, zda nam pisemné i hmotné prameny

' Alespori elementarni znalost asyrské materialni kultury bych mél v blizke dobé (duben a kvéten
2012) ziskat pfi archeologickém vyzkumu lokality Qasr Semamok (asyrské mésto Kilizu), jez lezi



ukazuji stejny obraz jedné reality, Ci vytvafi rozdilné predstavy o
nejrangjSi fazi asyrskych déjin. Druhym divodem pro pouziti pluralu
vV nazvu prace je také predpoklad, se kterym jdu do této prace. Domnivam
se totiz, Zze asyrska kulturni tradice Cerpala z vice pramend. Bude-li to
mozné, odpovi tato prace i na otazku, z Ceho asyrska kultura vychazela.

Tato diplomova prace bude mit dvé hlavni ¢asti. Po kratké kapitole
o geografii Asyrie se podivame na samé pocatky asyrskych déjin. Jelikoz
se jedna o Siroké téma, bude rozdéleno do vice podkapitol. ZaCheme
prvnimi pisemnymi zpravami o Asyrii (poCatek 2. pol. 3. tis. pf. n. I.) a
skon€ime nékolika zakladnimi informacemi o staroasyrském obdobi
(poCatek 2. tis. pf. n. I.). Poté budou nasledovat kapitoly zabyvajici se
riznymi aspekty materialni kultury Asyrie ve 2. poloviné 3. tisicileti pF. n.
l.. Zaneme kapitolou o stratigrafii a chronologii, abychom se dale v textu
lépe orientovali. Poté budou kapitoly o architekture, glyptice, keramice,
metalurgii, ostatnich drobnych nalezech a o pohrbivani. Tyto kapitoly
budou fazeny dle abecedniho poradi, protoze nelze fici, ktera z nich je
vice €i méné dulezita pro poznani charakteru po€atkl asyrskych dé&jin. Na
konci prace budou umistény pfilohy, které Ctenafi poskytnou moznost
udélat si lepSi predstavu o popisovanych predmétech.

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, zdrojem informaci nam budou nékteré
uzce zamérené odborné publikace. Pfevazna Cast prace se vSak bude
opirat predevSim o odborné Clanky publikované v odbornych periodikach
jako napf. Iraq, Sumer, Journal of Cuneiform Studies, Journal of Near
Eastern Studies, Journal of the American Oriental Society Ci Zeitschrift fur
Assyriologie. Cerpat budeme i z nékolika pfispévkl ve sbornicich a z
encyklopedii a slovnik(. Naprosta vétSina pouzité literatury bude
samoziejmé cizojazy€na, vetSinou anglicka, meéné pak némecka. V Cesky
psanych publikacich nejsou pocatky asyrskych déjin vibec feSeny, a

v irdckém Kurdistanu, jihozdpadné od Arbilu. Dany vyzkum provadi francouzska expedice
s mezinarodni Ucasti pod vedenim Prof. Rouaulta.



proto budou Ceské zdroje pouzity jen k doplnéni nékterych obecnéjSich
VECI.

Pfinosem této diplomové prace bude shromazdéni poznatkl, které
se v této formé nikde jinde nevyskytuji.? DlleZitost této prace tkvi i v tom,
Ze se snhazi porovnavat informace ziskané z pisemnych a hmotnych
pramend.

Prepis jmen je obvykle pouzivan ten, ktery se vyskytuje v Cesky
psané literatufe. Néktera jména ale nejsou ani v tak obsahlé knize, jakou
je Encyklopedie starovékého Predniho vychodu. V takovych pfipadech se
prepis Fidi dle pfevazujici formy vyskytujici se v cizojazyCnych zdrojich.
Jelikoz je v odborné literatufe Casto pouzivano vice moznych prepisu,
snahou bylo, aby se dany prepis co nejvice podobal pfepisim ¢eskym. Z
téchto dlivodu je napfiklad pismeno H/h prepisovano jak Ch/ch i tam, kde
dany vyraz neni znam z Ceskych zdroju.

2y posledni dobé& vznikly nékteré publikace, které mi pfi psani této prace bohuzel nebyly
pfistupné. Jde napfiklad o: Rova, E., Weiss, H. (ed.) (2003), The Origins of North
Mesopotamian Civilization: Ninevite 5 Chronology, Economy, Society, [Subartu 9], Turnhout:
Brepols; Bar, J. (2003), Die élteren Ischtar-Tempel in Assur Stratigraphie, Architektur und Funde
eines altorientalischen Heiligtums von der zweiten Hélfte des 3. Jahrtausends bis zur Mitte des
2. Jahrtausends v.Chr., [WVDOG 105], Saarbriicken: Saarbriicker Druckerei und Verlag.
Nemohu tedy fici, zda jiz nezaplnily existujici mezeru v badani.



2 GEOGRAFIE ASYRIE 3
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Bezpochyby nejdulezitéjSim pojmem, ktery si zde musime
nadefinovat je Asyrie. V této praci je tento pojem zpravidla pouzivan
pouze pro snadnéjsi orientaci. V dobé, kterou se zabyvame, se s timto
oznacCenim totiZz nikde nesetkame, nebot vzniklo az pozdéji. Stalo se
v8ak natolik zazitym, Ze jen tézko Ize najit néjaky lepSi vyraz, kterym
bychom ho nahradili. Pokud jde o geografické vymezeni Asyrie, jeji
osou je feka Tigrid, jizni hranici pfedstavuje mésto ASSur a na severu
je to Ninive. Prostor mezi témito mésty a méstem Kalach pfedstavuje
samotné jadro Asyrie. V dobé tézkych krizi asyrského statu byl onen
trojuhelnik mezi zminénymi mésty tim, co zbylo po odpadnuti dfive
dobytych tzemi.*

Asyrii Ize chapat i ponékud jinak. Jako jeji centrum Ize brat Ninive.
Blizko néj se nachazi dvé dulezité lokality — Tepe Gaura a Tell Billa.
As8ur a Gasur (Jorghan Tepe/Nuzi) pak predstavuji jizni hranici Asyrie.’
Oblast vychodné od Tigridu byla rozdélena na tfi planiny Hornim a Dolnim
Zabem, coz jsou dva pfitoky Tigridu. NejseverngjSi z planin
vychodotigridské oblasti méla centrum v Ninive. Oblasti mezi obéma Zaby
dominovalo mésto Urbilum, dnesni Arbil. Jizné od Dolniho Zabu se
nachazela meésta Arrapcha a Gasur. Klimatické podminky Asyrie
dovolovaly provozovat bezzavlahové zemédélstvi. Otevienost asyrské
krajiny znamenala jednu pomérné nepfijemnou véc. Bylo tézkeé, nerku-li
pfimo nemozné, zabranit najezdim kocovnych kmenda, které zplsobovaly
nestabilitu, ale zaroveri i kulturni rozmanitost v regionu.®

Zapadné od Asyrie lezi dvé dulezité oblasti. Zaprvé je to tzv.
chabursky trojuhelnik. Jeho zaklad tvofi tfi lokality v severovychodni Syrii,
v povodi feky Chaburu a jeho pfitokd. Ony tfi lokality jsou Tell Brak, Tell
Lejlan a Tell Mozan (UrkeS). Prostor mezi Asyrii a chaburskym

® Viz ptilohy &. 1, 2, 3a 5.
* Prosecky a kol. 1999, 80.
®> Matthews 1997b, 6.

® Pegirkova 2000, 13-14.



trojuhelnikem zaplfiuje tzv. DZazira. Pohofi DZebel Sindzar rozdéluje
Dzaziru na severni a jizni Cast. Na severu lezi lokality Tell al-Hawa a Telul
eth-Thalathat. Jizné od pohofi Sindzar se nachazi Tell Taya a Tell al-
Rimah. V kapitolach zabyvajicich se hmotnou kulturou Asyrie narazime
na pojem Eski Mosul. Ten oznacCuje oblast severné od Ninive. Dnes je
tam prehrada. Pred jeji stavbou probéhl archeologicky priazkum, pfi némz
byla zkoumana napfiklad lokalita Tell Mohammed Arab. Na jih od Asyrie
se nachazela stfedni Mezopotamie, jihovychodné se pak nachazela rfeka
Dijala. Od ni se smérem k ASSuru tahly hfebeny DzZebel Hamrinu.

Mg vivos

najit na stfednim toku Eufratu.’

ObecnéjsSim pojmem, ktery budeme obCas pouzivat je severni
Mezopotamie. Zahrnuje hned nékolik oblasti v severni Casti Iraku a
vychodni Syrii (Asyrie, vychodotigridskd oblast, DzZazira, chabursky
trojuhelnik, stfedni Eufrat)

V projektu ARCANE (viz kap. 4.1) byl vytyCen tzv. tigridsky region.
Prof. Elena Rova navrhla rozdélit ho do &tyf podoblasti. Jih tvofi pasmo
hraniCici s regionem nazyvanym jako centralni Mezopotamie. Druha cCast
zahrnuje oblasti vychodné od Tigridu. PfestoZze se jedna o velice
zajimavou oblast, neposkytovala pro projekt ARCANE vhodna data.
Klitovou oblasti bylo udoli Tigridu a pfiléhajici zapadni planiny. Ctvrta
oblast se rozklada na Tigridu a pfilehlych oblastech severné od hranic
Turecka.® Tato ¢ast Tigridu v8ak pro projekt ARCANE nebyla pfilis
vhodna.® Tamni materidlni kultura se odliSuje od ostatnich oblasti
tigridského regionu i okolnich oblasti,'® a proto bude lepsi ji v této praci
nechat stranou. Na daném déleni je zvlastni, ze ASSur, ktery dal Asyrii

’ Matthews 1997b, 6.

® Bielinski, Rova 20086, 2.

® Bielinski, Rova 2009, 5.

% Stouto skute&nosti mne seznamila Prof. Elena Rova na zavéredné konferenci projektu
ARCANE konané v Bernu ve dnech 8.-11. prosince 2011.



jméno, je na hranici tigridského regionu a je CasteCné povazovan za
lokalitu patfici do oblasti centralni Mezopotamie.'

Uvedli jsme si mnoha zemépisna oznaceni regionu, ale zadné
z nich stafi Mezopotamci nepouzivali. Musime to napravit alespon jednim
prikladem. Pokud mluvime o Asyrii ve 2. poloviné 3. tis. pf. n. I, tak je pro
nas kliCovym pojmem Subartu. Toto toponymum se vyskytuje
v kralovskych napisech vladcu jizni Mezopotamie. Pfes uréité snahy spoijit
Subartu s existenci néjakého etnika Ci politického utvaru se vSak jevi jako
vhodnéjSi povazovat Subartu spiSe za pojem oznacujici obecné oblasti
v severni Mezopotamii.' Podobné byl totiz pouZivan i pojem Elam, ktery
lze Casto chapat pouze jako oznacCeni hornaté zemé na vychode, bez
ohledu na jeho kulturni &i politické &lenéni."

3 HISTORIE

3.1 Predhistoricka obdobi

Uzemi Asyrie bylo osidleno jiz od paleolitu. Nejstarsi pozGstatky
lidské pritomnosti pochazi z doby prfed 80-60 tisici lety pf. n. I. Byly
nalezeny na lokalité Sanidar.™ V neolitu a zpogatku i v eneolitu patfilo
uzemi Asyrie k jadru nékolika vyznamnych archeologickych kultur. Jedna
se napfiklad o kulturu hassunskou, samarrskou ¢&i halafskou, jejiz
keramika je povazovana za jednu z nejkrasnéjSich na pravékém Prednim
vychodé. Zhruba od poloviny 5. tis. pf. n. |. zaCala v severni Mezopotamii
prevazovat kultura obejdska, ktera se tam rozsifila z jizn&jsich Gzemi."
Priblizné v 2. poloviné 4. tis. pf. n. . se do Asyrie, stejné jako do mnoha
dalSich Casti severni Mezopotamie, rozSifila kultura urucka. Jeji ohnisko
se nachazelo v Uruku, v nejjiznéjSich Castech Mezopotamie. Vliv urucké

" S touto informaci jsem byl seznamen na zavére¢né konferenci projektu ARCANE konané
v Bernu ve dnech 8.-11. prosince 2011. Také viz pfiloha €. 3.

'2 Michalowski 1986a, 145.

'3 Kral 2010b, 8-9.

" Prosecky a kol. 1999, 365.

'® Mieroop 2010, 28.



kultury byl natolik silny, ze ovlivnil materialni kulturu i v regionech
vzdalenych stovky kilometrd. Na nékterych lokalitach, napf. na Tepe
Gaure, v8ak urucka kultura nebyla vilbec objevena.'® Problematika vztahu
severni Mezopotamie a uruckého fenoménu by si sice zaslouzila mnohem
vice prostoru, ale my se nyni spokojime s konstatovanim, ze pro toto
obdobi Ize na mnoha lokalitach pozorovat velmi silné cizi vlivy.
V nasledujicim obdobi dosSlo k prudké zméné. Na pocatku 3. tisicileti pr.
n. l. se v severni Mezopotamii a ¢asti Syrie rozSifila kultura nazyvana jako
,ninivska 5. Dfive silny vliv jizni Mezopotamie se vytratil a pfeviadla misti

materialni kultura. Ta dominovala po celou 1. polovinu 3. tisicileti pf. n.
.17

3.2 Akkadské obdobi

Nazev této epochy vychazi z oznacCeni fiSe, ktera sice méla své
centrum v jizni Mezopotamii, ale jeji vliv zasahoval i do sousednich
oblasti. Akkadsti panovnici pfi svych valeCnych vypravach dobyli mnoha
uzemi dnedniho iranu, Turecka i sougasné Syrie. Neni tedy divu, Ze jejich
pozornosti neunikla ani Asyrie. Akkadska pfitomnost na stfednim toku
Tigridu je mozna ponékud zastinéna nalezy z nedalekého Tell Braku,
v severni Mezopotamii. Pfesto mlUzeme konstatovat, Ze se akkadsti
panovnici nesmazatelné zapsali do dé&jin Asyrie, nebot pravé v této dobé
k nam koneCné zacCinaji promlouvat pisemné prameny. Asyrie tim
vstupuje do svého prvniho historického obdobi, které ale stale jesté
skryva mnoha tajemstvi.

3.2.1 Valec¢né vypravy akkadskych panovniku

ZaCtnéme kratkym prfehledem akkadskych valeCnych tazeni, ktera
zasahla do déjin severni Mezopotamie. Informace Cerpame de facto ze

'® Mieroop 2010, 47-50.



dvou typu textd. Zaprvé jsou to datovaci formule, které sice vétSinou
obsahuji jen kratkou zpravu, ale vzhledem k Castému pouziti tohoto typu
textu mizeme mnohdy rekonstruovat poSkozené pasaze. Druhym typem
textu, které nas zpravuji o valeénych akcich akkadskych panovniku jsou
jejich kralovské napisy, respektive jejich pozdéjsSi kopie. U téch je sice

mnohdy problém s rekonstrukci poSkozenych pasazi, ale velice Casto
nam sdéluji podrobné informace o jednotlivych tazenich.®

Sargon akkadsky, zakladatel prvni velké mezopotamské fiSe,
podnikl nékolik valeCnych vyprav. O bojich na stfednim toku Tigridu se
vSak nezmifiuje. Jeho pozornost se evidentné upirala na Eufrat, po
kterém doSel az do Syrie, a udajné dobyl Eblu. Pro nas je zajimava snad
jen datovaci formule, ktera uvadi, Ze se vojensky vypravil proti méstu
Simurrum. To se pravdépodobné nachazelo v severni Mezopotamii
vychodné od Tigridu.™

Rimus a Man-iStusu se o vypravach do Asyrie nezmifuji. Zato jejich
nastupce Naram-Sin nam zanechal hned nékolik dalezitych zprav. Jedno
z prvnich tazeni podnikl patrné do severni Mezopotamie. Text popisujici
ono tazeni je bohuzel zvelké casti posSkozeny. Zachovana pasaz
obsahuje nékolik akkadskych jmen s tituly, mistni jméno Talmus® a

'" Mieroop 2010, 63-65.

'® Prehled kralovskych napist akkadskych panovnik(, které se tykaji severni Mezopotamie,
uvadi Mgr. O. Bezdék ve své diplomové praci (viz seznam pouzité literatury) na stranach 20-29.
Proto se zde nebudeme jednotlivymi napisy detailné zabyvat.

19 Frayne 1993, 7-8.

S 1) je ztotozriovano se souasnym mistem Dzerahija (Jerahiya), které se nachazi 40 km
severné od Mosulu. (Frayne 1993, 88). Jméno Talmus je patrné jedno z prvnich ndm znamych
churritskych toponym. Je sice mozné Cist ho i jako ,Rimus®, ale k zapisu jména stejnojmenného
akkadského panovnika se pouZivalo znaku RI,, zatimco zde je pouzit obyCejny znak RI.
Pravdépodobné se tedy nejedna o sloZeninu typu ,Al-Su-Sin“. Plvod daného toponyma je
hledan v churritském slové ,talmi“, coz se do angli¢tiny pfeklada jako ,great“. Spojitosti mésta
Talmus s Churrity nasvédcuje i fakt, ze v obdobi lll. dynastie z Uru je s méstem Talmus spojeno
osobni jméno A-ri-ib-hu-ub-bi, které je rovnéz churritského plvodu. V této souvislosti bychom
pro uplnost méli uvést, ze ve starobabylonské obdobi je v povodi feky Dijaly dolozeno mistni
jméno ,Dur-Rimus®. Je psano pomoci znaku RI, takze bychom mohli zvolit také &teni ,Dur-
Talmus$®. V tomto pfipadé je ale etymologie hledana ve jméné asyrského panovnika Rimussu.
(Michalowski 1986a, 139) Ve starSich publikacich se jesté muzeme setkat stim, ze mésto
identifikované s lokalitou Dzerahija zalozil akkadsky panovnik Rimus. (Haas 1979, 401)
Michalowskeho argumenty pro &teni daného toponyma jako Talmus jsou v8ak dosti pfesvédcivé
a ja se s jeho zavéry ztotozriuji.



zminku o obchodnicich ze Subartu.?’ Vzhledem k predpokladané poloze
mésta Talmus se Ize domnivat, ze Asyrie tou dobou uz alespon z Casti
patfila mezi Akkadem podmanéna uzemi. SvédCi o tom i dalSi text, jez
obsahuje zminku o Simémum,22 které lezelo patrné na Tigridu,
severozapadné od Asyrie. Ve stejném textu se také vyskytuje pojem
Subartu.?® Popisované udalosti jsou kladeny do prvnich let Naram-Sinovy
vlady.?*

Do severni Mezopotamie se Naram-Sin vydal o nékolik let pozdéji
znovu. Zachovalo se nam o tom nékolik zprav. ZaCnéme jednou datovaci
formuli. ,Rok, v némz Naram-Sin u Azuchinnum zvitézil nad zemi Subartu
a zajal Tachis-atiliho.“*® Patrné k tomuto taZeni se vztahuji i dva napisy.
Prvni z nich je bohuZzel pfili§ fragmentarni. Vyskytuje se v ném nékolik
mistnich jmen, mj. také Azuchinnum.”® Druhy text je sice také
fragmentarni, ale je o mnoho sdilngjsi. Uvadi, ze Naram-Sin znic¢il zemi
Subartu, a dale vyjmenovava mnozstvi mistnich jmen. Jediné nam znamé
toponymum je Azuchinnum. Toto mésto se nachazelo snad nékde
vychodné od Chaburu a severné od SindzZaru, snad pobliz dnesniho Tell
al-Rimahu. Existovalo jesté jedno misto zvané Azuchinnum, snad dnesni
GOk Tepe, 32 km severozapadné od Kirkuku. Pfedpoklada se, Ze dany
napis se tyka té prvni varianty.?” V onom napise nas miize zaujmout jesté
jedno toponymum, které sice nedokazeme spojit s Zzadnou lokalitou, ale
jeho nazev vykazuje churritské rysy. Jedna se o ,tu-li-us-$&“. Mohlo by se
zdat, Ze jde o banalni véc, ale je to pro nas pomérné dulezité. Osobni
jméno Tachis-atili, které je zminéno v datovaci formuli je totiz také

2 Frayne 1993, 88-91 (E2.1.4.1).

2 \/ daném textu (E2.1.4.2) se ve skuteénosti vyskytuje jméno Asimanum. To je spojovano se
jménem Simanum (nékdy téZ Simanum), které se &asto vyskytuje v textech z doby Il. dynastie
urské. Jednd se patrn& o soucasny Sinan na hornim toku Tigridu. (Frayne 1993, 90). Existuje i
nazor, ze by se mohlo jednat o dnesni lokalitu Tell Billa, ktera lezi asi 20 km vychodné od Ninive
a je ztotozfovana se stfedoasyrskym méstem Sibanibe, které Ize snad ztotoZnit s méstem
Sibanum. (Westenholz 2004, 10).

 Frayne 1993, 90-94 (E2.1.4.2).

2 Frayne 1993, 85.

% Frayne 1993, 86; Michalowski 1986b, 9.

% Frayne 1993, 124-125 (E2.1.4.21).

o Frayne 1993, 140-143 (E.2.1.4.30); Michalowski 1986a, 136-138; Michalowski 1986b, 10-11;
Potts 1994, 106-107.
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churritského plvodu. Fakt, Ze se onen Clovék dostal az do datovaci
formule, svédC¢i o tom, Ze se jednalo o dulezitou osobu. NejspiSe to byl
n&jaky lokalni viadce.?®

Dle dvou datovacich formuli se Naram-Sin, stejné jako jeho déd
Sargon, vojensky vypravil proti méstu Simurrum. V bitvé u KirasSenive
porazil a zajal Babau, spravce z mésta Simurrum, a Dubula, spravce z
mésta Arame. Podrobené uzemi se nachazelo nékde mezi frekami Dijalou
a Dolnim Zabem.?

Uspéch pfi valeénych vypravach se projevil i v kralovské titulature.
Naram-Sin se totiz v jednom svém napisu® oznaduje jako ,velitel celé
zemé Elamu aZ po Parachsum a zemé Subartu aZ po Cedrovy les.*' Ve
stejném napisu také tvrdi, Ze mu ,spravcové Subartu a panové Horni

zemé pfinesli obéti* >

Pro upevnéni akkadskych pozic v severni
Mezopotamii nechal Naram-Sin zbudovat pevnost na Tell Braku. Svédc¢i o
tom cihly nesouci jméno tohoto akkadského panovnika.*®* Odtud mohl
podnikat dal$i vypravy. Jednu sméfoval jesté vice na sever, k pramenim
Tigridu a Eufratu. O jeho vitézné bitvé se dozvidame z jedné datovaci
formule.** K tomuto taZeni se vztahuje i napis fragmentu stély nalezené u

Pir Husejnu.>

Sar-kali-8arri musel &elit krizi akkadského statu. Nedokazal
zopakovat vojenské uspéchy svého otce, presto patrné podnikl nékolik

%% Michalowski 1986a, 137.

2 Frayne 1993, 87; Potts 1994, 112.

% Jedna se o text E2.1.4.25, ktery popisuje taZzeni do mésta Talchadum. To se nachazelo snad
v jiznim Turecku, blizko hranice se Syrii, 11 km severné od dnesniho Gazian Tepe. Pfedpoklada
se, Ze tato vyprava se uskutecnila v pozdéjsich letech Naram-Sinovi vlady, respektive nékdy po
jeho vypravach do zemé Subartu. Pfed panovnikovym jménem sice chybi determinativ dingir,
coz by nasvédCovalo tomu, Ze text vznikl v prvnich letech vlady. Text se nam ale dochoval
pouze ve dvou pozdéjSich prepisech, takze se snad jedna jen o chybu pisafl. (Frayne 1993,
129-131).

*" Frayne 1993, 130 (E2.1.4.25).

%2 Frayne 1993, 131 (E2.1.4.25).

%% Frayne 1993, 125-126 (E2.1.4.22).

% Frayne 1993, 86.

%% Frayne 1993, 128-129 (E2.1.4.24).
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vojenskych vyprav. Mizeme tak usuzovat podle jeho tvrzeni, Ze dosahl
prament Eufratu a Tigridu.>®

3.2.2 Asyrie v dobé akkadské

Pocatky asyrské historie jsou spojeny se jménem ltiti. Tento muz po
sobé v ASSuru zanechal kamennou plaketu s nasledujicim
dedikacnim napisem. ,[titi, viadce, syn Innin-labay, daroval bohyni AStare
(tuto plaketu) z kofisti z Gasuru.”>” Datace tohoto textu neni zcela jasna.
Jméno ltiti i jméno Innin-laba jsou akkadska a vyskytuji se
v ekonomickych textech z Gasuru. V textu je Ititi oznacen titulem ,pa“, coz
muze byt zkracena verze titulu énsi, ktery je zapisovan znaky ,pa.te.si.”
Uzivali ho néktefi samostatni vladci, ale také akkadsti spravci provincii.
Titul PA muUzeme C¢ist sumersky jako ,ugula“, coz v akkadsting zni
,waklum®. Pozdéji ho pouzivali nezavisli assursti vladci. Dalsim, a mozna
z Gasuru kofrist. Kdyby to byl akkadsky spravce provincie, pro¢ by bojoval
proti Gasuru, ktery rovnéz patfil pod akkadskou fiSi. NejspiSe Slo tedy o
nezavislého vladce. Pokud jde o chronologické zarazeni, nabizeji se nam
tfi moznosti. Ititi mohl viadnout pfed akkadskym obdobim, nékdy béhem
revolt proti akkadskému statu nebo také az po zhrouceni impéria. Podle
nékterych stylistickych ryst Ize napis zaradit do doby krale Rimuse.®®
Chronologické problémy asi nevyfeSime, a tak se budeme muset spokojit
s konstatovanim, ze se jedna o jedno z prvnich konkrétnich svédectvi o
asyrské historii.

Druhym svédectvim o asyrské, respektive asSurske, historii je
hlavice palice, ktera nese napis ,Rimus, kral svéta“.>* Mize to byt doklad
RimuSovy nadvlady nad ASSurem. S jistotou to vSak fict nelze, nebot
napis se mohl do ASSuru dostat i jinymi zpUsoby.

% Frayne 1993, 192-195 (E2.1.5.5 a E.2.1.5.6).

37 Frayne 1993, 238-239 (E2.4.1); Grayson 1987, 7 (A.0.1001.1); Larsen 1976, 31.
% Larsen 1976, 32.

% Frayne 1993, 70-72 (E2.1.2.20, ex.42).
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Dalsim ponékud zahadnym néapisem je text na fragmentu
alabastrové nadoby, ktera byla nalezena v ASSuru a je datovana do
akkadského obdobi. Dany text zni. ,Daroval (tuto vazu) bohyni AStar-
Annunitum.“*® Kdo byl darcem z(istava nejasné.

Ctvrtou &ast nasi mozaiky pfedstavuje napis na médéném hrotu
kopi, které bylo nalezeno v chramu bohyné IStary. Napis zni nasledovné.
.,Man-istusu, kral svéta, Azuzu, jeho sluZzebnik, daroval (toto kopi) bohu
Be‘al-SI-SI.“4" Prestoze se jedna opét o text pripominajici dedikaci,
poskytuje nam vice informaci, nez-li texty predchozi.** Je totiz
nepochybné, Ze vznikl v dobé vlady Man-iStuSua a jeho autorem byl muz,
ktery se povaZzoval za podfizeného akkadskym viadcim.*® Podivejme se
kratce na ono jméno Azuzu. Tento typ jména, které se sklada ze tfi slabik,
pfiCemz druha a treti slabika je identicka, se vyskytuje nejen v severni
Mezopotamii, ale setkame se s nim i v Sumeru. Problém je vtom, Ze
puvod jmen tohoto typu nebyl nalezen v sumersting, akkadsting a ani
v churritStiné. Nabizi se moznost, Zze se jedna o vliv obyvatel z pohofi
Zagros. Vzhledem ke Spatnému stavu poznani jazyk( obyvatel Zagru
nelze véak nic fici s absolutni jistotou.**

Azuzu nebyl jediny muz z ASSuru, o kterém vime, ze podléhal
akkadské svrchovanosti.. V seznamu spravcu riznych mést akkadské
Fise se dodteme, Ze Il-a-bas,-AN-DUL, byl spravce AsSuru a nesl titul
énsi.*

O akkadském vlivu na ASSur svédCi také nalez Cctrnacti
nevypalenych tabulek. Ty byly nalezeny v jedné ze starSich budov a
z paleografickych davodl byly texty zafazeny do akkadského obdobi.
Obsah textll je veétSinou administrativniho charakteru. Pét tabulek

0 Frayne 1993, 312 (E2.0.0.1005).

*! Frayne 1993, 82 (E2.1.3.2002).

*2 Tento text ma stejnou strukturu jako dedikac¢ni napis ESpuma, spravce Sus. (Hallo 1956,
220).

*3 Larsen 1976, 31; Weidner 1945-1951a, 85; Westenholz 2004, 11.

* Wilhelm 1982, 10.

** Westenholz 2004, 11.
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obsahuje seznam pfidélu obili a jidla rGznym osobam, tfi texty obsahuji
seznam jmen (Casto typu Be-li-X &i Puzur-X). Jeden ztextl obsahuje
seznam mnozstvi stfibra. Zbylé texty mizeme oznadit jako lexikalni texty,
jez se vztahuji ke dfevu, médi €i oslum. Zda se, Ze tato mala skupinka
texti predstavuje pozlstatky néjakého archivu, snad administrativnich
Ufednik(.*

Podivejme se nyni, co vime o déni v ostatnich Castech Asyrie.
Obvykle se uvadi, ze Ninive bylo dulezitym kultovnim centrem. Tamni
chram bohyné |[Stary udajné nechal postavit akkadsky vladce Man-
istusu.*” Problém je vtom, Ze jedind zminka, kterd se nam o tom
dochovala, se nachazi v jednom textu Samsi-Adada |., staroasyrského
panovnika z pfelomu 19. a 18. stol. pf. n. I.. Ten uvadi, ze v chramovém
okrsku E-ma$-ma$ nechal opravit chrdm E-me-nu-&, jeZ postavil Man-
iSt4Su, syn Sargona, kral Akkadu. Samsi-Adad pry pfi pfestavbé budovy
nasel jeho napis. Toto tvrzeni bylo archeology i asyriology na zakladé
dal$ich indicii pfijato jako fakt.*® Existuji v&ak i uréité pochybnosti. Zaprvé,
Samsi-Adad uvadi, Ze od postaveni chramu Man-i$ta$uem uplynulo sedm
generaci. Podle nam dostupnych informaci to vSak bylo generaci devét.
Z rlznych textl vime, ze Asyfané dobfe uchovavali chronologicka data,
takZze takovato chyba je podivna. V napisu je divné i oznaCeni chramu
vyrazem E-me-nu-&, které pouzil pouze Samsi-Adad. Zajimavou otazkou
je nejisty pavod Samsi-Adada, ktery se zmocnil vlady nad AsSurem a
nasledné i nad okolnimi oblastmi. U tohoto panovnika lze pozorovat
pomeérné silné vazby na mésto Akkad a s nim spojené panovniky. Je
mozne, ze praveé oni mu byli vzorem pfi vytvareni teritorialni fiSe. Mohlo
by nas zarazet, proC si vybral nam méné znameého Man-iStuSua a ne tfeba
Sargona ¢&i Naram-Sina. Musime si ale uvédomit, Ze tehdy byla jina
situace. Man-iStusSu byl celkem oblibeny. V dobé vilady lll. dynastie z Uru
byl dokonce zboZstén a jeho jméno se vyskytovalo jako teoformni element

6 Pedersén 1985, 25-26.
*"Larsen 1976, 31: Reade 1998, 396; Westenholz 2004, 9.
8 Grayson 1987, 51-54 (A.0.39.2); Westenholz 2004, 12.
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nékterych osobnich jmen. Ve svétle vSech t&chto indicii se zda, ze Samsi-
Adad se pomoci odkazovani se na akkadské panovniky snazil podpofit
legitimitu svoji viady.*® Mozné je i to, Ze Man-i§tusu opravdu realizoval
néjaky stavebni projekt v Asyrii, nikoli vSak v Ninive, nybrz v ASSuru,
v némz je pozlstatkii akkadské nadvlady mnohem vice. Samsi-Adad se
tedy mohl dopustit urgité “Gpravy” faktt.® Potfeboval totiz podpofit svilj
narok na ovladani Ninive, které bylo dllezitym nabozenskym centrem
regionu, ale nespadalo do obvyklé sféry vliivu ASSuru.

Jediné napisy vladcl jizni Mezopotamie, které byly v Ninive
objeveny, mohou jen tézko dolozit politicky vliv panovnikl z jihu. Jedna se
totiz napisy vztahujici se kjinym mistim. Na ¢&asto fragmentarnich
kamennych pfedmétech byly nalezeny texty o Naram-Sinové prestavbé
chramu Ekuru v Nippuru, o Sulgiho stavebni &innosti v Kuté a také Varad-
SinGv napis z Uru. VSechny tyto texty byly do Ninive pfeneseny snad
nékdy v 7. stol. pf. n. I.. NasvédCuje tomu misto nalezeni — vrstva z 1. tis.

pf. n. ..>"

To je zcentra Asyrie zhruba vSe, co nam pisemné prameny
prozrazuji. My se ale pfesuneme do nedalekého Gasuru, nebot pravé tam
byla nalezena pomérné pocetna skupina textl datovanych do pozdni faze
akkadského obdobi. O tom, Zze Gasur patfil mezi vyznamna mésta
akkadské fise svédci i fakt, Ze z doby Sar-kali-8arriho se nam dochoval
otisk peceti, ktery nese text ,ltbe-labba, spravce Gasuru“.*?> Jedna se o
prvni doklad jména spravce Gasuru z této doby. Na vyznamu mu dodava
také fakt, Zze otisk zminéné peceti byl nalezen na lokalité Tell Brak.

* Westenholz 2004, 12-14.

Néco takového se obcas stavalo. Podobny pfipad “dpravy“ faktd nalezneme i u
starobabylénského panovnika Samsu-iluny. Ten v jednom svém stavebnim népisu spojuje dvé
udalosti, které spolu zfejmé pfimo nesouvisely. Prvni z nich je stavba hradeb kolem Kise,
druhou je porazka vzboufeného Rim-Sina Il., vladce Larsy. Samsu-iluna, nejenZe spojil obé
udalosti v Case, ale i v misté. Ve skute€nosti se bitva s Rim-Sinem uskuteCnila zhruba o 13 let
drive, a dokonce pomérné dost daleko od mésta KiSe. Snad nékde v jizni ¢asti Mezopotamie.
Spojeni obou udalosti v Case i misté mélo bezpochyby ideologické duvody. (Pecha 2005, 98).
*TWestenholz 2004, 7.

%2 Frayne 1993, 240-241 (E2.5.1.1).
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Ukazuje to na provazanost obou meést akkadské Fi$e.>® Ona skupina textt
z Gasuru se sklada prevazné z obycejnych administrativnich zaznamd.
Nékomu by se mohlo zdat, Ze nam mnoho informaci nepfinesou.
Analyzou celé skupiny vS8ak muzeme ziskat informace, které nam
dedikacni napisy nikdy neposkytnou. VSechny texty, které muizeme
oznadit za staroakkadské pochazeji z doby Naram-Sina & Sar-kali-
Sarriho. Je jich 222 a byly nalezeny v pfedchurritskych vrstvach Gasuru.
Nebyly nalezeny pohromadé, nybrz rozptyleny ve tfech vrstvach. Velka
Cast textu ale patrné pochazi z jednoho archivu. Co se tyCe obsahu textd,
vetSinou se jedna o zaznamy spojené se zemédélskymi cCinnostmi.
Nékteré texty obsahuji zapisy o spravé pozemkd, jiné zaznamenavaji
transakce s obilim i zemédélskym nacinim, pfipadné obsahuji informace
o dobytku, mouce, pivovarskych ingrediencich, pivu & rlznych
pridélech.® Dochovano je i nékolik fragmentarnich dopist.”® Texty
pochazeji z néjaké velké ,domacnosti“ (€), o které ale nemame zadné
konkrétni informace. V$e, co o tomto ekonomickém subjektu mizeme Fici,
je odvozeno zobsahu nalezenych textd. Vzhledem ktomu, Ze se
v textech nevyskytuji zadné osoby spojené s kultem, lze témér s jistotou
fici, ze neSlo o velkostatek chramu. Jelikoz se nékolik textd zminuje o
,kralovskych otrocich“, mizeme se domnivat, ze jde o podnik, ktery byl
néjak spojeny se statnim administrativnim systémem.*® Tomu nasvédéuje
i fakt, Zze systém spravy majetku se podoba systémim, které byly
zaznamenany i v jinych &astech akkadské fise.”” Texty z Gasuru jsou pro
nas nesmirné dulezité také v tom ohledu, Ze obsahuji mnozstvi osobnich
a mistnich jmen. Pro nas jsou kliCové zminky o ASSuru, nebot se jedna o
jeden z nejstarSich dokladd daného jména. Ve spojeni s ASSurem se
Casto vyskytuje jméno Achu-tab. Je to jméno semitského plvodu a Ize se
tedy domnivat, ze v ASSuru v akkadském obdobi ZzZilo semitské
obyvatelstvo. Také vétSina osobnich jmen vtextech z Gasuru je

%3 |llingworth 1988, 87, 98; Oates 1987, 180, 190.
> Foster 1982, 39-40.

°° | ewy 1938, 451.

% Dsharakian 1994, 3.
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semitského puvodu, coz svédéi o rozSifeni semitll vtéto Casti
Mezopotamie.>® Jedna z tabulek si zaslouZi zvlastni pozornost. Obsahuje
totiz mapku s popisky,59 podle nichz lze odvodit, Zze mapka zobrazuje
hospodaiské pozemk.®°

3.3 Gutejské obdobi a vzrist moci Churrita

Poté, co akkadsti panovnici pfestali byt schopni uplatfiovat svUj vliv
v severni Mezopotamii, doSlo k osamostatnéni mnohych oblasti. Tato
faze politické decentralizace pfinesla ubytek pisemnych pramend, coz do
znacné miry redukuje nase uz tak omezené moznosti pfi psani o déjinach
Asyrie. Je znamo, Ze v jizni Mezopotamii se svuUj vliv snazili prosadit
gutejsti panovnici, ktefi se dokonce dostali i do Sumerského kralovského
seznamu. Na mezopotamskou kulturu vSak pfilis vliv neméli. Oblast jejich
pfimého vlivu navic byla patrné jen mezi mésty Adabem a Kesi. Jak to ale
bylo se severni Mezopotamii? Jednu zpravu o politické situaci nam
poskytuje text, ktery nam zanechal Erridu-pizir. Tento muz, ktery se
oznaCuje za krale Gutejci. Neni uveden v Sumerském kralovském
seznamu, presto je mezi gutejské panovniky pocitan a je fazen hned na
pocCatek gutejského obdobi. Erridu-pizirovi napisy se snazi napodobovat
Nepodafilo se mu vSak prevzit akkadské impérium. Patrné se o to ale
snazil, protoZze v jednom svém napisu uvadi, ze porazil vzpouru lidi ze
Simurrum a Lullubum, coz byly regiony lezici na okraji severni
Mezopotamie, vychodné od Tigridu. Ka-Nisba, kral mésta Simurrum pry
vyvolal revoltu, do niz se zapoijil i Nirichucha, spravce mésta Urbilum.®’
Tato zprava je pro nas velmi vyznamna. Poprvé se tu totiz dozvidame o
existenci mésta Urbilum, které leZelo ve vychodni ¢asti Asyrie. Z napisu
lze navic usuzovat, Zze gutejsti panovnici se snazili vojensky zasahovat

*" Foster 1982, 46-48.

%% ewy 1938, 451.

% Viz p¥iloha &. 4.

% | ewy 1938, 453.

®" Frayne 1993, 219-220, 226-228 (E2.2.1.3); Potts 1994, 120-121, 131.
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v oblastech vychodné od Tigridu. V uvahu vSak musime vzit také
moznost, Ze Simurrum, Lullubum a Urbilum vytahly proti Erridu-pizirovi a
on jejich utok pouze odrazil a v napisu pak, pod vlivem panovnické
ideologie, uvadi pouze, Zze porazil vzpouru rebelujicich oblasti. O misté
konani bitvy se totiz v textu nic nefika.

Jelikoz Gutejci nebyli schopni udrzet €i rozSifit dfivéjSi akkadskeé
drzavy v severni Mezopotamii, zaCaly tam vznikat malé statni utvary
s Churrity v €elnich pozicich. Jiz v akkadském obdobi jsme se setkali
s nékterymi churritskymi osobnimi & mistnimi jmény.?? Zda se, ze
Churrité tehdy sidlili pfedevSim nékde v oblast vychodnich pfitoku Tigridu
a postupné se dostali také do regionu kolem Chaburu.®® A pravé tam
vznikl jeden z nejstarSich znamych churritskych statd. Jedna se sice o
oblast pouze sousedici s Asyrii, ale presto si zde musime fici néco
bliz§iho o nékterych churritskych viadcich. Musime zminit minimalné dvé
jména, a sice Atal-8en a Ti$-atal (k nému viz kapitola 3.4.2). Ti jsou
prvnimi znamymi churritskymi panovniky, ktefi nam po sobé& zanechali
n&jaky napis.**

Zhruba nékdy v gutejském obdobi vznikl v severni Mezopotamii
stat, jehoz centry byla mésta Navar a UrkeS. Prvni jmenované mésto je
pravdépodobné dnesni Tell Brak a Urke$ je zfejmé& Tell Mozan.®
NejstarSim panovnikem, ktery se odkazuje na ob& zminéna mésta, je
Atal-8en (nékdy je jeho jméno C&teno Ari-Sen). Zakladaci tabulka, jejiz
okolnosti nalezu nejsou presné znamy, obsahuje akkadsky text o zalozeni
chramu boha Nergala. Na dataci textu se odbornici nemohou shodnout.
Neéktefi jej kladou do doby po zhrouceni akkadské fiSe, néktefi az do

%2 Churritska jména jsou v akkadském obdobi doloZzena dokonce i v Nippuru. Zaznam o
obchodu s latkami a odévy, ktery je z neznamych d{ivod napsan na desku z bilého mramoru, a
ne na hlinénou tabulku, obsahuje nékteré churritské vyrazy oznadujici odévy a latky. V textu je
jako pFijemce oznagen Sechrin-ewri, predavajicim byl muz jménem Tupin. Ob& jména jsou
churritského plvodu. Je mozné, Ze tento text byl jakousi priivodni listinou obchodnika. (Edzard,
Kammenhuber 1972-1975, 509; Wilhelm 1986, 11).

63 Z doby, kdy oblast Chaburu ovladali akkadsti panovnici, nemame z Tell Braku a z Sagar
Bazaru dochovana zadna jména churritské ptvodu. (Michalowski 1986a, 138).

% Prosecky a kol. 1999, 143.

% Frayne 1997, 459.
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doby Ill. dynastie z Uru.’® Drive panovala domnénka, e Navar lezel
nékde mezi Dolnim Zabem a Dijalou, coz by znamenalo, ze Atal-Sen
ovladal rozsahla uzemi, véetné Asyrie.67 Dnes vSak prevlada nazor, Ze
mésta Navar i Urke$ se nachazela v oblasti Chaburu.®

3.4 Obdobi lll. dynastie z Uru

3.4.1 Vojenské vypravy jihomezopotamskych panovniki do

severni Mezopotamie

Nyni pfesufime svou pozornost opét kvaleEnym Uspéchl
jihomezopotamskych vladafd. Po nékolika desetiletich politické
decentralizace znovu vznikla fiSe, ktera byla schopna expandovat i do
vzdalengjSich regionu. Jizni Mezopotamie byla sjednocena Ur-
Nammuem, zakladatelem lll. dynastie z Uru. Byl to ale az jeho syn, kdo si
vojensky podmanil sousedni regiony. V této kapitole se kratce podivame
na ty valeéné vypravy urskych panovnikl, které se néjakym zpusobem
dotykaly Asyrie. Ziskame tak pfehled o politické situaci, cozZ ndm pomuze
zorientovat se v celkové politické, kulturni a hospodarské situaci Asyrie
v dobé Ill. dynastie urske.

Dobry pfehled o valeCnych vypravach nam poskytuji datovaci
formule. Ty nam totiz umozniuji chronologicky usporadat udalosti znamé
napf. z napis. MuZzeme tak zjistit, Ze Sulgi uskutednil vétsinu svych
vojenskych tazeni patrné az ve druhé poloviné své vlady. Naprosta
vétSina vojenskych tazeni navic sméfovala na vychod Ci severovychod.
Pro nas je zajimava zminka o dobyti mésta Simurrum ve 25. roce viady.
Patrné se jednalo o dosti neklidnou oblast, nebot tam Sulgi tahl celkem
pfinejmensim desetkrat. Datovaci formule pro 42. rok vlady nas zpravuje
o tom, Ze Sulgi dobyl Sasrum v severni Mezopotamii a o tfi roky pozdé;i

66 Edzard, Kammenhuber 1972-1975, 509; Frayne 1997, 461-462 (E3/2.7.2.1); Michalowski
1986a, 138-139; Potts 1994, 23; Prosecky a kol. 1999, 143; Wilhelm 1982, 12.
" Wilhelm 1982, 12-13.
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porazil nejen Simurrum, ale téz Lullubum, Karachar a Urbilum.®® Posledni
jmenované mésto je pro nas obzvlasté dulezité, protoze lezi ve vychodni
Casti Asyrie.

Amar-Sin nevladl dlouho, ale presto stihl uskutecnit nékolik
vale¢nych vyprav. Kratce po svém nastupu na tran dobyl Urbilum, o ¢emz
nas informuje datovaci formule pro 2. rok jeho viady. Ve 4. roce podnikl
opét dalsi tazeni do severni Mezopotamie. Dobyl Sasrum a Surutchum.
Jeho vitézstvi nepfineslo trvaly klid a Amar-Sin musel obé mésta brzy
znovu dobyvat, o éemz nas zpravuje datovaci formule pro 6. rok viady.”

Datovaci formule pro 3. rok vliady Su-Sina obsahuje informaci o
dobyti zemé& Simanum.”” Mohlo by se zdat, Ze §lo pouze o jednu z dalsich
dobyvacny vyprav, ale toto tazeni ma mnohem zajimavéjSi pozadi. Jeden
kralovsky napis odkryva dal$i podrobnosti oné vypravy. Su-Sin se vypravil
potladit vzpouru, ktera propukla v zemi zvané Chabura a v oblastech
kolem mésta Simanum. Tam byla dfive provdana jeho dcera. Béhem
vzpoury viak byla vypuzena. Su-Sin potlagil vzpouru, do které se zapojilo
nékolik vladcli, z nichZ néktefi jsou oznaceni jako Amorejci. Cast obyvatel
odvlekl a usadil je v okoli Nippuru, kde pro né nechal postavit osadu.
Svou dceru nasledné dosadil zpét na jeji misto.”? Z tohoto textu vyplyva,
Zze ursti panovnici se snazili i o navazovani diplomatickych kontakt(
s nékterymi vzdalenéjSimi regiony. V pfipadé potfeby tam vsSak,
minimalné v urcitych obdobich, byli schopni vojensky zasahnout a
ochranit své zajmy.” Onou urskou princeznou, ktera byla provdana do
mésta Simanum, byla Zena jménem KunSi-matum. Provdala se za
jednoho ze synu vladce PuSsama. Jejim manzelem byl tedy bud’ Arib-Atal,
nebo Ipchucha.” Jiz na konci viady krale Sulgiho jsou v administrativnich
textech dolozeny zaznamy o vydajich pro vyslance ze Simanum a

% Frayne 1997, 457-459.

% Frayne 1997, 91-110; Kral (v tisku), 70-71.
"® Frayne 1997, 236-239.

" Frayne 1997, 287.

"2 Frayne 1997, 296-300.

"% Potts 1994, 132-133.
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Ninive.” Na zakladé dalsich indicii se zda, Ze k provdani Su-Sinovy dcery
doslo uz za Sulgiho vlady. Kun$i-matum je vtextech oznacovana

sumerskym terminem ,é-gis-a“’®

, COZ Ize pfeloZit snad vyrazem ,snacha”.
Jako vladce mésta Simanum je uvadén PuSam. V sumerskych textech je
oznacovan vyrazy ,spravce“ (énsi), pfipadné ,muz“ (l). Jeho vladu
ukoncila patrné ona vzpoura, pfi které byla vyhnana i KunSi-matum. Na
zakladé nékterych textd se zda, Ze jejim manzelem byl patrné PuSamuv
mladsSi syn Ipchucha. Arib-atal byl ale zastupcem svého otce, a dokonce
je vijednom textu oznacen jako ,kral® (lugal) mésta Simanum. Vice
podrobnosti o situaci na kralovském dvofe v Simanum bohuzel nemame.
Jednou by snad mohl byt nalezen néjaky dopis, ve kterém by KunsSi-
matum psala svému otci o situaci v Simanum.”” Musime se tedy spokojit
s tim, co v souCasnosti vime. Pfestoze toho neni mnoho, je oCividne, ze
toto Su-Sinovo taZeni bylo motivovano snahou o potladeni revolty a
nastoleni byvalych poradkld v sousednim staté. To mélo umoznit navrat
Su-Sinovy dcery na kralovsky dv(ir, na ktery byla provdana. Tento exkurz
do pozadi Su-Sinovy vypravy sice pon&kud vyboduje z ramce této
kapitoly, ale pro pochopeni situace, za nichz k vojenskému tazeni doslo,
bylo potfeba vysvétlit nékteré SirSi souvislosti.

Zavérem je tfeba k Su-Sinovi jesté zminit jeden fragmentarni text,
ktery s nim byva spojovan. Jedna se o vyCet mést a oblasti. Je vSak
nepravdépodobné, Ze je vSechny ovladal. Jeho fiSe by totiz musela sahat
od Ebly na zapadé po Magan na jihu. V daném textu je vSak zminéna i

" Sallaberger, Westenholz 1999, 161.

"® Westenholz 2004, 10.

e Sumersky vyraz ,é-gi;-a“ je tézké presné vylozit. NejCastéji je srovnavan s akkadskym
vyrazem ,kallatu“. Ten Ize vysvétlit jako oznaleni Zeny, kterou si pan né&jaké domacnosti vyzadal
jako manzelku pro svého syna. Problém je v tom, Ze nevime, zda si sumersky a akkadsky vyraz
opravdu odpovidaji. Musime si také uvédomit, Ze zakonitosti uzavirani manzelstvi v kralovské
rodiné se mohly ur€itym zplsobem liSit od zvyklosti typickych pro zbytek spolecnosti.
V souvislosti s urskym kralovskym dvorem se muzeme setkat s ozna¢enim Zen jako ,dam*, ,nin“
a ,lukur®, coz Ize do cestiny prelozit vyrazy ,manzelka“, ,kralovna“ a ,knézska manzelka“.
$l7\/lichalowski 1975, 718).

Frayne 1997, 287-288; Michalowski 1975, 716-719.
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zemé Subartu, coz je v dobé lll. dynastie z Uru jedna z mala zminek o
této oblasti.”®

Za vlady posledniho urského panovnika doSlo ke krizi, ktera
vyvrcholila zanikem impéria. Na pocCatku své vlady, respektive v datovaci
formuli pro 3. rok panovani, jesté Ibbi-Sin zmihuje znieni mésta
Simurrum. Poté se vSak zacal ursky stat drobit. Ibbi-Sin se tak postupné
stal pouhym lokalnim vladcem jednoho z politickych subjektl jizni

Mezopotamie. U moci se ale udrZel zhruba 24 let.”

V severni Casti jizni Mezopotamie zalozil byvaly ursky spravce ISbi-
Erra svUj stat a zaCal se oznaCovat jako vladce Isinu. V korespondenci
Ibbi-Sina s Puzur-éulgim, spravcem Kazallu, se nam dochovala zprava,
Ze ISbi-Erra zajal muze jménem Zinnum, ktery je oznaCovan jako spravce
Subartu. BohuZel neni uplné jasné, odkud pFfesné zminény spravce

1.8% Svédéi to ale o tom, Ze severni Mezopotamie uz byla sférou,

pochaze
kam urska moc nedosahovala. V Asyrii tim zaCina obdobi nezavislosti,

coz je vlastné pocCatek staroasyrského obdobi.

3.4.2 Asyrie v dobé lll. dynastie z Uru

Jak je vidét, tak vojenska tazeni urskych panovniki sméfovala az
na vyjimky mimo uzemi samotné Asyrie. Pfi naSem pokusu o rekonstrukci
ranych asyrskych dg&jin se tedy musime poohlédnout po jinych zdrojich
informaci.

Zcela jedineCnym zdrojem informaci je pro nas akkadsky psany
napis jistého Zarrikuma, ktery byl dosazenym vojenskym spravcem v
ASSuru a za Amar-Sinovy vlady tam nechal postavit chram bohyni
jménem Bélet-ekallim.®! Zarrikum se stal vojenskym spravcem Assuru ve
48. roce Sulgiho vlady a ve své funkci vytrval az do 5. roku Amar-Sinovi

’® Frayne 1997, 300-301 (E3/2.1.4.2); Michalowski 1986a, 141.
’® Frayne 1997, 361-366; Potts 1994, 134-135.
8 Michalovski 1986a, 142.
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vlady, kdy byl prevelen do Sus v Elamu.®? Ve spojeni s AsSurem je
Zarrikum titulovan rGzné. Ve svém napise se oznacuje jako ,vojensky
spravce” (gir.nita). V nékterych administrativnich zaznamech z Puzris-
Daganu je titulovan také jako ,muz” (lu), ,spravce” (énsi) ¢i dokonce ,kral*
(lugal) A88uru.®® Tyto rozdilnosti mohou byt z velké &asti zplisobeny
Sirokou Skalou textd, v nichz je Zarrikum uvadén. VSechny jeho tituly
m(iZeme patrné brat jako viceméné rovnocenné.®

Pokud jde o onu bohyni Bélet-ekallim, je mozné, Ze by se mohlo
jednat o 15tar.®®> Jeji nezvyklé pojmenovani je znamé z Mari, kde tato
bohyné figuruje mezi pfednimi bozstvy tamniho panteonu. V syrské Katné

byla dokonce méstskou bohyni.® To ji pfineslo oznageni ,Pani z Katny*.%’

ZarrikumQv napis je bohuzel de facto jedinym textem, ktery nam
poodhaluje déjiny ASSuru za vlady lll. urské dynastie. Se jménem ASSur
se ale mlizeme setkat v nékterych administrativnich dokumentech.
Neéktefi lidé v severni i jizni Mezopotamii méli totiz jméno, v némz se slovo
ASSur vyskytovalo. Jednalo se o jména jako napfiklad Puzur-ASSur, lddin-
A8Sur ¢i Amar-Assur.®® Dana jména jsou prvnimi doklady existence boha
ASSura, nebot je vnich jméno ASSur poprvé psano s bozskym
determinativem dingir.®

Kromé Zarrikuma zname jeSté jméno spravce mésta Urbilum. Byl
jim Arad-Nanna (nékdy uvadén jako Arad-mu), jeden z nejvySe
postavenych ufednikld v urském staté. Mél titul sukkalmach (tj. velky vezir)
a podléhala mu cela fada oblasti od Perského zalivu az po Asyrii. Svou
funkci vykonaval zhruba od 42. roku Sulgiho vlady do po&atku panovani

® Frayne 1997, 278 (E3/2.1.3.2001); Grayson 1987, 9 (A.0.1003.2001); Larsen 1976, 33.
%2 Hallo 1956, 221; Larsen 1976, 33; Potts 1999, 132, 135.
8 T Potts uvadi jests titul ,velitel* (nu-banda). (Potts 1999, 132).
® Hallo 1956, 224.
% Text byl totiz nalezen v misté, kde staval chram pozdé&ji oznadovany za chram bohyné Istary.
(Hallo 1956, 221).
Larsen 1976, 33.
%7 Edzard, Kammenhuber 1972-1975, 511.
% Hallo 1956, 225.
% Oates 1968, 29.
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Su-Sina.*® Dochovala se nam jeho korespondence s Sulgim, ze které se
dozvidame, Ze Arad-Nanna dostal za ukol vypravit se do zemé Subartu a
vybrat tam dané. V tomto kontextu je pojmem Subartu mySleno patrné
izemi vychodné od Tigridu.®’

Administrativni zaznamy z jizni Mezopotamie nam vydaly jesté dalSi
svédectvi. Diky zapisim o vybranych danich a poplatcich Ize do jisté miry
rekonstruovat, které oblasti byly pfipojeny kurskému statu. Jizni
Mezopotamie byla ze severu a zvychodu obklopena podrobenymi
uzemimi. Z nich byly do centra statu zasilany poplatky oznaCované
sumerskym vyrazem ,gu-un ma-da“. Tento druh dani muselo platit zhruba
90 oblasti, mj. také ASSur, Arrapcha, Urbilum ¢i Simurrum. Mezi platce
poplatku gu-un ma-da nepatfilo Ninive ani Simanum (to plati i pro AnSan
&i Simaski v Iranu). PFesto tyto oblasti mohly byt n&jakym zpGsobem na
ursky stat napojené. Snad se jednalo o jakési vazalské staty. Jejich
presny vztah k Uru bohuzel nezname.*?

V pfipadé Ninive se mUzeme chytit zminky o Tis-atalovi, ktery je
v jednom textu z ESnunny oznacovan jako ,muz z Ninive“. Jméno Tis-atal
mame v této dobé dolozeno ve tfech rlznych kontextech. Zaprvé je to
zminény administrativni text z ESnunny, zadruhé je to nejstarsi churritsky
psany text, podle kterého je Ti$-atal ,endan“ z UrkeSe, a konecCné treti
zminka o Tis-atalovi pochazi zjednoho pecCetniho valeCku, kde je
oznaden za krale Karacharu.*

Pro pochopeni vyznamu zminky o Tis-atalovi z Ninive bude
nejlepsSi, kdyz si prvné povime néco o TiS-atalovi z UrkeSe. Ten nam
zanechal zakladaci napis o stavbé chramu.*® Jak bylo zminéno, text je
psany v churritsting, coz je zvlastni, nebot tento druh stavebnich napisu

% Potts 1994, 137.

" Michalowski 1986a, 139; Potts 1994, 139.

%2 Steinkeller 1991, 28; Westenholz, Sallaberger 1999, 196-199.
% Frayne 1997, 462; Whiting 1976, 174; Wilhelm 1982, 15-16.
% Frayne 1997, 463-464 (E3/2.7.3.1).
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byl tehdy psan sumersky, pfipadné akkadsky.”® Svédéi to o etnickém
uvédoméni Churritd a o jejich schopnosti pfizplsobit klinopisny systém
svému jazyku.® Kvili pouZiti churritstiny véak mame problém s vykladem
TiS-atalova titulu endan. Koncovku ,-dan“ lze vylozit jako c&astou
churritskou koncovku pro oznaceni povolani. Pocate¢ni ,en-“ pak
muzeme chapat dvéma riznymi zplasoby. Mohlo by se jednat o stary
sumersky titul ,en“. Plvod Ize hledat i v churritském slové ,eni“, které
znamena buah. V tom pfipadé by se jednalo o projev zbozsténi panovnika.
To by nebylo nic zvlastniho, protoze v této dobé si determinativ oznacujici
bozstva® davali pred jméno i jini viadci daného regionu. Pokud pomineme
nékteré panovniky lll. dynastie z Uru, muzeme uvést napfiklad Idi-Sina,
krale Simurrum, jeho syna Zabazunaa, nebo také vladce Karacharu
Zardamua®. Determinativ dingir nalezneme i na vy$e zminéném

pedetnim vale¢ku zmifujicim Tis-atala, krale Karacharu®.'®

Ve svétle téchto okolnosti se zminka o Tis-atalovi, muzi z Ninive,
stava vice nez zajimavou. Jak bylo vySe zminéno nalezneme ji v jednom
administrativnim textu z ESnunny. Pravé tam bylo TiS-atalovi a jeho
druziné Citajici sto muzu vydano urcité mnozstvi mouky. Poskytovatelem
mouky byl ursky stat, respektive spravce ESnunny. Text byl stvrzen
muZem jménem Babati, coz byl Su-SinQv stryc, vysoky statni hodnostaf,
ktery bézné v ESnunné nepusobil, ale pfijel patrné kvili Tis-atalovi. Svedci
to o vyznamu Ti$-atalovy pfitomnosti. Snad Slo o néjakou diplomatickou
navstévu. Oznaceni ,muz” (I4) mohlo vzniknout vinou pisafe, ktery neznal
presny TiS-atallv titul, a proto pouzil obecny vyraz, ktery Ize vylozit rizné,
od obyé&ejného ,z* po titul znamenajici ,kral“.'®" Vzhledem k doprovodu

% Akkadsky byl psany napfiklad zakladaci text vySe zminéného Atal-Sena, ktery rovnéz, coby
Eﬁanovm’k UrkeSe, upomina na stavbu chramu. (Frayne 1997, 461-462).

Whiting 1976, 176.
K projevim a principum zbozsténi panovnika viz Kral 2010, 77-84.
% Zardamu v jednom akkadsky psaném napisu na peceti tvrdi, Annunitum je jeho matkou.
Odvolava se i na boha jménem Sulpa’e. Za zminku stoji i jeho titulatura, podle které je Zardamu
,mocny kral, kral Karacharu, kral étyf svétovych stran®. (Frayne 1997, 453 (E3/2.5.2.1)).
% Nejedna se o peéetni valeéek pfimo Tis-atala, ale jednoho jeho sluZebnika. (Frayne 1997,
452 (E3/2.5.1.2001)).
% Wilhelm 1982, 16-17.
" Whiting 1976, 174-176.
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Citajicimu sto muzu se jevi jako velmi pravdépodobné, Ze se jednalo o
dilezitého a mocného muze. Pokud byl Tis-atal viadcem v Ninive, chtél
patrné urovnat vztahy s urskym panovnikem. K oné navstévé totiz doslo
kratce poté, co Su-Sin podnikl vitéznou vojenskou vypravu proti oblasti
okolo mésta Simanum. To leZelo v churritské oblasti. Tim bylo zasazeno
do zény vlivu Ti§-atala a on to chtél ziejmé néjak vyresit.'*

Otazkou zustava, jestli byl Tis-atal z Ninive zaroven viadcem
UrkeSe. Je to pravdépodobné, ale dokazat to prakticky nelze. Ninive a
Urkes lezi relativné blizko sebe a obé zminky pochazeji zhruba ze stejné
doby. Je tedy mozné, Ze Tis-atal navazal na Atal-Sena a ovladal stat
rozkladajici se od Ninive po Urkes. Tis-atal z Karacharu byl patrné nékdo
jiny a jedna se pouze o shodu jmen.'® Pouzivani stejnych jmen nebylo
neobvyklé. V hojné mife se s nim setkame v syrském Alalachu, kde se
hned nékolik panovnikl jmenovalo Jarim-Lim & Chammu-rapi, coz
samoziejmé zptisobuje problémy pfi utvareni chronologie.'™

Churrité se stale vice dostavali i do jizni Mezopotamie. Mohly za to
mimo jiné valeCné vypravy, po kterych byli odvleCeni valeCni zajatci. Ti
vSak nevytvareli své kulturni kolonie ale pomérné rychle se asimilovali. To
byl pfipad tfeba Churrity Unap-Sena, jehoZ syn uz nesl sumerské jméno a
stal se pisafem.’® Pfijmuti sumerské & akkadské kulturni identity ale
patrné nebylo podminkou pro to, aby se Clovék mohl stat pisafem. Ve
statni spravé a podnicich pracovali i Amorejci, Elamité a Churrité.'®
Churrité €i jini cizinci se mohli stat i vyznamnymi dfedniky. Zvlasté ve
vzdalengjSich provinciich se vétSinou setkame se spravci Ci generaly,
ktefi nebyli Sumefané, ale Akkadané, pfipadné Elamité, Churrité Cci
Amorejci. Vzhledem k regionu, kterym se zabyvame, muzeme zminit
muze s churritskym jménem HasSib-atal, ktery je oznaCovan jako general

192 Whiting 1976, 176-178; Wilhelm 1982, 15.
1% Erayne 1997, 462.

1% Whiting 1976, 1977.

1% Wilhelm 1982, 14.

1% sallaberger 2011, 361.
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z Arrapchy.'® V jeho pfipadé mame zpravy i o nékterych dal$ich &lenech
jeho rodiny. Vime, Ze jeho syn nesl akkadské jméno Puzur-Sulgi. Hasib-
atalova snacha (é-gis-a) pak nesla sumerské jméno Nin-hedu. To nas nuti
k zamysleni, nakolik mizeme podle osobnich jmen urovat etnickou Ci
kulturni pfisluSnost. Etnicky plvod panovnika Ci ufednika totiz nemusi

vypovidat nic o etnické pislugnosti ostatnich obyvatel.’®®

Churritsky kulturni vliv muzeme vysledovat i v urské kralovské
rodin&. Su-Sin si za svoji vedleji manzelku (oznadovanou terminem
lukur) vzal jistou Tiamat-basti. Ta je spojena se zavedenim kultu
churritské bohyn& Sausky (IStary), jejiz kultovni centrum tehdy bylo dle
pisemnych prament jen v Ninive. Pfedpoklada se proto, Zze Ti'amat-basti
z Ninive pochazela a Ze mohla byt dokonce pfibuznou Tis-atala
z Ninive."® D. Frayne se domniva, Ze svatba Su-Sina je né&jak spojena
s dobytim okoli Ninive, k ¢emuz pry pravdépodobné nedoslo dfive nez na
zadatku Su-Sinovy vlady.'® Tato myslenka je v8ak ponékud
problematicka. Ovce, coby obéti pro bohyni Sausku z Ninive, jsou
v administrativnich zaznamech doloZeny jiz pro konec 46. roku Sulgiho
vliady.""" Bylo to tedy zhruba deset let predtim, nez Su-Sin mohl dobyt
Ninive. | tato udalost je v8ak problematicka. Su-Sin sice dobyl Simanum,
které lezi v blizkosti Ninive, ve svych napisech se vSak zmifiuje prakticky
jen o Simanum. Kratce po této vypravé navic pficestoval do ESnunny Tis-
atal, ktery vSak nevystupoval v postaveni porazeného panovnika. Je
logickeé, ze se asi bal vlivu svého mocného a silného jizniho souseda,
nelze vSak fici, zda stal na strané Uru & Simanum, pfipadné zda se
zachoval neutralné a rozhodl se nezasahovat. Musime si také uvédomit,
Ze vyprava proti Simanum neméla dobyvacny charakter, nybrz méla za cil
napravit tamni mocenskou situaci. Politicky snatek navic nemusi byt
uzavien az po dobyti néjakého uzemi. Povazuji tedy za pravdépodobné,

97 potts 1994, 137.
198 Michalowski 1986a, 146.
199 sallaberger, Westenholz 1999, 161.
::’ Frayne 1997, 338.
Veenhof 1998, 433; Westenholz 2004, 10.
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7e Tiamat-basti se provdala za Su-Sina jiz za Sulgiho vlady. Jeho
datovaci formule pro 45. rok vlady zmifuje porazku nékterych severnich
uzemi, véetné meésta Urbilum, které lezi relativné blizko Ninive. Pravé
tehdy bych ocCekaval, Zze panovnik ovladajici Ninive nabidne urskému
vladci spojenectvi, které by bylo stvrzeno snatkem.

3.5 Asyrie ve staroasyrském obdobi

Na pfelomu 3. a 2. tisicileti, poté, co se severni Mezopotamie
vymanila z vlivu urské FiSe, nastalo opét obdobi politické decentralizace,
které pretrvalo az do nastupu Samsi-Adada |.. Pro tyto pog&atky asyrskych,
respektive assurskych, déjin se vZilo pojmenovani staroasyrské obdobi.
Pisemné prameny nas informuji prakticky jen o déni v ASSuru. Vime, Ze
se obyvatelé ASSuru velice vyrazné zapojili do dalkového obchodu, ktery
probihal mezi jizni Mezopotamii, Malou Asii a irdnem. Pravé texty
z asyrské obchodni kolonie v KaneSi v dneSnim Turecku jsou pro nas
dulezitym zdrojem informaci o tomto obdobi.’"? Tato epocha asyrskych
déjin je v literatufe pomérné dobfe zmapovana a dolteme se o ni
v mnohych publikacich.'™ Proto se ji vtéto praci nebudeme nijak
podrobné zabyvat. Nékteré skute¢nosti tu vSak zminime.

Pro pocatky staroasyrského obdobi mame zprvu dolozeny jen
nékteré jednotlivé panovniky. Po néjaké dobé se vSak muzeme setkat
sprvni dynastii nezavislych viadcu ASSuru. S chronologickym
uspofadanim nékterych panovniki nam pomaha Asyrsky kralovsky
seznam. Pfi jeho rozboru sice zjistime, Zze je ovlivnén propagandou
Samsi-Adada |. a zachycuje nejen asSurskou historickou tradici, ale také
nékolik amorejskych jmen, ktera méla legitimovat Samsi-Adadovu viadu.
Dochované kopie Asyrského kralovského seznamu maji nasledujici
strukturu. Na pocatku je uvedeno sedmnact jmen krald, ktefi pry zili ve

"2 Prosecky a kol. 1999, 40.

"% Naptiklad Larsen, M. T. (1976), The Old Assyrian City-State and its Colonies, Copenhagen:
Akademik Forlag. V ¢estiné pak Pecirkova, J. (2000), Asyrie — Od méstského statu k Fisi, Praha:
Academia.
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stanech, poté nasleduje deset jmen vladci oznadenych za predky.'™
Nasledné je uvedeno nékolik jednotlivych jmen, po kterych nasleduje

prvni addurska vladarska dynastie.”"

Mnozi rani panovnici bohuzel nejsou dolozeni vlastnimi napisy a
tudiz nelze potvrdit, nakolik je seznam autenticky. USpia, 16. kral
v seznamu, je v textech z 2. poloviny 2. tisicileti znam jako prvni stavitel
AsSurova chramu. Kikkia, 28. kral v seznamu, je z téze doby znam coby
stavitel hradeb ASSuru. Zatim je vSak nelze povazovat za skutecCné
vladce, protoze nam chybi jasnéjsSi dikaz o jejich existenci. Pokud vSak
opravdu vladli, pak to bylo patrné v dobé, kdy byl ASSur nezavisly na jizni
Mezopotamii, snad nékdy pfed tim nez se ursti panovnici zmocnili
Assuru."®

Vladci, o nichz prakticky nic nevime, jsou napfiklad Aminu ¢i Silulu.
Dochovaly se nam napisy, které je zminuji, ale o jejich Cinech nevime nic.

Pouze vime, Ze tato jména figuruji v Asyrském kralovském seznamu.'"’

Diky uvedeni filiace v kralovskych napisech i Asyrském kralovské
seznamu vime, ze 30. az 38. asSursky panovnik pochazel z jedné rodove
linie. Tuto prvni dynastii historicky dolozenych vladcu ASSuru predstavuiji
nasledujici jména — Puzur-ASsSur |., Salim-achum, llu-Summa, Erisum I,
lkinum, Sargon I., Puzur-A$8ur Il., Nardm-Sin a Erisum 11.'® O
politickych po€inech téchto vladcl toho moc nevime, protoze nam
zanechali jen zpravy o stavebni Cinnosti. Za jejich vlady vSak doslo
k rozvoji dalkového obchodu s Malou Asii, o ¢emz nas informuji
predevsim texty z Kanese."'® Né&které stavebni napisy obsahuji zajimavé
zpravy. llu-Summa v jednom svém stavebnim napisu mj. uvadi, ze udélil
svobodu lidem Akkadu. Ne, Ze by snad ovladal néjaka rozsahla uzemi

" 0d 16. po 27. krale se vlada predaval zotce na syna, o demz sv&d&i uvedena filiace.
(Weidner 1945-1951a, 100).
Larsen 1976, 34-36; Pegirkova 2000, 17-18.
"% Oates 1967, 28; Pedirkova 2000, 17; Yamada 1994, 18.
"7 Grayson 1987, 11-13 (A.0.26.2001; A.0.26.2002; A.0.27.1).
:Z Weider 1945-1951, 100.
Pegirkova 2000, 18.
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zahrnujici i meésta jizni Mezopotamie, ale coby vladce ASSuru mél
dilezitou pozici vdalkovem obchodu. Patrné se tedy rozhodl
udélit akkadskym obchodnik(l néjaka privilegia, ktera by je osvobodila od
poplatkd.'®

O polickém uspofadani ostatnich Casti Asyrie bohuzel nemame
spolehlivé informace. Musime se proto spokojit se svédectvim, které
pochazi az z doby Samsi-Adada I.. Ten se zmocnil viady nad ASurem a
postupné ovladl celou Asyrii. Z této doby se zachovala korespondence,
kterou Samsi-Adad |. vedl se svymi generaly & ¢&leny rodiny. V té&chto
dopisech nalezneme nékteré podrobnosti o vojenskych akcich, coz nam
umozfiuje vytvorit si predstavu o tehdejsi politické situaci.’®' Asyrie byla
rozdélena na nékolik mensSich statnich utvar(. Nékteré z nich se skladaly
ze dvou center, jednoho politického a jednoho nabozenského. Pro Samsi-
Adada I. bylo v této dobé politickym centrem meésto Ekallatum, zatimco
mésto ASSur byl centrem kultu. DalSi politicky subjekt se jmenoval
Nurrugim, jehoZ politickym centrem bylo mésto stejného jména.'®® Do
tohoto panstvi patfilo i Ninive, které bylo nabozenskou metropoli daného
statu. Treti dvojici zaloZzenou na stejném principu byla mésta Qabra a
Urbilum. Neéktera meésta, napfiklad Arrapcha, byla politickymi i
naboZenskymi centry zarover.'? Tento stav byl sice aZz nékdy na konci
19. stol. pf. n. |, ale Ize predpokladat, ze podobna situace nastala jiz
nékdy po zhrouceni urské fiSe. Za povsSimnuti stoji, ze ve meéstech, ktera
predstavovala pouze kultovni centra, tj. v ASSuru, Ninive i v mésté
Urbilum, byly vyznamné chramy bohyné |Stary.

20 Weider 1936, 123.

'?1 Viiz ptiloha &. 5.

122 Mésto Nurrugim se mohlo nachazet mozna v misté dnedniho Mosulu. (Reade 1998, 396;
Westenholz 2004, 21).

123 Ziegler 2004, 21.
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Pokud jde o etnické slozeni obyvatelstva, zda se, Ze vychodné od
Tigridu, na severu Mezopotamie a severu Syrie byla pfevazna cCast

tehdej$i populace churritského &i amorejského ptvodu. '

3.6 Shrnuti

Pfestoze nam Asyrie neposkytuje tolik pisemnych pramend jako
jizni  Mezopotamie, muizeme alesponn C&aste¢né rekonstruovat jeji
historicky vyvoj v 2. poloviné 3. tisicileti pf. n. |.. PoCatky asyrské historie
sahaji do doby, kdy v jizni Mezopotamii vznikla akkadska fiSe, jez si
severni Mezopotamii postupné vojensky podmanila. Zvlasté Naram-Sin
podnikl nékolik vojenskych taZeni, ktera se pfimo Ci nepfimo dotykala
Asyrie. Valky ale nejsou néCim, co by Asyrie nepoznala uz
v pfedakkadském obdobi. SvédCi o tom napis asSSurského panovnika
Ititiho, ktery zminuje ziskani kofisti z mésta Gasuru. B&hem obdobi
akkadské nadvlady lze v ASSuru pozorovat vliv jizni Mezopotamie. Jina
situace je v Ninive. Je sice pravdépodobné, Zze Ninive nemohlo vzdorovat
sile akkadské armady, ale pokud jde o doklady akkkadské pfitomnosti, Ize
konstatovat jediné. Nemame jasny dukaz, Ze Ninive patfilo do akkadské
fiSe. Diskuze o jinych formach politické zavislosti jsou bez dukazl
bezpfedmétné. Z akkadské doby mame dolozen kontakt Gasuru a Tell
Braku, coz svédcCi o provazanosti néktery mést v ramci akkadského statu.

Zhruba od vlady Naram-Sina se v severni Mezopotamii muzeme
setkat s novym etnikem. Nejen Ze se zacCala vyskytovat osobni jména
churritského pavodu, ale ztéto doby zname uz i nékolik churritskych
toponym, ktera ukazuji, ze v dané oblasti se patrné vyskytovala usazena
churritska komunita. Zda se tedy, Ze prvni vétsi migraéni vina Churritd do
severni Mezopotamie se uskuteCnila v pribéhu akkadsého obdobi.
Churrité se usadili nejdfive v oblastech vychodné od Tigridu a posléze se
rozSifili i do dalSich oblasti.

124 Haas 1979, 401,
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V gutejském obdobi nebyl na Pfednim vychodé nikdo, kdo by byl
schopen podmanit si severni Mezopotamii. To umoznilo rozvoj malych
statd. Nékteré z nich byly fizeny churritskymi panovniky (napf. Atal-Sen
vladnouci v UrkiSi a Navaru). Svédc&i to vzristu vyznamu churritského
etnika. Je mozné, ze vliv Churritd se v této dobé prenesl i do Ninive. J.G.
Westenholz tvrdi, Ze pfiliv churritského etnika na konci akkadského
obdobi odfizl Ninive od obchodnich tras, coz méstu zlstalo i v obdobi lll.
dynastie zUru a vdobé staroasyrské.”” Velice vyznamnou ulohu
v dalkovém obchodu hralo naopak mésto AsSur, které je zminéno v jedné
smlouvé ze syrské Ebly. Pozici ASSuru v dalkovém obchodé si
uvédomovali bezpochyby i viadci Akkadu a panovnici lll. dynastie z Uru a
snazili se mit v A$8uru své spravce.'?®

Ursti panovnici podnikli nékolik valeCnych vyprav do severni
Mezopotamie. Na rozdil od akkadskych krald, ktefi smérovali své vypravy
pfedevSim do oblasti zapadné od Tigridu, vladci Uru soustfedili svoiji
pozornost zvlasté na uzemi lezici vychodné od Tigridu. V severni
Mezopotamii se Casto stfetavali s churritskymi vladci, ktefi ovladali své

statecky.?’

Projevy pFitomnosti Churritd zesilovali. Dokonce zacali
pouzivat svlj jazyk kpsani textdl dfive vyhradné sumerskych i
akkadskych. Churrité se postupné dostavali i do jizni Mezopotamie, kde

se vSak asimilovali.

Etnicka rdznorodost byla pomérné obvykla pro severni i jizni
Mezopotamii. Podle nam dostupnych informaci vSak nevyvolavala socialni
&i etnické konflikty.'?

125 \Westenholz 2004, 10-11.

126 pegirkova 2000, 17.

127 Jednim z t&chto malych churritskych statd bylo napfiklad i Ninive. (Westenholz 2004, 10;
Wilhelm 1995, 1245).

128 Mieroop 2010, 67.
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4 STRATIGRAFIE A CHRONOLOGIE

Zatimco v kapitole Geografie Asyrie jsme se vénovali Asyrii
z geografického pohledu, v této kapitole se podivame na nékteré lokality
ve vztahu k Casu. Jelikoz v diplomové praci neni prostor pro zpracovani
materialu ze vSech lokalit, podivame se jen na nékteré vybrané lokality,
které jsou pro nas klicove.

4.1 Projekt ARCANE

Drive nez pristoupime k popisu jednotlivych lokalit, je nutné fici si tu
néco o chronologii. Vroce 2002 se skupina védcu zrGznych zemi
rozhodla vytvofit velky tym odborniku, ktery by na zakladé synchronizace
regionalnich chronologii sestavil spolehlivou relativni a absolutni
chronologii Blizkého vychodu pro 3. tisicileti pf. n. I.. Tento obrovsky
projekt byl nazvan ARCANE, coz je zkratka pro Associated Regional
Chronologies for the Ancient Near East and the Eastern Mediterranean (tj.
Spojené regionalni chronologie starovékého Blizkého vychodu a
vychodniho Stfedomofi). Do projektu se zapojili odbornici z 26 zemi.
Projekt skonCil zavére¢nou konferenci ve Svycarském Bernu v prosinci
2011. Jeji vysledky by mély byt v blizké budoucnosti publikovany.'®
V ramci projektu ARCANE bylo utvofeno 12 pracovnich skupin'®
zastupujicich jednotlivé regiony. V ramci nich se odbornici zabyvali
stratigrafii, keramikou, architekturou, glyptikou, drobnymi pfedméty, kovy,
predméty z kamend, hroby a pohfebnimi praktikami. Dali 3 skupiny™' se

129 http://www.arcane.unibe.ch/?q=node/6, (online), (citovano dne 19. 2. 2012).

%0 Jizni Levanta (RG 1 : Southern Levant), Severni Levanta (RG 2: Northern Levant), Kypr (RG
3: Cyprus), Egejsky region (RG 4: Aegean) (v pribéhu projektu zrusen), Zapadni Anatdlie (RG
5: Western Anatolia), Vychodni Anatdlie (RG 6: Eastern Anatolia), Stfedni Eufrat (RG 7: Middle
Euphrates), DzZazira (RG 8: Jezirah), Tigridsky region (RG 9: Tigridian Region), Stfedni
Mezopotamie (RG 10: Central Mesopotamia), Jizni Mezopotamie (RG 11: Southern
Mesopotamia), Zapadni iran (RG 12: Western Iran).  (http://www.arcane.uni-
tuebingen.de/groups.html, (online), (citovano dne 19. 2. 2012)).

! Historie a epigrafika (TG1: History & Epigraphy), Glyptika a historie uméni (TG2: Glyptic & Art
History), Radiokarbonové a jiné zpusoby datovani (TG3: Radiocarbon and other Dating
Technologies) (http://www.arcane.uni-tuebingen.de/groups.html, (online), (citovano dne 19. 2.
2012)).
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zabyvaly uréenymi tématy na Urovni véech regiontl.”*? DuleZitym rysem
tohoto projektu je, Ze mu nejde o kvantitu, nybrz o kvalitu informaci.
V uvahu jsou brany jen stratigraficky jasné kontexty a uzaviené soubory.
Na nich byla postavena chronologie jednotlivych regionl. Pro nas je

kliova chronologie tigridského regionu,'

134

uziva se pro ni nazev ETG
(Early Tigridian, tj. rana tigridska).

4.2 Zmény materialni kultury

Kdyz pfi archeologickém vyzkumu nalezneme soubor vrstev, jednou
z véci, kterych si povS§imneme, je zména vlastnosti artefaktll. Napfiklad na
zakladé zmén vyzdoby, tvaru a pouzitého materialu keramickych nadob
muzeme rozliSovat jednotlivé archeologické kultury. Jsou to pravé zmény
materialni kultury, které nam pomahaji s dataci artefaktl a kontextd.
Obdobi stanovena na zakladé zmén materialni kultury se pak snazime,
je-li to mozné, spojit s obdobimi historickymi. Problém muze nastat pfi
nalezu vrstev, které Ize fadit na pfelom dvou obdobi. Rychlost zmény totiz
neni u vS8ech typu artefaktl stejna. V jedné vrstvé pak muzeme nalézt
soubor keramiky starSiho typu, zatimco otisky pecCeti mohou byt jiz
projevem faze nasledujici. Mezi odborniky panuji rozpory o tom, jaka
kritéria maji byt v takovych pfipadech pro dataci stanovena. D. Matthews
zastava nazor, ze styly glyptiky se méni rychleji nez typy keramiky. Je-li
jedna kulturni oblast ovladnuta jinou oblasti, v podrobené kultufe by mélo
dojit pomérné rychle ke zméné stylu peceti, nebot tento typ artefakta je
spojen s vrchni vrstvou spolecnosti. Keramika oproti tomu muaze déle
vzdorovat cizim vlivam."™® McG. Gibson a A. McMahon maji ponékud jiny
nazor. Souhlasi s tim, ze rlzné typy artefaktd se méni riGznymi rychlostmi.
PFi datovani nalezovych celkd kladou dlraz predevsim na texty, dale pak
na doklady glyptiky, na sosSky a reliéfy a nakonec na keramiku. Oba

32 http://www.arcane.uni-tuebingen.de/groups.html, (online), (citovano dne 19. 2. 2012).

138 http://www.arcane.uni-tuebingen.de/modus%20operandi.html, (online), (citovano dne 19. 2.
2012).

134 Seznam jednotlivych obdobi tigridského regionu k nahlédnuti v pfiloze &. 6.

'3 Matthews 1997a, 1-4
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odbornici s D. Matthewsem souhlasi také stim, ze styly glyptiky jsou
citlivejSi na zmény nez keramické soubory, nebot na typologii keramiky
nema nastup nové panovnické dynastie vliv. Na druhou stranu zastavaji
nazor, ze kiehkost a s ni spojena vysoka rozbitnost Cini z keramiky velmi
uziteCny datovaci nastroj. Musi byt totiz produkovana neustale nova
keramika. Diky velkému poctu nalezll keramiky pak muizeme vytvorit
dostateCné reprezentativni skupiny zastupujici jednotlivé typy keramiky.
Peceti naopak mohou byt pouzivany po cela desetileti. Navic ne vzdy
musi zareagovat na historické udalosti. Napfiklad nékteré typy peceti z
novobabyldnského obdobi byly pouzivany a dokonce i vyrabény jesté po
dobu sta let za vlady achaimenovskych viadc(.”™® Spor o principy
datovani vznikl mezi McG. Gibsonem, A. McMahonem a D. Matthewsem
kvuli dataci nékterych vrstev pfi vykopavkach v Nippuru. Jako problémova
se ukazala otazka datace vrstev z pfelomu obdobi rané dynastického a
akkadského.”™ Vtéto souvislosti bychom méli zminit, e Sargon
Akkadsky, zakladatel prvni velké mezopotamské fiSe, zpoCatku viadnul
jako obycCejny rané dynasticky panovnik. Az po nékolika letech jeho viady
doslo k vytvoreni velké fiSe a s tim spojené zméné& materialni kultury,
ktera byla dusledkem snah o centralizaci a unifikaci.™® Tyto snahy v8ak
nemély pfili§ silnou odezvu, nebot v materialni kultufe regionti akkadskée
fiSe panovala pomérné silna diverzita a je otazkou, zda bychom bez
pisemnych pramen0 vibec zjistili, Ze akkadska FiSe existovala. Je mozné,
Ze bychom to viibec nedokazali odhalit.”®

4.3 Weissova a Courtyho teorie

Mezi nékterymi vrstvami jsou mezery, kdy byly lokality opusténeé.
V 90. letech pfiSel H. Weiss a jeho spolupracovnici s teorii, Ze na konci
akkadského obdobi doslo k nahlé klimatické zméné, ktera méla za

% Gibson, McMahon 1997, 9-11.

37 \/iz Matthews 1997a, 1-8 a Gibson, McMahon 1997, 9-13.
%8 Gibson, McMahon 1997, 9; Matthews 1997a, 1.

139 Mattews 2007, 152.
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nasledek nizsi destové srazky a stim souvisejici obdobi sucha. To
vyustilo v pfesuny obyvatelstva a opusténi nékterych lokalit v oblasti
Chaburu. Mezeru v osidleni je mozné najit i na lokalitdch Tell Taya a
Tepe Gaura. Tyto zmény v severni Mezopotamii pry byly jednou z pficin
padu akkadské fise."® Tato teorie byla rozvijena i v dal$ich letech.
Vychozim bodem pro ni byl vyzkum na lokalité Tell Lejlan.'" D. Matthews
ma k této teorii vyhrady a upozornuje na jeji nedostatky. Jednim z nich je
kuprikladu to, ze jednotlivé osady nebyly opusStény ve stejny Cas, ale
v rozmezi nékolika desetileti ¢i dokonce staleti. Souhlasi nicméné s tim,
Ze v dobé lll. dynastie z Uru byly mnohé lokality v Syrii Caste¢né &i zcela
opustény.'?

4.4 ASSur

vvvvvv

Sarkat. Byl to pravé A3sur, ktery dal Asyrii jméno. Ze vdech tamnich
lokalit pak byl zkouman nejintenzivnéji. Asyriologové o ném védéli jiz v 19.
stoleti, ale soustavnéjSiho vyzkumu se dockal az na pocatku 20. stoleti,
kdy ho mezi roky 1903 a 1913 zkoumal némecky archeolog Walter
Andrae. Jako vétSina tehdejSich némeckych archeologl, tak i on byl
pavodné architekt, coz se podstatné podepsalo na vedeni vyzkumu, kdy
nejvétsi pozornost byla vénovana pozustatkiim architektury. Byly odkryty
mnohé stavby z 1. tisicileti pf. n. I., které znemoznily detailn&ji proniknout
do hlubSich vrstev, aniz by doslo k nevratnému poskozeni zachovalych
pamatek. Presto byly v nékterych mistech nalezeny vrstvy z 2. a 3. tis. pf.
n. l.. Zkouman byl pfedevsim IStafin chram, ktery poskytl chronologii pro
celé toto starSi obdobi. NejstarSi vrstvy chramu pochazeji z zhruba
z poloviny 3. tis. pf. n. I..M Ve 20. stoleti bylo podniknuto nékolik dal$ich
vyzkumu. V 70. a 80. letech tam pracovali iracti archeologové a v letech

0 \Weiss, a kol. 1993, 999, 1002
1 Ristvet, Weiss 2000, 94.
%2 Matthews 1997b, 53-54.
43 | eickova 2005, 216-218.
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1988-1989 a 2000-2001 zkoumal ASSur opét némecky tym. Dlouholetym
vyzkumem doslo ke zpfesnéni nasich poznatkdl o této lokalité.'** Byly
napriklad nalezeny drobné pozUstatky po pravékém osidleni. Jedna se o
rané chalkolitickou keramiku z doby kolem 5500 pf. n. I.. Bylo nalezeno
také nékolik stfepu nalezejicich ke kultufe obejdské, urucké a ninivské 5.
Nejmladsi nalezy z ASSuru Ize zafadit do parthského obdobi (250 pf. n. I.-
256 n.1.)."*°

Nas budou nejvice zajimat nalezy z fazi oznacenych pismeny H, G,
F a E. Jedna se o oznaceni fazi I8tafina chramu. Faze H je nejstarsi a
obsahuje soubor nejstarSich nalezl. Lze je datovat do poloviny 3. tis. pf.n.
l. a jsou tedy souCasné s rané dynastickou dobou Il v jizni Mezopotamii.
Faze G jiz obsahuje i pfedméty z doby akkadské. Obdobi I8tafina chramu
F saha od akkadského obdobi po dobu lll. dynastie z Uru, k niz se vaze i
faze E. Ta pak patrné presahuje i do pogatku 2. tis. pt. n. 1."*® JelikoZ tato
sekvence byla stanovena skoro pred sto lety, doznala urcCitych drobnych
zmén C&i zpfesnéni. Je to zplUsobeno opétovnym zkoumanim a
vyhodnocovani nalez(i W. Andraeho,'’ ale mohou za to samozfejmé i
nové vyzkumy, které byly v A$8uru provedeny.'*®

4.5 Ninive

Neméné dulezitym mistem je pro nas Ninive. To nam vSak
neposkytuje tolik informaci, kolik bychom potfebovali. Z velké Casti je
dnes prekryté moderni zastavbou soufasného Mosulu, takze
archeologicky vyzkum mohl byt uskuteénén jen na dvou mistech. Kopano
bylo pouze na pahorcich Tell Kujundzuk a Tell Nabi Junus. Jelikoz lezi
oba telly na pfedmeésti Mosulu, zacCaly velmi brzo pfitahovat pozornost

144 http://www.assur.de/Themen/Grabungsgeschichte/grabungsgeschichte.html, (online),

g4csitovéno dne 11.2.2012).
Lamprichs 1997, 226.
%8 | amprichs 1997, 226.
" To uskuteénil vramci své disertaéni prace J. Bar, ktery navrhuje mirné upravenou
statigrafickou sekvenci. Viz Bar 2003, 158.
%8 \Viz napt. Beuger 2008, 352.
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prizkumniki a od poloviny 19. stoleti tam byly provadény prvni
francouzské a britské vykopavky. Tehdy vSak bohuzZel neexistovaly
prakticky zadné archeologické metody. Védectéji vedeny vyzkum pak
v Ninive provedli Britové (R.A. Campbell Thompson, M.E.L. Mallowan)
v letech 1927-1932, poté IraCané v letech 1965-1971 a nakonec jesté
mezi roky 1987-1990 vyzkumny tym z USA. | pfes omezenou plochu,
kterou je mozné zkoumat, se ukazalo, Zze se jedna o nesmirné dulezitou
lokalitu. Jeji osidleni saha od kultury hassunské (5. tis. pf. n. I.) po dobu
fimskou (respektive parthskou). Prehistorické obdobi lokality bylo
rozdéleno na pét fazi, znichz nejvétsi vyznam ma pro nas faze
oznacovana jako ,ninivska 5% podle niz byla pojmenovana kultura
vyskytujici se v severni Mezopotamii v 1. poloviné 3. tis. pf. n. |.. Doba
akkadské a urské fiSe neni pfiliS dobfe prozkoumana. NejvetSi rozkveét
zazilo Ninive v novoasyrském obdobi, od Sinacheriba po AsSurbanipala.
Z této doby pochazi i slavna ASSurbanipalova knihovna obsahujici zhruba
24 000 klinopisnych textd. V roce 612 pf. n. I. bylo Ninive dobyto Médy a

jiz nikdy nedosahlo svého byvalého postaveni.'*

Pokud jde o nami sledované obdobi, informaci mame opravdu
poskromnu. Nelze vsak fici, ze by v té dobé bylo Ninive opusténé. Nad
vrstvami z doby kultury ninivské 5 je nepferuseny sled vrstev
z akkadského obdobi. V dobé Ill. dynastie z Uru je Ninive dolozeno
v pisemnych pramenech pod nazvem Ninua.” Neni tedy velkym
prekvapenim, ze z pozdniho 3. tis. pf. n. I. se nam dochovaly nékteré
stavby a predméty. Zvlastnosti Ninive je, Ze tam pro akkadské obdobi
neni mezi vrstvami dolozena zZadna vrstva, ktera by naznaCovala zniCeni
mésta za dramatickych okolnosti. Tim se Ninive liSi napfiklad od Tell
Braku & As8uru, jez byly pod pfimou akkadskou nadviadou.™’

%9 | eickova 2005, 239-244; Prosecky a kol. 1999, 271-272.
0 Madhloum 1967, 76.
1 Westenholz 2004, 10.
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4.6 Tell Taya

Oblast zapadné od Tigridu v této praci reprezentuje Tell Taya, lezici
ve stepich jihovychodné od hiebenu Sindzaru. Vyzkum na této lokalité na
prelomu 60. a 70. let 20. stoleti odhalil Ctyfi hlavni faze osidleni. Jejich
pfiblizna ¢asova rozmezi jsou 2500-2000 pf. n. I., 1900-1800 p¥. n. I., 850-
600 pf. n. I. a 1000-1250 n.l.. Jak byla lokalita Tell Taya nazyvana
v jednotlivych fazich osidleni je otazkou. Zname totiz pouze oznaceni
z jeji druhé faze osidleni, kdy byla nazyvana Samiatum ¢i Zamiatum. Tell
Taya byla po velkou Cast své existence pouze vétsi opevnénou vesnici Ci
tvrzi. Ve své nejstarsi fazi, tj. v 2. poloviné 3. tis. pf. n. |, se ale jednalo o
mésto, tj. citadela, i okolni vnéjSi osidleni. Sjednoceni jejich statigrafii
v8ak neni jednoduché. Na citadele bylo zachyceno celkem devét fazi
osidleni. Nejstarsi z nich je evidentné soucasna se lll. rané dynastickym
obdobim na jihu Mezopotamie. Vrstva VIII obsahuje pfedméty datované
do akkadskeého obdobi. Vrstvy VIl a VI pochazeji ze zavéru 3. tis. pf. n. |,
pficemz vrstva VI vykazuje znamky urychleného opusténi lokality.
Nasledujici vrstva V je tvofena nanosy, které se nahromadily béhem
doby, kdy bylo misto opusténo. Pozlstatky lidské pfitomnosti mizeme
nalézt az ve vrstvach IV a lll, které pochazeji ze 19. a 18. stol. pf. n. |..
Nejvice pozornosti bylo pfi vyzkum vénovano sakralni budové v centru
citadely a fortifikaci ovalného ptdorysu.'?

4.7 Tepe Gaura

Tepe Gaura je Ilokalitou obsahujici pozlstatky predevsim
pravékého osidleni. Na tellu bylo rozliSeno 20 vrstev, které sahaji od
kultury halafské zhruba po konec 3. tis. pf. n. .. Americky vyzkum vedeny
v letech 1927 a 1931-1938 nam poskytl mnoho dulezitych informaci o
kultufe severni Mezopotamie v zavéru predstatniho obdobi.”™® Tepe

%2 Reade 1997, 158-160.
%% Prosecky a kol. 1999, 381.



39

Gaura pro naSi praci zaCina byt zajimava od vrstvy VI, ktera se zda byt
soucasna s rané dynastickym a akkadskym obdobim. Stavby postavené
v této dobé bohuzel takika zniCily vrstvu pfedchazejici, tj. vrstvu VII, takze
nelze presné fici, na co vrstva VI navazovala. Vime pouze to, Ze Slo o
osidleni obsahujici pozUstatky kultury ninivské 5. Prestoze méla Tepe
Gaura ve 4. tis. pf. n. |. velmi dulezité postaveni, vrstva VI naznaduje, ze
se lokalita preménila pouze v jedno z opevnénych sidlist na obchodnich
trasach. To ji sice davalo urCity strategicky potencial, nebot dalkovy
obchod byl velmi dllezity. Dle materialnich pozustatkl Ize ale soudit, Ze
obyvatelé Tepe Gaury byli spiSe jen prostymi venkovskymi zemédélci.
Vrstvy Va IV obsahovaly pouze nékolik silné opevnénych domiu a
skladist, které jsou datovany do konce 3. tis. pf. n. |.. Vrstvy VI, Va IV
maji spoleCné dvé veéci. Jak bylo feCeno, byly silné opevnény. To je ale
patrné nezachranilo, protoze vSechny tfi faze byly ukoneny pozarem.
Zbylé tfi vrstvy vykazuji jen slabé znamky osidleni. Slo o né&kolik malo
neopevnénych usedlosti naleZejicich k fisi Mitanni.'**

4.8 Gasur (Jorghan Tepe/Nuzi)

Vtéto praci pouzivame pojmenovani Gasur, coz je nazev
pouzivany v akkadském obdobi pro dnesni Jorghan Tepe. Tato lokalita se
nejvice proslavila nalezy z mitannského obdobi, kdy nesla jméno Nuzi.
PfestoZze se nachazi viceméné mimo Asyrii, je potfeba si zde tuto lokalitu
zminit, nebot’ se nachazi v tésném sousedstvi Asyrie. Vyzkum byl veden
na tfech mistech, takze byla bohuzel vytvofena troji rizna chronologie,
kterou je velmi tézké sjednotit. MUzeme se setkat s nasledujicimi
statigrafickymi udaji — dlazdéni (pavements) I-XII, chram (temples) A-G a
vrstva (strata) I-VIIl. Moznostmi jejich sjednoceni se zde nebudeme
hloubgji zabyvat."™ Do akkadského obdobi je Ffazena faze chramu G a
vrstva VI, ktera obsahuje pozustatky méstskych hradeb. Z této doby
pochazi znamy soubor 222 klinopisnych textu, ale také keramika, peceti a

% Rothman 1997, 185.
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drobné kovové predméty.’®

V nékterych mistech jsou akkadskeé
pozlstatky pokryté vrstvou nanosu (pavement llI-1IB), které neobsahuiji
zbytky architektury, pouze drobné predméty Neéktefi védci to povazuji za
dikaz kontinuity osidleni, pro nékteré je to znamkou opusténi a
vydrancovani lokality. Faze chramu F je spoleCna pro obdobi lll. dynastie

z Uru, dobu Isin-Larsa a dobu starobabylénskou.’

4.9 Urbilum

Bylo by vhodné fici také néco o stratigrafii mésta Urbilum, dnesSniho
Arbilu, ktery v této praci pfedstavuje vychodni okraj Asyrie. Problémem je,
ze kvlli moderni zastavbé neni mozné provést podrobnéjsi vyzkum této
lokality. Obrazek o tamni materialni kulture nam do jisté miry muize
poskytnout vyzkum z blizkého Tellu Kalin€ Aga (Qalinj Agha), ktery lezi
na okraji sou€asného Arbilu. Iracky vyzkum této lokality v letech 1965-
1968 vSak nenalezl vrstvy datované do 2. pol. 3. tis. pf. n. .. Nalezy
pochazeji vétSinou z doby kultury obejdské Ci urucké. Jako nejmladsi se
jevi stopy po kultufe ninivské 5 z pocatku 3. tis. pf. n. 1.."°® Arbil byl
zkouman i tymem Ceskych archeologli pod vedenim Karla Novacka.
Cesky archeologicky tym se v roce 2006 zabyval predevsim dokumentaci
soucCasneho stavu citadely. Exkavacéni prace byly omezeny na zacisténi
dvou starSich vykopl na upati tellu a jednu sondu v samotné citadele.
Bylo také provedeno nékolik povrchovych sbérl na upati tellu, coz
umoznilo nahlédnout do historie osidleni lokality. Z celého souboru nalezu

vvvvvv

zaradit do pozdniho 3. tis. pf. n. 1.."*°

%% | ze je nalézt v: Stein 1998-2001, 640-641, a v: Stein 1997, 172-173.

1% Stein 1997, 173.

%7 Stein 1998-2001, 642-643.

:Z Al-Soof 1966, 77-79; Al-Soof 1967, 69-74; Prosecky a kol. 1999, 402.
Novadek a kol. 2008, 276, 298-299.
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4.10 Eski Mosul

Pro nas spiSe na okraji zajmu stoji oblast Eski Mosul.'®® Jedna se o
region lezici na Tigridu severozapadné od Ninive. Na pocatku 80. let 20.
stoleti tam byla vramci stavby prfehrady provedena cela fada
archeologickych zachrannych vyzkuma.'®' Nékteré lokality vydaly vskutku
Sirokou S$kalu pozlstatkl davnych kultur. Pfi vyzkumu lokality Tell
Mohammed Arab byly objeveny pozustatky nékolika vin osidleni, pficemz
nejstar$i byla pozdné urucka a nejmladsi sasanovska.'®> Podobné na tom
byla i lokalita Tell Selal, ktera obsahovala stopy téméf kontinualniho
osidleni od kultury ninivské 5 po islamské obdobi (17.-18. stol. n. 1.).'®3
Vyzkum v oblasti Eski Mosul mimo jiné pomohl vyfeSit nékteré problémy
s rozli$enim vyvojovych fazi keramiky typu ninivska 5.'%*

4.11 Tell Brak

PrestoZze lezi Tell Brak v povodi feky Chaburu, a ne v Asyri,
musime si tu fici néco o historii jeho osidleni. NejstarSi vrstvy sahaji do
neolitu a eneolitu. Z doby urucké kultury pochazi slavny O¢ni chram. V 1.
pol. 3. tis. pf. n. |. pfevladala kultura ninivska 5, ktera byla ukonCena
zhruba kolem pocatku 25. stol. pf. n. I.. Na néjaky Cas byly opét navazany
kontakty se Sumerem. Poté byla lokalita na pomérné dlouhou dobu
opusténa. Akkadsky panovnik Naram-Sin si tam nechal postavit pevnost
a ucinil tak z Tell Braku centrum svych severnich provincii. Tato etapa
patrné skoncCila za dramatickych okolnosti, o ¢emz svédCi nepohfbena
téla ve volném terénu. Na troskach ztéto doby vzniklo dalSi
staroakkadské osidleni. Po konecném upadku akkadské moci byla na Tell

180 v/iz ptiloha &. 7.

161 Zkoumany byly napfiklad lokality Tell Selal, Tell Museifneh, Tell Mohammed Arab, Tell Jikan,
Tell Grai Qasim, Tell Baraq 1, Tell Baraq 2, a Tell Jumbur. (Roaf, Killick 1983, 205) Dale také
Fisna, Kutan, Karana 3, Durdara a Tell Hamad Aga as-Sagir. (Matthews 1997b, 6).

192 Roaf 1984, 141.

183 Roaf, Killick 1983, 219-220.

1% Roaf 1988, 589.
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Braku pfebudovana tamni pevnost. Ovladal ji néktery lokalni churritsky
vladce. Z 2. tis. pt. n. |. pochazi nékolik velkych mitannskych budov.'®

4.12 Tell Lejlan

Dalsi lokalitou z oblasti Chaburu je Tell Lejlan, ktery byl osidlen od
doby obejdské do roku 1728 pf. n. |.. Pro nas je tato lokalita dulezita opét
kvuli své blizkosti k Asyrii. V 1. poloviné 3. tis. pf.n. I., ve vrstvé lll, se zde
vyskytovalo osidleni vykazujici znaky kultury ninivské 5. Na konci této
faze se osidleni patrné jmenovalo Sechna skladalo z akropole a podhradi.
Ve fazi Il, tj. zhruba ve 24.-23. stol. pf.n. |, bylo mésto obehnano
hradbami. Pfesto se kratce poté dostalo pod akkadskou spravu. Z této
doby se nam dochovalo mnoho pozUstatki po zemédélské produkci, coz
nam jasné demonstruje ulohu lokality vramci imperialniho systému
akkadskeé fise. Na prelomu 3. a 2. tis. pf. n. |. byla lokalita doCasné
opusténa, ale pozdé&ji se doc¢kala opétovného osidleni a za Samsi-Adada
Slo o vyznamné regionalni centrum. Po dobyti babylonskym panovnikem

Samsu-ilunou byla lokalita navzdy opusténa.'®®

5 ARCHITEKTURA

5.1 ASSur

vvvvvv

chram bohyné IStary. Vykopce této stavby rozdélil jeji stratigrafii na
obdobi H az A, pficemz k 3. tis. pf. n. |. nalezi faze H, G, F a E. Nejstarsi
faze byla postavena na kamenném podloZi. PfestoZze pochazi z doby,
které je v jizni Mezopotamii oznaCované jako rané dynastické, na stavbu
nebyly pouzity plankonvexni cihly, jak tomu tehdy bylo obvyklé."® Stupefi
G je zastoupen budovou stejného pudorysu na stejném misté. Toto

1%% Prosecky a kol. 1999, 376.
1% prosecky a kol. 1999, 378.
%7 Harper a kol. 1995, 25-26.
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obdobi skoncilo pozarem. W. Andrae se domnival, Ze v nasledujici fazi
doSlo k upadku chramu kvuli osidleni ASSuru lidmi z hor. Toto tvrzeni
podpiral argumentem, ze IStafin chram nebyl pouzivan a ostatni stavby
byly v obdobi chramu F stavény na kamennych zakladech. V nasledujici
fazi E byl obnoven IStafin chram a stavby byly opét bez kamennych
zakladu, protoZe se AsSur dostal opét pod nadvladu jizni Mezopotamie.'®®
Nékteré z téchto myslenek vSak byly pfed nékolika lety poopraveny Ci
vyvraceny. Pfezkoumanim vSech nalezi a dokumentd z vyzkumu doSel
Jurgen Bar k zavéru, Ze ve fazi F nedoslo k pferuseni fungovani svatyné
IStafina chramu.’®® Navrhuje upravu chronologické sekvence. Fazi F
nahrazuje fazi GF, nebot budova z faze G byla pry pouze rekonstruovana
a byla polozena nova podlaha. Bar takeé tvrdi, Ze stavby na kamennych
zakladech se vyskytuji po celé severni Mezopotamii a danou stavebni
techniku nelze spojovat s urCitym etnikem. Faze F, respektive GF, tedy
neni dobou, kdy v ASSuru pobyvali Gutejci & Churrité, ale dany stupen se
vztahuje k dobé pozdné rané dynastické az akkadské, podobné jako faze
G. Bar zpochybnil i dal8i Andraeho argumenty pro pfitomnost lidi z hor
(napf. pedetni valedek v ,gutejském stylu®, viz kap. 6).""° Tyto zmény
v chronologii nejsou ni¢im ne¢ekanym, nebot od prvnich vyzkuma IStafina
chramu jiz uplynulo zhruba sto let.

A jak Ze to vlastné I8tafin chram vypadal? Faze H az E maji jedno
spolecné. Do obdélnikového chramu se vstupovalo vchodem v jedné
z delSich stran a aby Clovék vidél uctivany objekt umistény na vzdalengjsi
kratSi strané, musel se po vejiti oto€it o 90° doleva. Diky tomu, Ze chram
H i G maji stejny plidorys, miZeme rekonstruovat nenalezené &asti.'”
Z chramu H se totiz dochovaly zhruba 1 m vysoké zbytky zdi. Nalezené
kultovni nacini pak pochazi predevsim z faze G. Pfedpoklada se datace
od rané dynastického obdobi Ill az do doby akkadské. Zdi méfi vetSinou

1,1 m. Hlavni sal ma rozmeéry zhruba 6 x 11 m. Zapadné od négj je

'8 Andrae 1938, 72, 74, 78.
%9 Bar 2003, 149.
70 Bar 2003, 158-159.



44

Mg viivos

Casti chramu je mistnost severné od hlavniho salu. Je od né&j oddélena
pouze 1 m dlouhymi zdmi, jez bychom mozna mohli oznacit za pouhé
pilife. Pravé v severni mistnosti byl umistén uctivany predmét. Nebyl tam
sice nalezen, ale v dané mistnosti, ktera byva oznaCovana za adyton (ij.
oddélena, jen knézim pristupna ¢ast chramu), byla objevena zhruba 0,8
m vysoka podesta. Na ni se dalo vystoupit pomoci tfi pfikrych schodu
umisténych vlevo za jednim z pilifa. VyvySeni mista s uctivanym objektem
se pozdeji stalo pro asyrské chramy obvyklym. W. Andrae ve svych
rekonstrukcich chramu predpokladal, Ze uctivany objekt mohl vypadat
podobné jako maly malovany reliéf zobrazujici nahou Zenu, ktery byl
nalezen ve vrstvé H.""? V hlavnim salu'”® bylo objeveno &etné kultovni
nacini (nadoby, oltafiky, ..). Podobné jako v Istafiné chramu v Mari, tak i
zde bylo vzemi pred podestou zapusténo nékolik misek urCenych
pravdépodobné k libaci. Podél stén byly soSky prosebniku, které zname i
z rané dynastickych chramu jizni Mezopotamie. SoSky nestaly na zemi,
nybrz na 0,4 m Sirokych a 0,3 m vysokych hlinénych lavicich. Zhruba
uprostfed hlavniho salu bylo cosi na zpisob mélkého hranatého bazénku.
Jeho strany mély 1,44 x 1,55 m. Vysoky byl 15 cm, ale hluboky pouhych 8
cm. W. Andrae uvazoval nad tim, ze se mohlo jednat o néjaké kultovni
zafizeni urCené k provadéni obéti zvifat. O krvavych obétich v chramu
vd8ak nic nevime. Cast zpfiléhajicich mistnosti slouzila patrné
k hospodaiskym ucelim. V nékterych z nich byly objeveny pece na
chleba.”™

I8tafin chram ve fazi E'° mél podobnou strukturu jako faze H a G,
tedy hlavni sal ze tfi stran obklopeny pfilehlymi mistnostmi. DosSlo ale
k drobnym zménam, takze chram ani pfilehlé mistnosti nestoji pfesné na
misté byvalého chramu. Navic se zda, ze ho skoro ze vSech stran

171

Viz pfiloha ¢. 8 a 9.
172

Viz pfiloha €. 10.

"% Pro |epsi predstavu o jeho vzhledu viz priloha &. 11 a 12.
'™ Heinrich 1982, 126-128.

7% \fiz ptiloha &. 13.
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obklopoval volny prostor. To je pro ASSur ojedinélé a ani v ramci Asyrie se
chrama je pfistupové schodisté pfed vchodem do chramu. Tvofi ho deset
schodl a asi 1 m Siroka podesta. Schodisté je z obou stran lemovano
zidkami z nepalenych cihel obloZzenych palenymi cihlami. Vzhledem ke
schodisti je zfejmé, ze podlaha chramu byla pfiblizné o 2 m vySe nez
okolni prostory. Zdi chramu jsou silné 2 m, pouze u vchodu je mohutnost
zdi 3 m. Uvnitf chramu byly nalezeny pfedméty datovatelné do doby viady
lll. dynastie z Uru i do starobabylonského obdobi. Pfedpoklada se, zZe
chram vznikl za vlady nékterého z urskych kralG. V chramu faze E byla
snad puvodné umisténa vapencova deska s napisem Zarrikuma i
sadrovcova socha muze, ktera je datovana mezi viadu Gudey a llu-
Summa. Oba pfedméty vSak byly nalezeny az v chramu z doby Tukulti-
Ninurty 1. (13. stol. pf. n. 1.).""®

v o1 wvewv

AsSurovym chramem postavenym Samsi-Adadem |. byly objeveny
skrovné pozUstatky starSi architektury. Dle napisu Salmanasara |. byl
zakladatelem ASSurova chramu USpia, ktery ale neni dolozen vlastnimi
napisy a datace jeho pfipadné vlady je stale nejistd. Ona stavba pod
chramem z doby Samsi-Adada méla jiny pudorys nez pozdé&jsi chram.
NejranéjsSi faze chramu vykazuji znamky C&astych prestaveb. Datace
chramu je mozna pouze na zakladé nalezu nékterych predmétl. Jedna se
napfiklad o alabastrovou soSku Iva, ktera sice byla nalezena v mistech,
ktera |ze datovat do doby EriSuma I., ale dle analogie s jinou soskou Iva
obdobi. Dale byly v chramu nalezeny fragmentarni soSky nosi¢t kosikd,
které by taktéZz mohly pochazet z akkadského obdobi (viz kap. 9.4).
ASSurlv chram by tedy mohl mit své pocatky teoreticky v akkadském
obdobi."”’

'"® Heinrich 1982, 165.
7 Klengel-Brandt 1979, 392-393.
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Patrné nejrozsahlejsi stavbou ASSuru ve 3. tis. pf. n. I. je tzv. Stary
palac (Alter Palast)."® Prestoze se bezpochyby jednalo o nesmirné
dllezitou budovu, nepfinasi nam nékteré dullezité informace. Nejen, ze
nezname panovnika Ci spravce, ktery tuto monumentalni budovu nechal
postavit, ale dokonce mame problémy i s pfibliznou dataci. O puvodu
starého palace proto vzniklo hned neékolik teorii. Uvnitf palace byly
nalezeny predméty rizného stafi, od rané dynastickych terakotovych
soSek, pres staroakkadskou hlinénou tabulku, po pecCetni valeCek
staroasyrského panovnika EriSuma. Na zakladé rozmér( je aSSursky
Stary palac srovnavan s Naram-Sinovou pevnosti v Tell Braku.'” Palac
v ASSuru ma pudorys o stranach 98 x 112 m, a zakladna pevnosti v Tell
Braku ma 93 x 111 m. Obé stavby také spojuje velké centralni nadvori.
Rozvrzeni mistnosti je v8ak uz rozdilné.”®® Dale je as$Sursky palac

' Jeho putdorys vsak

srovnavan s Ur-Nammuovym palacem v Uru.'
postrada snahu o symetrii a také rozvrzeni mistnosti je jiné, pfedevsim
chybi zdvojeny trinni sal. Byly snahy najit podobnosti také s palacem
v Mari. Ten je ale vysledkem stavebni Cinnosti nékolika generaci, nebot
byl pfestavovan. Stav z doby Zimri-Lima je tedy syntézou vice stavebnich
fazi. Navic i zde chybi zdvojeny tranni sal, ktery se tedy zda spiSe jako
architektonicky rys typicky pro Asyrii. H. Winkler se na zakladé vSech
téchto faktll domniva, ze asSursky palac byl postaven nékdy mezi viadnou
Ur-Nammua a Zimri-Lima. Jeho stavitelem tedy mohl byt EriSum ¢i jeho
otec llu-Summa.’® Srovnani s jinymi palaci provedli i dal$i odbornici. Na
zakladé podobnosti aSSurského palace s pevnosti v Tell Braku vyslovil M.
Mallowan domnénku, Ze i palac v ASSuru mohl nechat postavit Naram-
Sin."®® Tuto myslenku v8ak daldi odbornici nesdileli. C. Preusser

napfiklad poznamenal, Ze palac v ASSuru ma mnohem komplikované;si

78 iz ptiloha &. 14.

79 \fiz piloha &. 15.

'8 Obé stavby se lidi také mohutnosti obvodové zdi. Zatimco Stary palac v AdSuru ma vnéjsi
zed tlustou 4 m, Naram-Sinova pevnost v Tell Braku se pysSni zdivem o Sifce neskutecnych 10
m. (Preusser 1955, 8).

181 Viz ptiloha &. 16.

'82 Winkler 1979, 337-338.

'8 Mallowan 1947, 27.
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pudorys. Naram-Sinova pevnost ma mistnosti rizné dlouhé, ale vzdy 2,2
m Siroké. Navic lezi vzdy kolem jednoho z péti nadvofi a jedna se
zpravidla o skladisté. Prostory asSurského palace oproti tomu vykazuji
znacnou diverzitu, ktera nasvédcuje tomu, ze Slo o sidlo néjakého viladce.
O slozitosti struktury Starého palace svédci fakt, ze v ném bylo 10 nadvofi
a 172 mistnosti.'® E. Heinrich se pfiklani k nazoru, Ze zaklady Starého
palace byly polozeny nékdy v dobé Illl. dynastie z Uru. Poukazuje na
skuteCnost, Ze struktura palace vychazi ze struktur obvyklych pro jizni
Mezopotamii. ASSur byl tehdy politicky zavisly na Uru, o Cemz svédcCi
pritomnost Zarikkuma, ktery byl urskymi krali povéren spravou nékterych
oblasti. Vznik palace bychom proto mohli hledat v této dobé. Je vSak
ponékud zarazejici, Ze ursky palac byl mensi nez palac assursky.'®

V ASSuru byla kromé palace a chraml objevena i bézna méstska
zastavba. Nejlépe dochovany je rozsahly ,dim z akkadského obdobi®
nalezeny pod Sin-SamaSovym chramem. Z ostatnich budov jsou
dochovany jen malé Casti. V nékterych domech jsou doloZzeny soudobé
hroby s relativné bohatou vybavou, ktera nam poskytuje mnoho informaci
o obyvatelich téchto domd. Datace drobnych pozlstatku architektury je
mnohdy mozna jen pomoci analogie se stavebnimi technikami pouzitymi
pfi pfestavbach I8tafina chramu. Pro vrstvu G je typické pouziti
nepalenych cihel ze zluté mastné hliny. Zdi nemély zadné kamenné
zaklady. To se zménilo ve fazi F, kdy jsou pro stavby charakteristické
zaklady z Cerstvé nalamaného kamene. Ve vrstvé E byly zdi opét bez
kamennych zakladl. Toto pravidlo Ize pouzit i pro dataci architektury
v ostatnich €astech lokality. Dataci pak mizeme potvrdit pomoci drobnych
predmét(l. DuleZitym voditkem je také pritomnost hrob(."®® Za pov&imnuti
stoji fakt, Ze obytné domy faze G byly zniCeny pozZarem, stejné jako
soudoby I&tafin chram.'® Mezi domy byly samoziejmé ulice. Jejich sit se

' preusser 1955, 7-8.
'8 Heinrich 1984, 42-43.
1% Miglus 1996, 53-54.
87 Miglus 1996, 142.
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v pribéhu staleti dost ménila, nebot i poloha budov se ménila v dusledku

etnych prestaveb.'®®

Zminény dim z akkadského obdobi (Altakkadisches Haus)'® nam
sice poskytuje pomérné dobrou pfedstavu o vzhledu obytné architektury,
ale jak uz to nékdy byva, pfinasi i nékolik otazek. W. Andrae ho na
zakladé jednoho hrobu a jedné hrobky v sutinach zdi spojuje s fazi E, Ci
jesté starsi fazi.' C. Preusser o ném pige jako o obytném domé ze
staroakkadského obdobi, ale zaroven pfipousti dataci do doby lIl.
dynastie z Uru."' K dataci do staroakkadského obdobi se priklani i E.
Heinrich,'? ale P. Miglus ho datuje vyhradné do doby lII. urské dynastie a
vyraz staroakkadsky dum uvadi pouze jako zazité oznaceni znamé
zjinych publikaci."® A &im je pro nas tento dum tak zajimavy?
Pomineme-li stav dochovani, udivi nas predevsim velikost domu. Ma vice
nez 900 m? pfitemz zhruba 300 m? z toho &ini vn&j&i dvar.'® Ten ma
rozméry 17,4 x 18 metru. Je tak velky, Ze saha i mimo sondu, takze nebyl
odkryty cely. Jeho zapadni, vychodni a jizni roh byl zji§tén pomoci tuneld.
V nékterych jeho Castech byla zjiSténa dlazba z cihel o rozmérech 52 x 52
X 7 cm. Samotny dum pak tvofi deset rlizné velkych mistnosti, které jsou
rozmistény kolem vnitfniho dvora domu.'®® Zdi jsou tvoreny z cihel
velkych 36 x 36 x 9 cm. Na zdech byly pozlstatky sadrové malty. Ve
vstupu z vnéjSiho dvora do domu byl kromé samotné dlazby nalezen i
prah z dlaZdic o stejnych rozmérech jako sama dlazba.’®® Obvodové zdi
domu a vnitfniho dvora jsou silné 2 m, ostatni zdi maji 1,2 m Ci méné.
Z vnéjSiho dvora bylo mozné vejit 3,5 Sirokym vchodem do nejvetsi
mistnosti domu. Z té se dalo jit do malé pfiléhajici komurky nebo pres
jinou malou mistnost do prostor vnitiniho dvora. Odtud bylo mozné

188 Miglus 1996, 144.

189 iz ptiloha &. 17.

% Andrae 1938, 81: Andrae 1977, 118.

" Preusser 1954, 5-6.

%2 Heinrich 1972-75, 203.

1% Miglus 1996, 53-55.

12‘; Andrae 1938, 81-82; Andrae 1977, 118.
Preusser 1954, 5.

1% Miglus 1996, 54-55.
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vstoupit do dalSich Ctyf mistnosti. Dvé z nich jiz dale nevedly, ale z jedné
se dalo vstoupit do nejmensi mistnosti celého domu. Dana komurka
patrné mohla slouzit coby koupelna. Byla v ni totiz nalezena odtokova
trubka, ktera vedla ven zdomu. Podobné odvodnovaci zafizeni se
vyskytovalo také na vnéjSim dvore. Z vnitfniho dvora se dalo jit také do
mistnosti, ktera méla vpravo i vlevo po jedné stfedné velké mistnosti. Ta
mistnost vlevo tvofila vychodni roh domu a je mozné, ze Slo o jeden ze
stupl do domu. Tato €ast vSak nebyla cela prozkoumana, takze jeji
vzhled mizeme pouze odhadovat podobné jako v pfipadé Casti vnéjSiho
dvora. Pokud jde o funkci jednotlivych €asti domu, jeden z nazorl je
takovy, ze ona nejvétSi mistnost lezici mezi vnéjSim a vnitfnim dvorem
mohla byt mistem, které bylo pfistupné ostatnim lidem pfichazejicim do
domu pfes vnéjsi dvar. Jedna mala mistnost v rohu mohla slouzit jako
jakasi ,kancelar® pana domu. Druhou malou mistnosti bylo mozné pres
vnitfni dvur vstoupit do soukromych prostor, kde se pohybovala Zena a
deti."’

Zminény ddm Ize oznadit jako ,ddm sdvorem uprostfed”
(Mittelsaalhaus) s uzavienym nadvofim. Ktomuto domu vSak z ASSuru
nemame zadnou paralelu a tudiz se nejedna o typicky tamni dim. Jak uz
ale bylo fe€eno, z ostatnich domu byly objeveny pouze malé Casti, takze o
pudorysech prostych asSurskych domu 2. poloviny 3. tis. pf. n. |. nelze fici
nic urgitého. Cast domu nalezeného v sektoru gB6l je sougasna
s IStafinym chramem G, takZze nema kamenné zaklady. Jeho zdi byly
Siroké 1,3-1,6 m. Pouzité cihly byly pfevazné ze zluté hliny, obsahovaly
nafezanou slamu a mély rozméry 33 x 33 x 8/10/13 cm, pfipadné i 25 x
25 x 7 cm. Stejné jako vétSina budov faze G, i tento dum byl zni¢en
pozarem. V useku kA6l bylo pod stavbou s kamennymi zaklady objeveno
nékolik zdi z cihel o rozmérech 37 x 37 x 8 cm a také dlazba z asfaltu,
vapence a ulomku cihel. Dal$i dim byl zachycen v sektoru hC6l, kde byly
zdi z cihel o rozmérech 34 x 34 x 6,5 cm. O téchto pozustatcich obytnych

97 Andrae 1938, 82.
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dom Ize obecné fici, Zze mély malé mistnosti se sténami o Sifce 0,7-0,8
m. Podlahy domd byly z udusané hliny, Stérku a zfidka i z dlazic a
asfaltu.’® Pod starym paldcem byl nalezen dim'®® na kamennych
zakladech, coz ho fadi do faze F. Cast této budovy byla poniéena pfi
stavbé starého palace.?*

5.2 Ninive

Vzhledem k omezenym moznostem archeologickych vyzkumd v
Ninive mame jen velice omezené mnozstvi nalezl architektury z 3. tis. pf.
n. |.. Pfipadné doklady staveb z daného obdobi jsou dosti kusé. Na
Kujundzuku (Kuyunjik Gully Sounding) ve vrstvé VII byly objeveny
pozlstatky kamenného opevnéni. Podle nalezu keramiky se jedna o
stavbu z pozdniho 3. tis. pf. n. I.. V uvahu pfipada pozdné akkadské
obdobi az doba Ill. dynastie z Uru. Podle nékterych odborniki nejde o
doklad akkadské nadvlady na danym meéstem, ale mohlo by se jednat
spiSe o doklad snahy lokalnich panovniki vzdorovat naporu
jihomezopotamskych viadcl, nebot podobna opevnéni byla nalezena i na
jinych lokalitach v regionu. A. McMahon vSak upozorfiuje, Ze Ninive mohlo
byt vyjimkou vzhledem ke své strategické poloze.?”"

Druhym dokladem architektury v Ninive jsou klenuté hrobky. Klenby
jsou zhlinénych cihel a jsou srovnatelné napfriklad s podobnymi
strukturami nalezenymi na Tell al-Rimahu. V obou pfipadech pfipada
v uvahu datace do post-akkadského obdobi. Za zminku stoji, ze se zde
projevuje vliv lokalni tradice, ktera se odliSuje od architektury jizni
Mezopotamie.?%?

"% Miglus 1996, 54-55.
° Pravé vtomto domé nazyvaném ,O 1 (sektor fE5IIl) bylo objeveno onéch 14
staroakkadskych textl na nevypalenych hlinénych tabulkach. (Pedersén 1985, 25).
290 Miglus 1996, 98.
2T \Westenholz 2004, 8-9.
292 \Westenholz 2004, 9.
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Nejvice otazek vyvolava patrné tzv. chram z 3. tisicileti (Third
Millennium Temple). Zbytky této stavby byly objeveny pobliz mista, kde
pozdéji stal chram bohyné [Stary. Jedna se ale o misto na samotném
vréku pahorku, coZ sebou nese dvé nepfijemné skuteénosti. Cast pahorku
zmizela vlivem eroze a Cast ma tak zhusténé vrstvy, ze je problém v nich
néco objevit. Témeér hned pod povrchem byly v nékolik mistech nalezeny
zdi z hlinénych cihel na kamennych zakladech, které jsou zahloubeny do
vrstvy z uruckého obdobi. Vzhledem ke Spatnému stavu dochovani této
stavby neni mozna presna datace dané struktury. Zcela jasny neni ani
ucCel stavby. Prestoze se o ni mluvi jako o chramu, ve skuteCnosti o chram
a ma i odlisSnou orientaci. Vykopci vsak ve 30. letech 20. stoleti danou
stavbu oznacili jako chram z 3. tis. a toto oznaCeni se od té doby drzi.
Jako voditko pro dataci stavby byva nékdy vyuzivan napis Samsi-Adada |,
ktery se zminuje o tom, ze akkadsky kral Man-istuSu nechal v Ninive
postavit chram. Zda se vSak, ze danou stavbu bychom méli zaradit do
doby kultury ninivské 5.2 Kratce po objeveni zminéné stavby byla

predpokladana i datace do starobabylénského &i akkadského obdobi.?**

5.3 Tell Taya

Lokalita Tell Taya nam poskytla mnoho informaci o tamnim osidleni
v 2. poloviné 3. tis. pf. n. l.. Odkryty byly pozlstatky architektury
nejruznéjSiho charakteru (opevnéni citadely, svatyné, obytné domy i
ulice). Mnohé ze staveb byly prozkoumany dokonce v nékolika po sobé
jdoucich vrstvach. Vzhledem k mnozstvi informaci neni mozné se v této
praci zabyvat detailné vSemi nalezy, a proto se zaméfime spiSe na
obecnéjsi charakteristiku nalezené architektury.

NejvyraznéjSi Casti celé lokality je citadela. Ta obsahovala chram,
soukromé domy a vefejné budovy. Na uroven architektury mély

203 \Westenholz 2004, 9.
204 Gut 1995, 40.
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samoziejmé vliv historické udalosti. Vrstva IX nam poodkryla pocatky
osidleni sahajici do rané dynastického obdobi Ill. V dobé akkadske, ktera
je zastoupena vrstvou VIII lokalita patrné dosti prosperovala. Tell Taya
byla tehdy skuteCnou pevnosti, ktera kontrolovala okolni plané a tomu
méla odpovidat i tamni architektura. Osidleni nalezici vrstvé VII vykazuje
zprvu znamky zchudnuti, ale ke konci se lokalita opét vzchopila, snad
zasluhou vladcu z UrkiSe. Vrstva VI je spojena s dobou lll. dynastie z Uru.
Patrné kv(li Amorejctim byla ale lokalita opusténa.”®

Samotna citadela nebyla pfili§ velka.?*® Kruhové opevnéni, které ji
ohraniCovalo, mélo obvod pouhych 135 m a zdi byly silné zhruba 1,6 m.
Ve vrstvé VIII byly spodni 3 m postavené zvapencovych kamenu
nepravidelnych tvarl a velikosti. Na této kamenné zakladné byla jesté
nastavba z hlinénych cihel s pfimési slamy. Cihly mély velikost pfiblizné
36 x 36 x 10 cm, ale velikost nebyla zcela jednotna. VySka Casti opevnéni
z hlinénych cihel byla jesté v dobé vykopavek 2 metry. Do citadely vedla

opevnéna brana.?”’

Hlavni stavbou na citadele byla svatyné. Jeji zdi z hlinénych cihel
staly na 1,2 m vysoké kamenné podezdivce. Hlavni kultovni mistnost
meéfila 9 x 6 m, cely chram pak mél rozméry 13,7 x 9 m. Na zapadni
strané byly dva vchody do dvou malych mistnosti. V té jiznéjSi byly
nalezeny jen perly z frity a v té severnéjSi byly keramické nadoby. Mezi
vchody do téchto mistnosti byl podstavec z hlinénych cihel. Proti nému byl
uprostfed mistnosti maly oltaf. Vchod do chramu byl jihovychodnim rohu.
PocCatky chramu sahaji minimalné do rané dynastického obdobi. Zda se,
Zze dana budova slouzila k nabozenskym ucéelim po dlouhou dobu, snad

az do starobabylénského obdobi.?*®

Na citadele byl vedle chramu nalezen dium s velkou mistnosti o
rozmérech 8 x 4,5 m. Stal na 1 m vysokych kamennych zakladech. Zdi

205 Reade 1968, 260-261.
2% viz priloha &. 18.
27 Reade 1968, 241.
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byly z hlinénych cihel. Tato stavba se nachazela vedle chramu, ale neslo
o dalSi svatyni. Jednalo se nejspiSe o centrum svétské moci. Snad pro
jednodussi zastfeSeni byla mistnost CasteCné rozdélena nékolika kratkymi
prickami.®® Na zapadni strané budovy byla klenba, ale patné se

nejednalo o vstup.?™

Kromé citadely bylo zkoumano i vnéjSi mésto. To bylo obehnano
vnéjSim opevnénim. Uvnitf vnéjSiho meésta i mimo néj bylo prozkoumano
nékolik domud a nalezeny byly i pozustatky sité ulic. Nékteré domy mély
vchody z ulice chranény, nékdy byly zasileny dokonce celé venkovni

2" Charakter osidleni mimo citadelu byl rtznorody. Zatimco

stény.
v severovychodni Casti byly jak velké, tak i malé doby, v severozapadni
Casti bylo mnozstvi prevazné malych budov. Na vychodé meésta byla

jakasi vyrobni oblast, ve které bylo objeveno mnozstvi peci.?'?

5.4 Tepe Gaura

Pfestoze Tepe Gaura v 2. poloviné 3. tis. pf. n. |. byla spiSe
nevyznamnou vesnici, i zde nalezneme pozustatky sakralni architektury.
Ve vrstvé VI sice zadné nebyly, ale ve vrstvé V byla objevena pomérné
prosta budova, kterou Ize interpretovat jako chram.?'® Tvofi ho pouze
jedina mistnost (v pfiloze oznacena Cislem 517). Jeji vnitini rozméry jsou
5 x 9,5 m. Zdi jsou z nalamaného kamene a maji tloustku 1,5 m. Podlaha
chramu byla pod urovni terénu. Pfi vstupu bylo nutné sestoupit po dvou
schodech. Zatimco v zapadnim rohu byl vchod do budovy, v rohu
vychodnim byla ploSina 0,5 m vysoka, 1 m Siroka a 2,5 m dlouha. Na ni
byly patrné kladeny obétni dary. Vedle této ploSiny byl v severovychodni
sténé 1,5 m Siroky vyklenek, vnémz byl patrné predmét uctivani.
V chramu se kupodivu prakticky nic nenaslo. Byla tam jen vrstva popela a

208 Heinrich 1982, 128.
209 v/iz ptiloha &. 19.

210 Reade 1973, 166.

2" Reade 1973, 159-160.
%12 Reade 1971, 88-89.
13 viz ptiloha ¢&. 20.
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spadla stfecha, respektive hlinéna sut’ s otisky rakosu a dfeva. Z toho lze
usuzovat, ze chram byl vyloupen a poté zapalen. Zjihovychodni a
jihozapadni strany k chramu priléhaji dalSi mistnosti. Nékteré pfrilehlé
mistnosti slouzily jako obydli, jiné coby skladisté, nebot postradaji jasné
stopy po dvefich. Kolem chramu bylo rozmisténo nékolik dalSich
budov.?" Na zakladé nalezené pedeti byva toto osidleni fazeno do

pozdné akkadského obdobi.”™

Ve vrstvé IV byl také nalezen chram. Jedna se rovnéz o typ
pochazejici zjizni Mezopotamie. Jeho jedineCny pudorys ale nema
obdoby, nebot chram byl patrné zhruba z poloviny nezastfeSeny. Jeho
znadna &ast se tudiz nachazela pod $irym nebem.?'® Tato stavba pochazi
zhruba z doby lll. dynastie z Uru. Na rozdil od vrstvy V tvofi chram dvé
svatyné.?!” Ta men&i (401) ma vzhled prosté budovy o rozmérech 5 x 6
m. Uspofadanim se podoba chramu z vrstvy V. Misto vyklenku je ale
podstavec a vchod je chranén zasténou, takZze do chramu se neda
vstoupit pfimo. Druha svatyné se nachazi prakticky hned vedle a je
pouze 4 x 5 m. Jeji zdi 1,3 m Siroké zdi jsou z kamene. Jediné, co se
v cele nachazelo, byl maly uzky podstavec uprostfed mistnosti, na kterém
stal jeSté in situ podstavec na ohen. Do této uzaviené mistnosti vedl
pouze jediny vchod, tentokrat se tfemi schody. Pfed vchodem do cely byl
jakysi dvar, ktery ale obsahoval dal$i mistnosti. NejdulezitéjSi byla patrné
mistnost (407) s oltdfem a podstavcem pro uctivany pfedmét. Z néjakych
divodu vSak tato mistnost méla pouze tfi stény. Za ni byly dalSi dvé
vedlejSi mistnosti (405, 406). Zda se tedy, Ze hlavni kultovni €innost
probihala v relativné otevieném prostoru dvora. V oné neuzaviené
mistnosti byl kamenny oltar o rozmeérech 1,5 x 1,75 x 0,57 m. U kratSi
stény navic byl i stupfovity podstavec. Prvni stupen byl vysoky 0,2 m a
tvofily ho dva kamenné kvadry o stranach 0,8 x 0, 8 x 0,2 m. Na nich byl

2% Heinrich 1982, 153.
213 Heinrich 1982, 138.
21% Heinrich 1982, 150.
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treti kamenny kvadr, vysoky 0,35 m. Plocha podstavce byla 0,5 x 0,5 m.
K tomuto komplexu patfila i mistnost s odtokovym kanalem (408), ktera
mohla slouzit omyvani kultovniho nacini. Kolem obou svatyn byly obytné
a skladovaci budovy. Jedna z nich (411) patfila vzhledem k mohutnosti
zdi nejspiSe k chramu. Vzhledem kabsenci vchodu Slo patrné o

skladistg.?'®

6 GLYPTIKA

Pokud jde o doklady glyptiky, musime rozliSovat nalezy pecCetnich
typafl a jejich otiskll. Otisk peceti se mohl vyskytovat i na pfenosnych
nosicCich (nadoby, pytle, ...), které byly nékam poslany. V této souvislosti
lze uvést dva pfiklady. V Ninive byl objeven otisk peceti pozdné
akkadskeho stylu. Jelikoz Slo o pecCet na pfenosném nosici, ten, kdo otisk
vyhotovil a tedy vlastnil dany peéetni typaf, nemusel byt viibec z Ninive.?'
Pfesun pecCeténych predméti na vétSi vzdalenosti mame dolozen
napfiklad z Tell Braku. Tam byl na hlinéné bulle nalezen otisk peceti, u
niz diky napisu dokonce mizeme urcit jejiho majitele. Byl jim Itbe-laba,
spravce Gasuru.?®

Prestoze jedny z prvnich peceti vznikly uz v neolitu a eneolitu
v severni Mezopotamii (Tell es-Sauvan, Tell Arpacc€ija, Tell Sabi Abyad),
dulezitym impulsem pro rozvoj glyptiky byla doba urucké kultury, jejiz
centrum se nachazelo v Mezopotamii jizni. Tehdy se zacCaly vyrabét
pecetni typafe valcovitého tvaru. V moderni védé se pro né vZzilo oznaceni
pecCetni valeCek. Obraz mély vyfezany v negativu do obvodu valeCku.
PFiblizné od 26. stol. pf. n. |. byly pecetni valeCky ukladany do hrobu
neboztikl, nebot byly tésné spojeny se svymi vlastniky. V téZze dobé se
zacCinaji na pecCetich objevovat napisy. K rozSifeni pouzivani peceti doslo
v dobé akkadské a od doby lll. dynastie z Uru jsou peceti evidentné

217 viz priloha &. 21.

218 Heinrich 1982, 165-166.
219 \Westenholz 2004, 7.
220 |llingworth 1988, 87; Oates 1987, 180, 190.
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chapany jako osobni symboly. K vyrobé peceti se pouzivaly nejriznégjsi
.).221

materialy (kdmen, kov, hlina, dfevo, kost, ..

Vyjevy zobrazované na pecetich se postupem casu vyvijely a
ménily. Napfiklad v Tell Lejlanu ve fazi Illd (pozdni rané dynastické
obdobi IlI) pfevazoval geometricky styl vypaleného steatitu (glazed
steatite). Tento styl byl rozSifen od iranskych Sus, pfes Asyrii, az do
oblasti Chaburu. Ve fazi llld se ale zacaly objevovat uz i peceti s vyjevem
hostiny, coz je styl pochazejici zjizni Mezopotamie. Peceti typu
vypaleného steatitu se postupné vytratily a ke konci kultury ninivské 5
(faze Lejlan lla) se jiz nevyskytovaly. Tehdy se uzivaly peceti rdznych
styld lokalnich i jiznich, coz bylo typické i pro dalSi lokality v severni
Mezopotamii (Tell Brak, Tell Mozan, Tell Chuéra, Tell Bejdar).
V nasledujici fazi llb doSlo ke zméné a soubor nalezenych peceti je
pomérné homogenni skupinou, ktera vykazuje jasné rysy akkadskeé
glyptické tradice. Tato nahla zména signalizuje silny vliv akkadské fiSe
v chaburském regionu.?? Je zde tedy mozné pozorovat vliv ciziho
politického celku (akkadské FiSe) na zakladé repertoaru pouzivanych styll
peCeti v Casti severni Mezopotamie. Fakt, Ze k danym zménam doslo
relativné rychle, odpovida pristupu D. Matthewse, ktery tvrdi, ze v pfipadé
politickych zmén dochazi ke zménam glyptickych styll rychleji nez tieba
ke zménam na keramice, nebot pouzivani peceti je otazkou elitnich
vrstev spoleénosti.??® Ne vzdy se ale musi zmény ve glyptice projevit
v plné mife. Jak upozornil McG. Gibson a A. McMahon, datace kontext(
na zakladé styla glyptiky mize byt zavadéjici. Jako pfiklad uvadéji stavbu
v Tell Braku datovanou evidentné do akkadského obdobi. V ni byly
objeveny otisky peceti rané dynastického stylu, pfestoZze dana budova
spadala pod akkadsky Fi§sky administrativni aparat.?** Zavéry zalozené
pouze na pecCetich tedy mohou byt dosti zavadéjici. W. Andrae se pfi

221 prosecky a kol. 1999, 109-110.

22 Rova 2003 (dostupné z: http://leilan.yale.edu/pubs/glyptic_evidence.html, (online), (citovano
dne 10.4.2011))

223 Matthews 1997, 4.

#%4 Gibson, McMahon 1997, 10.
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svych zaveérech sice opiral o Sirokou Skalu typu artefaktu, ale presto se ve
svych zavérech dopustil ur€itych omyld. Na zakladé nalez( architektury
s kamennymi zaklady ve vrstvé F se domnival, Ze v dané fazi doslo ke
zméné poméra a ASSur byl osidlen lidmi z hor. Zprvu se domnival, zZe Slo
o lidi prichozi Anatélie, ale pozdéji tuto myslenku prehodnotil a priklonil
se k nazoru, Ze Slo o ko¢ovné Gutejce, ktefi vyvratili akkadskou fiSi. Tuto
teorii opfel mj. také o nalez pecetniho valecku tzv. gutejského stylu.?® A.
Moortgat s timto nesouhlasil. Kamenné zaklady budov se podle négj
vyskytuji v severni Mezopotamii i Anatdlii bez zjevné spoijitosti s Gutejci.
Razil proto teorii, Ze nové pfichozim etnikem byli Churrité. Oba nazory se
udrzely po dlouhé roky.?”® Rozuzleni celé situace pfinesl az J. Bar. Podle
néj ve fazi F nebyly v ASSuru ani Gutejci, ani Churrité. Onen pecetni
valeCek je sice oznaCovan jako valeCek gutejského stylu, ale to vlibec
nemusi znamenat, Zze ho mame spojovat s Gutejci. Peceti tohoto typu se
od rané dynastického obdobi IlIB i v dobé akkadskeé vyskytovaly v Elamu i
Mezopotamii. V naSsem pfipadé se navic ukazalo, ze zminény pecetni
valeCek z ASSuru nepochazi z vrstvy F, ale z vrstvy G. Ve vrstvé F byl
nalezen jiny valeCek. Zobrazuje vyjev hostiny a datujeme ho do rané

dynastického & akkadského obdobi.?*’

Nékteré asyrské lokality byly osidleny jiz ve 4. tis. pf. n. |. a byly
tedy ovlivnény uruckou kulturou. Po vstupu do 3. tis. pf. n. |. se v severni
Mezopotamii rozvinula kultura ninivska 5. V jejim ramci se rozvinuly rizné
styly. Jednim z nich byl styl vypaleného steatitu (fired steatite style). Byl
roz$ifen v iranu a vychodnim Iraku a zasahoval i do Ninive a oblasti Eski
Mosul, vyjimeéné i dale na zapad do Syrie. Nalezeny byly jak otisky, tak i
samotné peceti.??® V 1. poloviné 3. tis. pf. n. I. se v Asyrii rozsifily i styly
vlastni Syrii. Jednalo se o styl spojujici dfivéjsi urucké (figurativni) i lokalni
(geometrické) prvky. Tato faze osidleni Syrie je oznaCovana jako rana
doba bronzova | a Il. PeCete Ci jejich otisky z této doby byly nalezeny

225 vjiz ptiloha &. 22.
226 B3r 2003, 147-148.
227 B3r 2003, 158.
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predevSim v zapadni Casti Syrie, ale také na vychodé na lokalitach Tell
Mohammed Arab, Ninive, Tepe Gaura a Tell al-Rimah. Nékteré z nich
byly nalezeny i v pozdéjsich kontextech (i pozdné akkadskych).??® Z rané
doby bronzove lll a IV pochazi otisk peCeti z Ninive a dvé peceti z ASSuru,
které taktéZ nalezi k syrské glyptické tradici.?®® Kromé lokalnich styl(i se
v severni Mezopotamii setkame i s jizni glyptikou tradici doby rané
dynastické. Zrané dynastického obdobi | mame sice jen jeden otisk
z Ninive, ale z faze Il mame jiz &tyfi peceti z A88uru.?®' Jizni vliv se vice
prosadil v rané dynastickém obdobi Ill, kdy se s nim setkame v ASSuru,
Tepe Gaure, Ninive, Tell al-Rimahu, Gasuru a uz i na lokalité Tell Taya.
Nékteré peceti mély dva registry. Témata peceti byla rizna. Meazi
nejznameéjSi motivy patfi polonazi hrdinové, Ivi napadajici dobytek a
vyjevy hostin. Nékteré byly pouzivany i v akkadském obdobi. PecCeti byly i
z tak vzacnych material, jakym byl lapis lazuli. Jeden takovy pecetni
typaf, dokonce s napisem, byl nalezen v Ninive.?®? Jiny, tentokrat ze
serpentinu, byl nalezen v hrobé €. 2. v ASSuru. V témze hrobé byl jesté
dalSi pecCetni valeCek z lapisu lazuli, ten je ale datovan az do akkadského
obdobi.?® V Syrii se vyskytovaly také styly, které byly ovlivnény rané
dynastickou tradici, ale v jizni Mezopotamii bychom je povazovali za
import, protoze byly uzpusobeny severnim lokalnim tradicim. Jedna se
napfiklad o styl Tell Chuéry, Tell Braku ¢&i Ebly. Pouze posledni
zminovany styl ale dosahoval Urovné stylu jizni Mezopotamie. Tyto syrské
styly v8ak v Asyrii nalezeny nebyly. Pouze v Tepe Gaufe byla objevena

jedna pecet se syrskou variantou vyjevu hostiny.?**

Je ocividné, ze glyptika meéla v Asyrii dlouhou tradici. Vyskytovaly
se tam peceti lokalnich i importovanych styltd a to jeSté pred zaCatkem
doby akkadské, kdy Asyrie z velké Casti preSla pod spravu akkadske fiSe.

228 Matthews 1997b, 77-79.
22 Matthews 1997b, 87-88.
230 Matthews 1997b, 94, 100.
21 Matthews 1997b, 103-104.
232 Matthews 1997b, 106-111.
23 Haller 1954, 6.

24 Matthews 1997b, 112-121.
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Spolu s akkadskou nadvladou se vliv jiznich tradic jesté zesilil. Jednim
z hlavnich témat peceti byl zapas zvirat. V ramci tohoto tématu dokonce
muzeme pozorovat jednotlivé faze. Rané akkadské peceti zobrazuji hlavy
bykd z frontalni strany, zatimco uprostfed akkadského obdobi je
pouzivano zobrazeni z profilu. Do téchto obdobi je Fazeno hned pét peceti
z Tepe Gaury, jedna z ASSuru a z Gasuru jedna pecet a jeden otisk.
Z pozdné akkadského obdobi pochazi takeé jiz vySe zminény otisk peceti
nalezeny v Ninive. V akkadském obdobi se vyskytovaly také peceti
zobrazujici boZstva. Z Tepe Gaury mame dolozené dvé peceti s motivem
znazorfujici Eu, jednu peéet s Samasem, dal$i zobrazuje boZstvo sedici
mezi branami. Dvé peceti obsahuji motiv hostiny a tfi dalSi nejsou fazeny
do zadné zuvedenych skupin. Zjinych asyrskych lokalit jiz tolik
akkadskych pecéeti nemame. Zobrazeni Samase nalezneme i na jedné
peCeti a jednom otisku z ASSuru a jedné peceti z Tell al-Rimahu.
Z Gasuru pochazi dva otisky peceti na tabulkach z mitannského obdobi a
dva pecetni valecky, znichz jeden je na jehlici®®*® Jedna pecet
z akkadského obdobi byla objevena i na ve vrstvé llI lokality Tell Taya.?®
Akkadské peceti byly objeveny také napfiklad v Tell Braku ¢i Mari.
Celkové vzato lze fici, ze akkadské peceti byly méné pfizplsobené
lokalnim stylim. To je mozné vysvétlit faktem, ze vétSina peceti byla
spojena s akkadskou fiSskou administrativou, ktera byla Fizena

z centra.?®’

Z konce akkadského odbobi €i z doby viady Ill. dynastie z Uru
presto existuje nékolik peceti, které lze oznalit za odvozené od
akkadskeého stylu. Dvé pochazi z ASSuru, jedna pecCet’ a jeden otisk jsou
z Tepe Gaury. Tell Taya poskytla ve vrstvé VII zvlastni nalez, terakotovy
peCetni valeCek, na kterém je pouze napis datovatelny do akkadského
obdobi.?® To je pro syrskou tradici na konci 3. tis. pf. n. I. nezvyklé a
jedna se tedy pravdépodobné o vliv jihu. Pro obdobi viady Ill. dynastie

235 viz priloha &. 24
2 Jeji moderni otisk viz pfiloha &. 23.
%7 Matthews 1997b, 122-124.
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urské je nejtypictéjsi tzv. uvadéci scéna.?®® Pomineme-li otisk jednoho
pecetniho valeCku na mitannské tabulce v Gasuru, vyskytuje se uvadéci
scéna mimo jizni Mezopotamii pouze na Ctyfech lokalitach. Jsou jimi Mari
(jedna pecet), ASSur (jedna pecet a jeden otisk), Kiltepe (dva otisky, dva
valeCky z lapisu lazuli) a Byblos (Ctyfi peceti). Na dfive vyznamném Tell
Braku peceti z této doby nebyly nalezeny. Tim se doba Ill. dynastie z Uru
znacné odliSuje od prfedchazejici doby akkadské, kdy se jizni styl prosadil
na vice lokalitach podél Eufratu i Tigridu. Jediny nalez uvadéci scény
v Mari je mozné vysvétlit tim, ze tam vznikl a prevliadal lokalni styl
nazyvany Sakkannakku. Otisk peceti tohoto lokalniho stylu byl nalezen i
v ASSuru a Kultepe, coz svédcCi o jejich kontaktech. Propojeni zminénych
CtyF lokalit mGze signalizovat provazanost vzniklou na zakladé dalkovych
obchodnich tras. Ve staroasyrském obdobi byly velmi silné vazby mezi
ASSurem a Kultepe. Je mozné, Ze jejich obchodni kontakty maji své
poCatky jiz za vlady urskych panovnikd. V Byblu i Kiltepe vSak dané
peceti nebyly nalezeny v kontextech z 3. tis. pf. n. |., takze nelze vyloucit
pozdéjSi pfineseni peceti na obé lokality. Obchodni spojeni mezi
AsSurem, Mari, Byblem a Kiltepe Ize ale do jisté miry predpokladat. Byl
by tim zajitén obchod Mezopotamie s Anatdlii i Egyptem.?*® Glypticka
tradice jizni Mezopotamie se CasteCné prenesla patrné i na uzemi
ovladana Churrity, o ¢emz svédci Tis-atalova pecet. Jsou znamy podobné
pecetni valeCky nizsSi kvality, ale z drahého lapisu lazuli. Je mozné, ze Slo
o diplomatické dary. Nékteré peceti pouzivané Churrity byly zjevné
vyrobeny v jizni Mezopotamii, nékteré jsou pak pouhymi napodobeninami
jizni glyptické tradice. K vyrobé pecetnich valecku ve stylu typickém pro

238 iz priloha ¢. 25.

239 Uvadéci scéna je typ motivu pedeti, kdy je urcitd osoba v doprovodu ochranného boZstva
pfivedena pred nékterého z velkych bohl. Tento motiv nepfiSel az s lll. dynastii z Uru, ale
setkame se s nim tfeba i u Gudey, vladce Il. dynastie z Lagase. Za urskych viladcu vSak doslo
k jedné dulezité inovaci. Zobrazeny ¢lovék nemusel byt pfedveden jen pfed nékterého z velkych
boh, ale také pfed panovnika. Ursti kralové byli totiz poéinaje Sulgim zboZ$tovani. Na pedetich
jsou kralové ve stejné pozici jako bohové, ale jsou odliSeni od bohl tim, Ze nemaji tiaru s rohy.
Maiji jiny typ pokryvky hlavy, podobny tomu, jez miva Gudea. (S touto myslenkou mé seznamil
Dr. Mofidi-Nasrabadi pfi mém studijnim pobytu na Friedrich-Schiller-Universitat Jena v zimnim
semestru 2010/2011, za coz mu dékuiji.).

240 Byblos byl dulezitym pfistavem, pfes ktery obchod s Egyptem probihal. (Prosecky a kol.
1999, 58).
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risi lll. dynastie z Uru dochazelo mimo samotnou jizni Mezopotamii patrné
jen Mari a ASSuru. U ASSuru je to oCekavatelné, nebot spadal pod spravu
urskych kralt. Mésto Mari v§ak bylo svobodné.

7 KERAMIKA

Keramika predstavuje jeden z nejCastéji nalézanych artefaktu.
Znalost jeji typologie je mnohdy jedinym zplsobem datovani nalezenych
kontextd. Proto mozna bude nékomu pfipadat nasledujici kapitola jako
pfiliS stru¢na. Tato prace vSak neni zaméfena na nalezenou keramiku, a
omezime se tedy spiSe na prehled nékterych typa keramickych nadob.
Tuto kapitolu je nutné chapat spiSe jako doplnéni obrazu o pocatcich
asyrske kultury.

Pokud si mame fici néco o keramice Asyrie, nelze zacit snad ni¢im
jinym, nez zminkou o keramice typu ninivska 5, ktera byla charakteristicka
pro celou prvni polovinu 3. tis. pf. n. I.. Poprvé byla objevena M.
Mallowenem v 5. vrstvé sondy v Ninive. Pravé podle ni byla pojmenovana
kultura pfislusné doby. Béhem trvani této kultury se keramika dockala
ur€itych modifikaci, které nam umoziuji rozliSovat rizné faze keramiky
ninivské 5. Hlavni rozdily byly ve vyzdobé. V prvni fazi, ktera navazovala
na urucké obdobi, se byla vyrabéna malovana keramika. Postupné ji
nahradila rana ryta (incised) keramika a jemné Sedé zbozi (fine grey
ware), které je také oznaCované jako prolamované zbozi (excised ware).
V zavérecné fazi byla produkovana keramika nazyvana jako pozdni ryta
a prolamovana. Tyto styly byly pozdéji nahrazeny v Syrii ranou
polokameninou (early metallic ware) a v severnim lIraku se prosadila
keramika typu Taya IX.**" Pfechod k této keramice byl patrné nahly.
Nebyly totiz nalezeny znamky postupného nastupu daného stylu. Zda se
vSak, ze mezi keramikou ninivskou 5 a Taya IX byla jista kontinuita.
Obdobi po fazi ninivské 5 bylo charakteristické rozvojem regionalnich
styl — Taya IX, leSténé Cerné zboZi, polokamenina, kamenina, jemné

1 Roaf, Killick 1987, 222: Roaf 1998, 436.
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zvonivé zbozi (Taya IX, burnished black ware, metallic ware, stone ware a
fine clinky ware). S koncem kultury ninivské 5 skoncila faze kulturni
svebytnosti severni Mezopotamie, kdy byl prakticky jediné, co bylo
prejimano, byly glyptické styly.?*?

V oblasti severni Dzaziry, tedy na uzemi mezi Tigridem a
chaburskym regionem, byl proveden rozsahly vyzkum osidleni krajiny.
Byly prozkoumany mnohé lokality a jednim z vysledkd®*® bylo i utvoreni
sekvence keramickych stylid. Pro obdobi viadci Akkadu a lll. dynastie
z Uru bylo zaregistrovano osm hlavnich typl keramiky - misy s plochym
dnem (Flat-based Bowl, typ. 29), pohary s plochym dnem (Flat-based
Beaker, typ 30), nadoby s dnem odfiznutym strunou (String-cut Flate
Base, typ 31), hfebenované vazy (Comb-incised Jars, typ 32), jemné
zbozi typu Taya (Taya-type fine ware and related sub-stoneware, typ 33),
nadoby s prozZlabenym okrajem (Indented-rim Jar, typ 103), misky s ousky
(Lugged bowl, typ 154) a hfebenované vazy, rlzova varianta (Comb-
incised Jars (Pink variant), typ 155).*** Po téchto stylech se ve

staroasyrském obdobi rozsifilo chaburské zbozi (Khabur Ware).?*

Nalezy keramiky nam toho mohou mnoho prozradit. Na zakladé
jejich rozboru napfiklad vime, ze lokalita Tell Taya méla blize k Asyri,
neZli k chaburské oblasti.®*® Zarover véak musime mit na paméti, Ze
keramické nadoby slouzily uritym ucelim, které se mohly liSit. Napfiklad
v A8Suru v okoli chramu ve vrstvach G a F se Casto vyskytovaly velké
zdobené misy se zesilenym okrajem. V jinych &astech ASSuru (napf.
sonda 7) se ale tyto nadoby prakticky nevyskytovaly a pfevazovaly tam
typy, které naopak nebyly nalezeny okolo chramu. Tyto rozdily v ramci
jedné lokality zptsobuje pravé rozdilna funkce zkoumanych areal.?*’

V obou pfipadech vSak pfevazuje keramika s pfimési ostfiva mineralniho

2 Roaf, Killick 1987, 224-225.

%3 Podrobné informace o projektu a jeho vysledcich jsou k nalezeni v: Ball, Tucker, Wilkinson,
1989; Wilkinson 1990; Wilkinson, Tucker 1995 (viz seznam pouzité literatury).

24 viz priloha ¢&. 26.

25 Wilkinson, Tucker 1995, 96-97.

246 Reade 1968, 260; Beuger 2005, 285.
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puvodu. Ostfivo rostlinného puvodu se v ASSuru vyskytuje ve vétsi mife

az od mitannského obdobi.?*®

Jednim z nejdulezitéjSich typld nadob 2z A8Suru se v némciné
nazyva Schultervase.®®® W. Andrae se domnival, Ze tento typ lze
povazovat za typicky pro dobu lll. dynastie z Uru. Z tohoto predpokladu
pak vychazeli i dalSi odbornici, napf. A. Haller pfi dataci asSurskych
hrobl. Jak se ale v nedavné dobé ukazalo, nadoby typu Schultervase se

vyskytovaly jiZ d¥ive. Lze je povaZovat za obvyklé i pro faze G a F.?*

8 METALURGIE

8.1 Sargonovska hlava z Ninive

Jednim z nejvyznamnéjSich kovovych predmétu z Asyrie je tzv.
sargonovska hlava. Jeji nalez prinesl vice otazek nez odpovédi. Byla
nalezena v Ninive blizko IStafina chramu ve vrstvé datované do 7. stol. pr.
n. l.. Jeji pavod je v§ak mnohem slozitéjSi. Dle vzhledu je povazovana za
znazornéni nékterého staroakkadského panovnika. Jak se dostala do
Ninive je nejasné. Mohl ji tam umistit pfimo néktery akkadsky vladce, ale
mohla se tam dostat i o0 mnoho staleti pozdéji. Novoasyrsky viadce
AsSurbanipal totiz dobyl elamské centrum Susy. Tam elamsky viladce
Sutruk-Nachunte ve 12. stol. pF. n. I. odvlekl mnohé sochy a stély poté, co
dobyl néktera babylénska mésta. K poniCeni sargonovské hlavy mohlo
dojit po dobyti Sus. Jako pravdépodobnéjsi se ale jevi moznost, Ze hlava
byla poniéena aZ po dobyti Ninive Médy v roce 612 pf. n. I..>°! PiestoZe by
sargonovska hlava hypoteticky mohla byt v Ninive od dob Man-iStusua,
ktery tam udajné nechal postavit chram. Nejasnosti kolem osudu sochy

247 Beuger 2008, 355.

28 Bauger 2008, 359.

249 viz prilohy &. 27 a 28.

20 Beuger 2008, 351.

%1 Matthiae 1999, 35-36; Nylander 1980, 329-333; Westenholz 2004, 7-8.
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zpusobily, Zze samotnou sochu nelze povazovat za dikaz akkadské
pritomnosti v Ninive.?*?

O vzhledu sargonovské hlavy si nejleps$i predstavu udélame pomoci
obrazku.?®® Ve zkratce ji Ize popsat jako hlavu v Zivotni velikosti
s dlouhymi vinitymi vousy, Celenkou ve vlasech a drdolem na temeni.
Hlava je Caste¢né duta, uSi jsou odstranéné, o¢ni dulky jsou prazdné a
poskozené, dfive snad obsahovaly néjakou vyplii. Jednim z hlavnich
voditek pfi dataci se stal styl uCesu. Napfiklad pravé onen drdol je znamy
zrané dynastického obdobi. Ma ho lagaSsky vladce Eannatum
znazornény na Supi stéle a nalezneme ho i na slavné Meskalamduoveé
zlaté prilbé z kralovského pohrebisté v Uru. Neékteré rysy v obliCeji
pfipominaji sochy Gudey, lagasSkého panovnika z 22. stol . pf. n. .. Hlava
tedy mlze predstavovat prakticky kteréhokoli viadce Akkadu.
Sargonovska hlava patrné byla soucCasti néjaké sochy, jejiz télo se
nedochovalo.?®* Mohlo byt ze dfeva &i jiného materialu, protoze sochy
z vice materialt tehdy nebyly ni¢im vyjime&nym. Kvalita provedeni hlavy
nasvédcuje tomu, Ze tehdejSi sochafi mohli utvofit sochu z kovu celou. Je
mozné, ze forma, ktera byla slouzila k odliti hlavy, byla pouZita vicekrat.
To by znamenalo, Ze obdobné sochy staly v riznych ¢astech impéria a
teoreticky bychom je jednoho dne mohli najit.>>® Detailni ztvarnéni voust
a vlast bylo dodélano pomoci nastroji az po odliti.>*® Analyza pouzitého
kovu probéhla az zhruba 50 let po objeveni. Ve starSich publikacich je
oznaCovana jako bronzova hlava, novéjSi zdroje ji nazyvaji hlavou
médénou.®’

292\ estenholz 2004, 8.

3 viz priloha ¢&. 29.

%4 K nalezeni sochy hlavy s prazdnyma o&ima doslo i pfi vykopavkach v Uruku. Tzv. dama
z Varky je vSak o mnoho staleti star3i. | v jejim pfipadé v8ak nevime, jak to bylo s jejim télem.
2% Mallowan 1936, 104-110.

2% Moorey 1982, 34.

%7 Moorey 1982, 34; Westenholz 2004, 7.
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8.2 Socha od Bassetki

Vroce 1975 byla pfi stavbé silnice nedaleko mésta BassetKki
v severnim Iraku objevena kovova socha.?®® Jedna se o netplnou, velmi
realisticky provedenou, postavu sedici na podstavci, ktery nese napis
akkadského krale Naram-Sina.?*® A v ¢&em tvi vyznam tohoto zajimavého
artefaktu? Diky napisu na podstavci Ize sochu velice dobfe datovat.
Nejenze vime, ze pochazi z doby krale Naram-Sina, ale vzhledem k tomu,
Ze popisuje pri¢iny jeho zbozsténi, tak muzeme fici, ze text vznikl kratce
po porazce velké revolty. Ta probéhla nékdy v prvnich letech Naram-
Sinovy vlady a po ni doslo patrné k deifikaci panovnika.?®® Agkoli text tyto
udalosti popisuje, tak pfed panovnikovym jménem jesté neni psan bozsky
determinativ dingir. Socha 2z Bassetki je nesmirné zajimava i z
metalurgického hlediska. Je to totiz jeden z nejvétSich kovovych pfedmétu
nalezenych v Mezopotamii. Socha i s podstavcem vazi 160 kg. Podstavec
ma kruhovy tvar o priméru 67 cm, je vysoky 10 cm a uvnitf je duty. Socha
je témér v zivotni velikosti a zobrazuje sediciho muze, jehoz télo je vSak
v pasu ulomeno. Podle charakteru zlomu se zda, Zze socha o svoji vrchni
Cast pfiSla jiz davno. Zvlastni je pozice oné sochy, podle niz bychom
nalez zaradili do feckého obdobi. Napis na podstavci ale tuto dataci
spolehlivé vyvraci a tedy jen diky nému vime, jak vysoké urovné dosahli
akkadsti umélci. Socha pusobi velice Zivé a naturalisticky. O mozném
puvodnim uUc€elu zminéné sochy vypovidaji nékteré pecetni valeCky
z akkadského obdobi. Jsou na nich zobrazeny postavy podobné nasi
soSe. Jedna se snad o spodni Cast vereji dvefi. Tomu by nasvédcoval
fakt, Ze nase socha svira mezi nohami vice nez 15 cm vysoké kovové
pouzdro, do kterého by klidné mohl byt zasazen drfevény kmen i tram.
Prekvapenim bylo chemické slozeni sochy. Bylo totiz zjiSténo, Ze socha je
tvofena z98% z meédi. Zbyla 2% tvofi smés niklu, arsenu, Zeleza a
kobaltu. Nalezeny nebyly Zadné stopy antimonu, bismutu, stfibra, zlata,

28 v/iz priloha ¢. 30.
%9 Moorey 1982, 35.
20 Ke zbozsténi Naram-Sina viz Kral 2010a, 75-85.
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zinku a kupodivu ani cinu. Pravé ten byl v soSe ocCekavan, protoze
vzhledem k dobrému stavu sochy se predpokladalo, Ze je z bronzu.
TehdejSi femeslnici si naroCny proces odlévani neuleh ili ani pfidanim
olova a odlili sochu prakticky z Cisté médi, coz svedci o jejich jedineCnych
technickych dovednostech. A kde tato socha mohla vzniknout? Neéktefi
odbornici jsou nazoru, ze mohla byt vytvofena pfimo v severni
Mezopotamii. Argumentuji tim, Ze by bylo dosti naro€né vytvofit sochu
v jizni Mezopotamii a pak ji transportovat nékolik set kilometr( do Asyrie.
Neposkozena totiz mohla vazit kolem 300 kg.”®" Néktefi elamsti viadci ale
nevahali z Babylonie odvléci velké kamenné stély, které rovnéz vazily
stovky kilogramd. Transport tézkych pfedmétl na vétsi vzdalenosti tedy
problém asi nebyl. Mozné je i to, ze socha byla vytvofena v Asyrii, ale
jejimi autory mohli byt femesilnici z jinych oblasti. Moznosti je tedy nékolik
a asi jen tézko zjistime, ktera je spravna.

8.3 AssSurské hroby

Velké mnoZstvi kovovych pfedmétu bylo nalezeno v
assurskych hrobech, nebot’ tvofily soucast pohfebni vybavy. Jejich pocCet
a rozmanitost dokonce pFevySuje nalezeny soubor nahromadénych
kovovych zbytkd (viz nize). Z 2. poloviny 3. tis. pf. n. |. pochazi celkem 19
objevenych asSurskych hrobl. Pouze ve tfech znich nebyly zadné
kovové artefakty. Nalezeny byly snad vSechny myslitelné pfedméty. Velmi
Casto jde o zbrané (sekery, dyky, hroty kopi, hrot Sipu), hojné jsou
zastoupeny také Sperky (nausnice, perly, nahrdelnik, naramky, jehlice do
nalezy patfi médéna Cast néjakého hudebniho nastroje, olovéna soSka
gazely Ci pecCetni valeCek kappadockého typu vyrobeny z Zelezné rudy.
VétsSina predmétu je z médi i bronzu. Zvlasté Sperky jsou ale z drahych

kovu, ze stiibra &i zlata.?%?

%1 Al-Fouadi 1976, 63-69.
%2 Haller 1956, 6-10.
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8.4 Nalez kovu v ASsuru

V ASSuru byl v keramické nadobé& nalezen soubor kovovych
pfedmétl, které Ize dle jejich zjevu datovat do posledni Ctvrtiny 3. tis. pf.
n. I.. Vzhledem ke stavu poskozeni vétSiny pfedmétu v souboru a jejich
uloZeni se predpoklada, ze Slo o nahromadéné zbytky, které mély byt
znovu roztaveny. Nalezeny soubor obsahuje rizné typy predmétd.?®®
Prvni skupinou jsou zbrané — sekera, hlava palice a dvé ostfi dyk. Dale
soubor obsahuje dvé sosky lidi a ¢asti soSek zvirat (ocas, dvoje parohy),
tfi pasy z lemu kola o praméru asi 80 cm, fragmenty tfi nadob, dvojitou
lopatku a dva predméty nejasného puvodu. Podobné ruznorodé je i
chemické slozeni prfedmétl. Jedna zlidskych soSek je zbronzu
s vysokym obsahem cinu, zatimco druha soska je z bronzu bohatého na
arsen a olovo. Zvlastni slozeni ma i hlava palice, ktera neobsahuje pouze
bronz, ale také 9% olova, 4% antimonu a pfes 3% arsenu. Neékteré
predméty z CistéjSiho bronzu maji nizky obsah cinu (dva fragmenty
pohara), jiné ho ale maji vysoky (Cepel dyky). K vyrobé pfedmétd mohla
slouzit Cista méd (fragment nadoby, tfi pasy z kola, jedno ostfi a jeden
neidentifikovatelny predmét), tak i méd s pfimési arsenu vice nez 1%
(parohy, dvoijita lopatka a sekera). Z této rozmanitosti je vidét, ze tehdejsi
femeslnici dokazali pouZivat rizné metalurgické technologie.?®*

8.5 Obchod s kovy

Jak je vidét, obyvatelé Asyrie pouzivali nejriznéjSi predméty z celé
fady kovl. Jejich loziska se ale v Asyrii nenachazela, takze tamni
obyvatelé se museli spoléhat na jejich dovoz. Asyrie méla tu vyhodu, ze
lezela na kfizovatce obchodnich tras z vychodu na zapad a ze severu na
jih. O dalkovém obchodu ziskavame informace ze dvou typU zdrojl.
Mnozstvi informaci nam poskytuji pisemné prameny. Z pocatku 2. tis. pf.

%63 N&které z predmétt daného souboru jsou zobrazeny jako pfilohy této prace. Priloha &. 31 je

soSka muze nesouciho néjaké zvife, pfiloha €. 32 je druha soSka muze, pfiloha €. 33 zobrazuje
sekeru, dvé dyky, dvoje parohy a ocas.
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n. . pochazi cela skupina textd, které nam zanechali asSursti obchodnici,
ktefi se zabyvali obchodem s Anatdlii. Ve 3. tis. pf. n. |. se musime
spolehnout na kralovské napisy. Mnozi panovnici totiz v dedikacnich Ci
stavebnich textech zmifiuji i ziskani rdznych potfebnych surovin béhem
valednych vyprav.?®® Druhym zptsobem, jak urgit, odkud a kam se kovy
Sifily, jsou rzné chemické a fyzikalni analyzy. Podle obsahu nékterych
prvkd (osmium, iridium, ruthenium) ve zlatych pfedmétech muzeme urcit,
kde bylo dané zlato vytézeno. Mezi hlavni zdroje zlata tehdy patfily oblasti
zapadni i vychodni Casti dneSniho Turecka. Zlato bylo patrné dovazeno i
z dnesniho Afghanistanu, ktery proslul pfedevSim coby zdroj lapisu lazuli.
Dle pisemnych zprav bylo zlato ziskavano mj. v zemi Zabsali, tj. kdesi
v zdpadnim iranu, a také bylo dovazeno z Meluchchy, ktera byva

ztotoZfovana s Indii.?®®

V pfipadé dalSiho vzacného kovu, stfibra, Ize taktéz zjistit misto
vytézeni kovu podle jeho pfimési (méd, zlato, cin, zinek, vizmut, iridium).
Zdroje stfibra ve 3. tis. pf. n. |. lezely v Anatdlii, Elamu a na Kykladskych

ostrovech.?®’

Kovem Cislo jedna byla bezpochyby meéd. Pocatky jejiho
zpracovavani sahaji az do 8. tis. pf. n. |., protoze se v nékterych oblastech
(napf. ve vychodni Anatdlii) vyskytovala i v ryzim stavu. Ve 3. tis. pf. n. |.
byla. méd do Mezopotamie dovazena nejen z vychodni Anatdlie, ale
n&jaky &as i z iranu, poté z Maganu (Omanu) a ve 2. tis. pf. n. |. zagala
byt dovazena méd z Kypru.?®

Od 3. tis. pf. n. I. se muzeme setkavat i s bronzem, tedy slitinou
meédi a cinu. NejstarSi loziska cinu jsou hledana CasteCné ve vychodni
Anatolii, kde se patrné ziskaval z kasiteritu. VyraznéjSim zdrojem cinu

%4 Harper a kol. 1995, 37.

2 iz napf. text o Man-istuSuové tazeni do Perského zalivu, pfi némz ziskal stfibro a kvalitni
gerny kdmen (Frayne 1993, 74-77 (E2.1.3.1)) nebo text o Su-Sinové taZeni do zemé& Zabsali,
Efi niz ziskal pfistup ke zdrojum stfibra a zlata (Frayne 1997, 301-306 (E3/2.1.4.3)).

% Maxwell-Hyslop 1977, 85.

%7 Prosecky a kol. 1999, 349.

28 prosecky a kol. 1999, 229-230.
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vSak byl patrné Afghanistan. Odtamtud byl transportovan spolu se zlatem
a lapisem lazuli do Mezopotamie. Jedna trasa vedla pfes iran do Sus a
pak dale do jizni Mezopotamie, zatimco druha obchodni trasa vedla pres
ASSur dale na zapad. VSeobecné rozSifeni bronzu nastalo patrné az 2. tis.
pf. n. I, do t& doby previadalo pouZivani arzénové médi.?**® Ta ma
vlastnosti velice podobné vlastnostem bronzu. Byla vSak mnohem
dostupnéjsi. Ve 3. tis. pf. n. |. mél bronz tedy spiSe symbolickou funkci.
Dovoz potfebného cinu byl dosti nakladny a predméty z bronzu tedy byly
luxusnim zbozim podobné jako zlato Ci lapis lazuli. Dovolit si ho mohli
patrné jen zamoznéjsi lidé.?° To se postupné ménilo. Jeden z nejstarsich
dokladd pouziti bronzu v Mezopotamii byl nalezen na lokalité Tepe Gaura.
Ve vrstvé VIII (rané 3. tis. pf. n. |.) tam byla nalezena bronzova jehlice
obsahujici 5,62% cinu. Ve vrstvé VIl jiz bylo nalezeno 42 pfedmétu
podobného slozeni. K rozSifeni bronzu doslo v dobé akkadské, nebot
pFislusna vrstva VI obsahovala jiz 335 predmétt z bronzu.?”

8.6 Sifeni technologii

Spolu s kovy se Sifily i techniky jejich zpracovani. Zakladni metody
zpracovani kovu byly vyvinuty v oblastech, v nichz byly kovy téZeny.
Metalurgické technologie se nasledné Sifily spolu s kovovymi pfedmeéty.
Jelikoz v Mezopotamii nejsou zdroje kovua, prejali tamni obyvatelé
zakladni techniky jejich zpracovani a dale je rozvijeli.272 O vysoké urovni
metalurgie napfiklad v severnim Afghanistanu svédCi nalezy tzv.
baktrijskych bronzi. Jedna se predevSim o razitkové peceti a zbrang,
zvlasté sekery, jez jsou zdobeny vysokym reliéfem, nebo zlatou folii.
Takoveéto predméty byly nalezeny v hrobech v severnim Afghanistanu a

jsou datovany do prelomu 3. a 2. tis. pt. n. 1..2"

%9 prosecky a kol. 1999, 56, 61.
%0 stech, Pigott 1986, 48, 56.
1 stech, Pigott 1986, 43.

"2 Moorey 1982, 36.

3 prosecky a kol. 1999, 61.
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Mnoho kovovych predméti se nam dochovalo proto, Ze byly
ulozeny do hrobu jako soucast pohfebni vybavy. Zryze praktického
hlediska je tento zpusob nakladani s kovy plytvanim, které vyzadovalo
staly pfisun kovl. My vSak diky této praxi mizeme zkoumat rozSifeni
ur€itych pfedmétd a nachazet pfipadné paralely. Zhruba z doby kolem
poloviny 3. tis. pf.n. |. pochazi Cetné predméty, prfedevSim zbrané,
nalezené v hrobech v Mezopotamii jizni (zejména v Uru) i severozapadni.
Jejich porovnanim jsme dosli k zajimavym vysledkim. V severozapadni
Mezopotamii mizeme nalézt pfedméty, které vykazuji jasny vliv jihu. Jde
napfiklad o nékteré typy zbrani, které byly obvyklé i v Uru. Podobnosti
jsou natolik vyrazné, Ze nahodnou podobnost muzeme vyloudit. Na
druhou stranu, nékteré pfedméty Ize bez rozpakl oznacit za produkty
mistni femeslnické Skoly, ktera byla nezavisla na jizni Mezopotamii a
dokazala také inovovat. Tato mistni tradice méla vazbu spiSe na oblast
Syropalestiny, Anatdlii, Kypr a dokonce i na ostrovy v Egejském mofi.
Tato pozorovani plati predevsim pro obdobi 2600-2300 pf. n. I..2"

9 OSTATNi DROBNE NALEZY

Béhem archeologickych vyzkumud bylo nalezeno pomérné velké
mnozstvi nejriznéjSich drobnych pfedmétd z hliny €i kamene. Vzhledem
k jejich poCtu je nemozné se tu zabyvat vSemi. Podivame se proto spisSe
na Casto se vyskytujici typy a jejich charakteristické rysy. Zminime si ale i
néktere rarity.

9.1 Pfedméty z IStafina chramu v A$suru®?®

Nelze tu snad zacCit niCim jinym nez predméty nalezenymi ze
zbofeného IStafina chramu G v ASSuru. Vzhledem ktomu, ze padl
popelem, dochovala se nam uvnitf cela fada zajimavych predmétd
v takové poloze, ve které byly v dobé pouzivani chramu. Podél delSich

2" \Watkins 1983, 21-22.
275 viz prilohy &. 11, 12 a 34.
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stén chramu na nizkych lavicich z hlinénych cihel staly kamenné sosky
sedicich €i stojicich muzd a zen. Jejich vySka nepfekracuje hranici 50 cm.
Snad Slo o vyznamné obyvatele ASSuru. Nékteré ze soSek mohly byt
v chramu uchovavany i po nékolik staleti. SoSky Zen maiji Siroké ucesy.
Sosky muzl maji suknice do pasu, jsou holohlavé a bez vousl. Pouze
jedna so8ka zachycuje muze s kratkym plnovousem. Obé pohlavi spojuje
noSeni hunatych suknic, snad zov¢€i viny. OCi a nékdy i oboci bylo
vylozeno barevnymi kameny. Paralely k témto soSkam nalezneme v jizni
a stfedni Mezopotamii, jmenovité v Lagasi, Uru, ESnunné a Tutubu.?”
Podobné sosky byly objeveny i v Mari na stfednim Eufratu. Nékteré tamni
soSky ale na rozdil od téch assSurskych nesou akkadské napisy. Jinak jsou
si vzajemné velmi blizké. Oproti tomu soSky nejjiznéjSich Casti
Mezopotamie vykazuji urCité odliSnosti. Ve zborené stfeSe IStafina
chramu v ASSuru byly nalezeny i hlinéné oltafe a nadoby. Mezi
nejvyraznéj$i predméty tohoto druhu patfi tzv. modely domt.?”” Jedna se
o dvoustupriové stojany, na kterych mohl lezet obétovany chleba a maso.
Modely domd maiji na vysku 50-80 cm. Maji rovné stfechy, ve zdech jsou
otvory pfipominajici okna. VnéjSi stény domu jsou vice & méné zdobeny.
NejCastéji jde o vertikalni a horizontalni vystupky Ci vrypy. Bohatéji
zdobené domy maji na fasadé znazornéna i zvifata (ptaky, hady, ...).
Vytvafi tak dojem opravdovych domda. Zvlastni je na nich snad jen ona
dvojstupnovitost. Jedna polovina domu ma totiz jedno patro a druha
polovina domu ma patra dvé. Vedle stojant ve stylu modeld domu byly
objeveny i nizSi a SirSi kulaté stojany, které patrné slouzily k vykufovani.
Mély dovniti prohnuté stény s otvory. Diry byly i v ploSiné na vrchu
stojanu. Mezi kultovni nacini chramu patfily i zminéné nadoby. Jsou
vetSinou uzké a vysoké. Mozna Slo vazy na kytky Ci néjaké plody nebo

% Byla to pravé podobnost s rané dynastickymi soskami z jizni Mezopotamie, ktera stala na

pocatku 20. stoleti za snahami o prokazani pfitomnosti Sumefant v ASSuru. K témto Uvaham
ale dochazelo na zakladé vzhledu zobrazenych osob. Tehdy byl totiz velky trend rozliSovat
Sumerany od semitt podle jejich vzhledu. Ve vzniklé diskuzi byl vysloven i opaény nazor, tedy,
Ze sosky z IStafina chramu v ASSuru pfedstavuji ukazku rané asyrskeho €i lokalniho severského
stylu, ktery byl soudobou alternativou stylu jizni Mezopotamie. Oba pfistupy byly &asem
povazovany za chybné. TehdejSi sochafi totiz neusilovali o vérné zachyceni anatomické podoby
lidi. (Bar 2003, 143-144).
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produkty. S oltafiky ve tvaru modeltd domu i se stojany na vykufovani je

spojuje jedna véc. Maji na povrchu geometrickou reliéfni vyzdobu.?”®

9.2 Velka socha muze z Assuru

Pro ASSur jedineCnym nalezem je 1,37 m vysoka dioritova socha.
Zobrazuje stojiciho muze s rukama spojenyma v oblasti pasu. SoSe chybi
hlava, ale na hrudi je zbytek plnovousu. Muz je obleCeny do dlouhé
suknice, ktera zcela zakryva nohy. V roce 1982, tedy 77 let po nalezu téla
sochy byla nalezena byla nalezena dioritova hlava bez téla. Evelyn
Klengel-Brandt pfiSla s napadem, Ze se jedna o hlavu patfici k
oneé bezhlavé soSe. Tento nazor byl obecné pfijat. Nalez hlavy potvrdil
dfivéjSi uvahy o dataci sochy do akkadského obdobi. Hlava sochy je
poskozena, takZe detaily jiZ nejsou pfili$ viditelné. Podobnost s kovovou
sargonovskou hlavou z Ninive je pfesto dosti zfetelna. Zda se, zZe tato
socha nebyla vyrobena v centru akkadské fiSe nebot’ nékterée jeji rysy se
neshoduji s trendy pFevladajicimi v jadru impéria. NasvédCuje tomu i
vybér Sedého dioritu s malymi dirkami. Socha tedy mohla vzniknout i
pfimo v ASSuru. Nevime vSak, kde byla socha dfive umisténa €i koho
zobrazovala. Mohlo se jednat o nékterého z akkadskych panovnikd, ale i
o svobodného vladce Assuru.?”

9.3 Terakotové sosky z ASSuru

V ASSuru byla nalezena cela fada drobnych hlinénych soSek. Tyto
terakotoveé sosky byly vyrabény od nejranéjSich dob az do doby parthské.
AsSSur mél svoji vlastni tradici, ktera se odliSovala nejen od
mezopotamskych zvyklosti, ale téz od tradic vyroby terakotovych soSek
v ramci celého Predniho vychodu. To se projevilo napfiklad v tom, Ze od
starobabylénského obdobi bylo obvyklé pouzivat k vyrobé so$ek formy,

" predmét tohoto typu je vyobrazen napfiklad na peéeti z akkadského obdobi, viz pFiloha &. 35.

'8 Andrae 1938, 72-78.
9 Harper a kol. 1995, 42-43,
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ale v ASSuru se tato technika neuchytila. Mame sice doklady jejiho pouziti,
ale neslo o obvykly jev. Ve stejné dobé se navic v ASSuru vyskytly sosky
Zzen s ditétem, které ale rovnéz nikdy nezdomacnély. NejCastéjSim typem
terakotovych so$ek jsou sosky stojicich nahych €i spofe odénych (pouze
v suknici) zen, které se rukama dotykaji svych prsou, nebo bok(. Na konci
3. tis. pf. n. I. se mGzeme setkat i se soSkami muzd. Ti jsou témér vzdy
v suknici. Néktefi z nich vruce drzi cosi, co vypada jako ohnuty kus
dfevéné vétve (kosodfeviny). SoSek zvifat bylo o poznani méné, coz
zpusobuje problémy s jejich presnéjSim datovanim. Z rannych vrstev
(zvlasté vrstva G) jsou ale znamy sosky ovci, koz, psu, Ivi a osld.
Nesmime zapomenout ani na so$ky vyrobenych predmétu (postele, stoly,
vozy), které pochazeni z velké Casti pravé z 2. poloviny 3. tis. pf. n. I..
Mezi terakotovymi soSkami nalezneme Cisté asSurské typy, ale i typy
rozSifené po celém Prednim vychodé. Paralely k nim nalezneme
napfiklad na lokalitach v jizni Mezopotamii (Tello, al-Dhibai), ve stfedni
Mezopotamii na fece Dijale (Tell Asmar) i v Syrii (Tell Habuba, Tell
Mardich, Hama). Na nékterych syrskych lokalitach hlinéné sosky vykazuji
znamky odlisné techniky vyzdoby. Byla vyslovena myslenka, Ze by za to
mohl pfiliv churritského obyvatelstva do dané oblasti, ale tento nazor Ize
jen stézi vérohodné dolozit. O ucelu soSek se vedly dlouhé diskuze. Fakt,
Ze prevazuji soSky zen se zvyraznénymi znaky pohlavi, nas pfivadi k
mysSlence, Ze sosSky meély spojitost s kultem. V ASSuru totiz tehdy
prevazoval kult bohyné IStary, ktera byla bohyni lasky a valky. Mohlo se
jednat také o soSky bohyné matky, nebot urcCité paralely byly objeveny i
v neolitickych soSkach (napf. z Catal Huyuku). Vzhledem ktomu, ze
mnoho soSek bylo nalezeno vchramu a jeho blizkosti, nabozensky
vyznam soSek se zda jako nesporny. Pravdépodobné ale neSlo o
znazornéni knézek. Sosky muzi meély patrné také nabozensky ucel. Na
zakladé toho, ze nékteré muzské sosky drzi jakousi dfevénou tyc€, bylo
vysloveno nékolik rdznych nazort. Mohlo se jednat o rané znazornéni
boha ASSura, o ztvarnéni boha Enlila nebo také o soSky né&jakého
amorejského boha. Posledni zmifilovana moznost se nam muize zdat
podivna, ale buh spojovany s Amorejci byl patrné dost vyznamny, nebot
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se mu dostalo pomérné velké pozornosti i v jizni Mezopotamii u
panovniku Ill. dynastie z Uru. SoSky muze s dfevénou ty¢i byly nalezeny
napriklad v Uruku, kde je textové dolozen buh Amorejcu, ale bih ASSur
nikoliv. Je faktem, Zze v pozdéjSich textech byl buh ASSur spojovan se
dvéma symboly — meem a predmétem oznaCovanym v akkadstiné
Sugaria’'um. Ten druhy vyraz nedokazeme s jistotou prFelozit. Mohlo jit
snad o ohnuty mec€ nebo srp. Nedokazeme proto s jistotou fici, jak mame
soSky muzl s ohnutou dfevénou tyc&i vylozit. O dulezitosti nékterych soSek
svédCi to, Zze po poskozeni nebyly vyhozeny, ale opraveny a znovu
pouzivany. Sosky zvifat patné také slouzily ke kultovnim uceliim, protoze
byly nalezeny v chramovém okrsku. Pfesto nelze vyloucit, ze nékteré
z nich nemohly byt pouhymi hrackami pro déti, jak je to dolozeno

pozdéjsich obdobich.?®

9.4 Muzi s oSatkou na hlavé z ASsSuru

Jak jiz bylo zminéno vySe, ve zbytcich architektury, které se
nachazeji pod ASSurovym chramem zdoby Samsi-Adada 1., byly
objeveny sosky muzd, které jsou oznaCované jako nosici kosikd. Jedna se
vlastné jen o dvé fragmentarni sosky, ale jejich vyznam je pomérné velky.
Prvni ze soSek chybi celé télo. Dochovala se jen hlava s koSikem, ktery
drzi dvé vztyCené ruce. V jizni Mezopotamii byly nalezeny podobné sosky,
které pochazeji z doby vladce Gudey a panovnikl Ill. dynastie z Uru. Ty
vSak byly z kovu, zatimco zminény fragment z ASSuru je z alabastru.
Rozdil je i ve vzhledu obliCeje a koSiku. Druha soska je bohuZzel bez hlavy
a rukou, ale pravdépodobné se jedna rovnéz o nosi¢e koSiku. Jeho télo
ma tvaru koliku. Jeho datace neni jednoznacna, protoze muzeme uplatnit
pouze stylisticka kritéria. Tvar téla odkazuje na tradice doby akkadske.
Rozdil mezi méné vytvarovanou stranou zadni a peclivéji provedenou
stranou predni spiSe nasvédcuje dataci do konce 3. tis. pf. n. I.. Nicméné
neni vylouCené, Ze obé sosky vznikly dfive nez ty z jizni Mezopotamie.

20 Klengel-Brandt 1978, 12-19.



75

Asyrie by tim ziskala zvlastni prim, nebot by tam tento typ soSek byl

doloZen dfive neZ v jiznich sumerskych méstech.?®’

9.5 Drobné predméty z Ninive

V mistech pod terasou chramu bohyné IStary byla na ploSe zhruba
17 m? objevena vrstva s mnozstvim koralkti a keramickych stfept tzv.
rané asyrské keramiky. Pokud jde o ty koralky, tak k nim mame hned dvé
paralely. Podobné koralky byly objeveny ve vrstvé G IStafina chramu
v ASSuru a ve vrstvé VIl svatyné v Tell Taya. Ve vSech tfech pfipadech
pfipada v uvahu datace do pozdniho 3. tis. pf. n. |.. Eleganci i
rozmanitosti tvarl nejvice vynikaji koralky z ASSuru. Nékteré z nich jsou
také z karneolu. Do ASSuru se dostaly patrné diky obchodnim trasam
spojujicim Indii s Anatdlii. Plvod téchto koralkll neni zcela jisty. Mohly byt
vyhozeny z obytnych domul, mohly pochazet z néjaké dilny na jejich
zpracovani, vyloucit nelze ani to, Zze Slo o obétiny v chramu, zakladaci
deposita Ci soucCast pohfebni vybavy. V uvahu musime vzit fakt, zZe
koralky byly nalezeny ve svahu a mohly se tam proto dostat z vySe stojici
budovy. Tam se vSak nenachazi zadny chram. Navic, pokud by koralky
prestavovaly pfedméty vyrfazené z kultovni sféry, byly by pravdépodobné
ritualné pohibeny a nelezely by volné v prostoru. Jak bylo zminéno, spolu
s koralky byly nalezeny i keramické stfepy. Byly urCeny jako post-
akkadské a vykazuji podobnost s keramikou lokalit Tell al-Rimah, Tell
Taya a Tell Brak.?®

9.6 Drobné predmeéty z lokality Tell Taya

Na lokalité Tell Taya bylo nalezeno mnozstvi drobnych predmétu.
Mezi nejzajimavéjSi z nich patfi na prvni pohled nevyrazna 6 cm dlouha
zviteci hlava.?® PF bliz§im zkoumani je v8ak vidét, e se jedna o

21 Klengel-Brandt 1979, 392-393.
282 \\estenholz 2004, 8-9.
283 viz priloha ¢. 36.
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domestikovaného koné, ¢imz se dany fragment soSky stava patrné
nejstarSim zobrazenim svého druhu. Datuje se do akkadského obdobi.
Zachovana je sice jen hlava a krk, ale podle stylu zobrazeni hfivy a zbytk(
postroje Ize Fici, ze dané zvife je opravdu domestikovany kan a ne tfeba
osel.?®* Zvitecich so$ek bylo nalezeno vice. Kromé terakotového zajicka
byla nalezena i mala kamenna soska opicky.?®> Dale byly objeven
napfiklad kus modelu domu.?®® Jsou na ném holuby u stfednich tram,
coz vypovida i o architektonickych moznostech zastreseni.?®

10 POHRBIVANI

Pro Asyrii, stejné jako pro celou Mezopotamii, plati, Ze pocet
nalezenych hrobl absolutné neodpovida velikosti populace. Napfiklad
z uruckého obdobi se nam dochovalo jen minimum pohfebist, takze se
Ize domnivat, Ze se tehdy s mrtvymi nakladalo zpisobem, jez nezanechal
archeologické stopy.?®® Z Asyrie ve 3. tis. pf. n. |. mame jen velice malo
dokladu pohiebnich praktik. V ASSuru bylo nalezeno 19 hrobl z tohoto
obdobi. Pouze ve dvou z nich byla nalezena kostra v takovém stavu, aby
bylo mozné urcit polohu neboztika. V obou pfipadech byla kostra v poloze
na zadech, jedno vSak sméfovala hlavou na jih a jednou na jihozapad.
Hroby maji podobu $achty, ktera ma dole na boku dutinu.?®® Nad $achtou
pak byly objeveny pozuUstatky cihel, omitky a popela, coz svéd¢i o
existenci malého ohnisté.?*® Jedna se snad o doklad né&jakych pohtebnich
obfadu. W. Andrae v této souvislosti zmifiuje hrob oznaceny jako Ass.
20 504, ktery ma rovnéz vzhled Sachty s dutinou dole na boku. Dany hrob

| 291

podle Adraeho pochazi priblizné z konce 3. tis. pf. n. nebot v ném

284 Bokonyi 1972, 35-38.
285 v/iz prilohy &. 37 a 38.
280 iz priloha &. 39.
%’ Reade 1973, 165.
222 Prosecky a kol. 1999, 309.
Haller 1954, 6.

299 v/iz ptiloha & 40.

' Zatimco dfive Andrae upozorfioval na vztah nalezenych pecetnich valeCka k dobé IIlI.
dynastie z Uru (Andrae 1938, 79-80), ve své pozdg&;jSi publikaci pfipousti moznost datovat hrob i
do pocatku 2. tis. pf. n. I. (Andrae 1977, 115). Tento mirny posun je naprosto normaini, protoze
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byly objeveny pedetni valecky z této doby.?*? Haller dany hrob povaZuje
az za staroasyrsky. V té dobé byly také pouzivany Sachtové hroby

s dutinou dole na boku.?%®

Pfestoze nemUzeme rozliSit pohlavi neboztiki dle kosternich
pozustatkd, muzeme uplatnit nékolik principu, které pouzila Susan Polock
pfi tfidéni hrobud v Uru. V hrobech muzl Ize ofekavat zbrané (sekery,
dyky, noze ...), ale i nékteré typy Sperku. Mezi pohfebni vybavou Zen pak
muzeme ocCekavat predevSim Sperky (nausnice, ozdoby do vlas,
hfebeny, nahrdelniky, ...).?** Podle tohoto pravidla bychom mohli 14
hrobl z ASSuru prohlasit za hroby muzd, nebot obsahuji zbrané. Osm
z nich navic obsahuje i Sperky. Takovéto statistiky mohou byt ale mirné
zavadeéjici, nebot dva zhrobl obsahuji pouze keramiku. V jednom
z téchto chudych hroblu bylo navic nalezeno hned pét lebek. Dle
nalezenych predmétu, zvlasté podle keramiky Ize vétSinu hrob( datovat
do obdobi lll. dynastie z Uru. O bohatosti obyvatel ASSuru vypovida to, ze
deset hrobt obsahovalo drobné predméty ze zlata a st¥ibra.?®® O
viceméné typické pohrebni vybavé asSurskych hrobl si mizeme udélat
predstavu pomoci prilohy €. 41.

mezi vydanim obou Andraeho publikaci doslo k ¢etnym objevu, které umoznily pfehodnoceni €i
zEPFesnéni drivéjSich poznatku.

22 Andrae 1938, 79-80; Andrae 1977, 113-115.

2% Haller 1954, 10.

2% Charvat 2002, 172.

%% Haller 1954, 6-10.
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11 ZAVER

V pfedchozich kapitolach jsme se podivali na pocatky asyrské
historie a s nimi spojené pozustatky materialni kultury. Obecné |ze Fici, Ze
Asyrie byla v 2. poloviné 3. tis. pf. n. I. pod nadvladou akkadskych a
urskych kralu. Jedna se ale o zjednoduSeny pohled. Nejstarsi text, ktery
nas informuje o asyrské historii bohuzel nelze prfesné datovat, ale
muzeme se domnivat, Zze jeSté pred akkadskou nadvladou zil v ASSuru
vladce ltiti, ktery byl schopen podniknout vojenskou vypravu do Gasuru.
To by odpovidalo predstave, Ze jiz pfed Sargonem Akkadskym dochazelo

v severni Mezopotamii k vojenskym sporcim.?%

TehdejSi Asyrie rozhodné nebyla jednotnym uzemim. Pod spravu
vladcu jizni Mezopotamie spadal ASSur a nékteré pfilehlé oblasti. Ninive si
oproti tomu udrzelo jistou miru nezavislosti v dobé Ill. dynastie z Uru.
Ovladnuti mésta akkadskymi panovniky neni spolehlivé dolozeno.
V tehdejSi dobé nelze jeSté mluvit o Asyrii v jejim tradiCnim smyslu, nebot’
dané uzemi nebylo jednotné politicky a mozna ani etnicky. Od
akkadského obdobi do oblasti zacali pronikat Churrité, ktefi se prvné
usazovali ve vychodotigridském regionu a ke konci 3. tis. pf. n. |. se zacali
vyskytovat i v oblasti Chaburu, kde jsou dolozeny drobné statecky, jejichz
vladci nesou jména churritského puvodu. To sice nevypovida nic o etnické
prislusnosti zbytku obyvatel, ale fakt, ze z této doby mame dolozen i prvni
churritsky text, nasvédcuje pfitomnosti vétSiho poctu Churrita.

Kdyz mluvime o Churritech, pozorny &tenar této prace si patrné
povSimnul, Ze v kapitolach o materialni kulture Asyrie jsme se s Churrity
prakticky nesetkali. Pfestoze jsme se podivali na ruzné aspekty hmotné
kultury, pfichod nového etnika, které bychom mohli ztotoznit s Churrity,
jsme v oblasti stfedniho Tigridu nezaznamenali. Nejde vSak o to, Ze

2% O existenci archeologickych dokladti lokalnich kralovstvi v oblasti DZaziry a jejich sporti (ve

fazi Early Jazira 3b) jsem se dozvédél z pfispévku, ktery pfednesl Marc Lebeau na zavérecné
konferenci projektu ARCANE v Bernu dne 10. 12. 2011. Podrobné zpracovani materialu
z Dzaziry je nyni publikovano v: Lebeau a kol. 2011 (viz seznam pouzité literatury).
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bychom néco opomenuli Ci prehlédli. Tento vysledek potvrdila i Dorota
tawecka, podle niz sice muzeme pozorovat v pozdnim 3. tis. pf. n. |
urcité regionalni rozdily, ale nemuzeme je spojit s existenci zadného
etnika. Nejvice zvlastnosti, napf. v architekture, bylo vypozorovano v Tell
Mozanu (UrkeS). Prestoze tam byli vladci nesouci churritska jména,
oznaceni urcitych kulturnich prvkl za churritské je stale problematické. O
néco lepsi situace je pro 2. tis. pf. n. |., kdy se pouzivala keramika typu
Nuzi & mitannské pedeté.?®” Tento nazor sdili o Elena Rova. Podle ni jsou
napfiklad zvlastnosti glyptiky Tell Mozanu vysvétlitelné spiSe jako
odliSnosti daného méstského statu, nez jako odliSnosti zpUusobené jinou
etnickou pfislusnosti. S Churrity by snad mohla byt spojovana jedna
pecCet z Tell Mozanu, ktera zobrazuje vyjev z Kumarbiho mytu, jez patfi
mezi churritské nabozenské texty. Nékteré kulturni prvky z mitannského
obdobi ale E. Rova povazuje spiSe za styl spojeny s kralovskym dvorem,
nez s vyrazem etnické odlisnosti.’® Jak se zda, tak Churrité zcela pfijali
materialni kulturu oblasti, do nichZ pfi§li.>®® Vzhledem k tomu, kdy se
zaCala churritska jména vyskytovat vtextech se zda byt chybnou
informace, Ze IStafin chram v ASSuru zalozZili vrané dynastické dobé
Churrité.*® Tento omyl mlZe byt zpusoben tim, Ze W. Andrae ho
oznacoval jako churritsky. Dany vyraz pouzil sice v uvozovkach, ale v jeho

*" D. tawecka mi tento svlj nazor sdélila osobné prostfednictvim e-mailu, za coz ji velice

dékuiji.
% Také E. Rova mé s timto svym nazorem seznamila osobné prostfednictvim e-mailu. | ji tedy
E)gagtﬁ muj velky dik.

BohuZel az po napsani této prace jsem byl seznamen s tim, Ze v UrkeSi byla nalezena jakasi
podzemni struktura z konce 3. tis. pF. n. I., kterou Tibor Sedlagek (Ustav religionistiky FF MU,
Brno) interpretuje jako jamu uréenou pro ritudl abi/api. Ten je znamy z 2. tis. pf. n. I. z textd
z ChattuSaSe, centra chetitského statu. Texty spojené sritualem abi/api jsou psany
v churritstin€. Dany ritudl ma chténicky charakter, stejné jako hlavni bozstvo UrkeSe — Nergal.
Nergalovi pry nechal v UrkeSi postavit chram Tis-atal. Jméno boha je v Tis-atalové textu psano
logogramem, takze existuje moznost &ist dané jméno také jako Kumarbi. Pravé tento bah mél
pozdéji v Urkesi centrum svého kultu. Jednalo se o jednoho z hlavnich churritskych bohd. Je
tedy mozné, Ze pravé dana jama v UrkeSi je dokladem provozovani ritualu spojovaného
s Churrity. (S timto mé seznamil Tibor Sedlacek ve svém prispévku ,Podzemna Struktira
v Urkesi“ na kolokviu Orientalia Antiqgua Nova XII, v Plzni dne 23.3.2012)

%% Viz Leickova 2005, 219.
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knize Das wiedererstandene Assur se vyskytuje nejen v prvnim vydani,*"
ale i ve vydani druhém.*

Prestoze na zakladé dokladd materialni kultury nemizeme dokazat
pritomnost Churritdl v Asyrii, nelze rozhodné fici, ze by S§lo kulturné
jednotnou oblast. Pozorovat tam muzeme jak pfitomnost lokalnich tradic
Sificich se pfedevS§im ze Syrie, tak i tradice pochazejici zjizni
Mezopotamie. Asyrie tedy nebyla pouhou kopii modelu znamého ze
Sumeru. Silny vliv jihu je patry zvlasté proto, Zze mezi nejlépe
prozkoumaneé lokality patfi ASSur, ktery byl na samém jihu Asyrie a tudiz
mél nejblize ke kulturnim vypujékam od svého jizniho souseda. Navic to
byl pravé ASSur, ktery byl politicky ovladan akkadskymi i urskymi
panovniky. Stim se samoziejmé vaze Sifeni kultury spojené s elitou
spoleCnosti. Kulturni bohatost je zplsobena také tim, Zze pfes Asyrii
prochazely trasy dalkového obchodu. To bezpochyby pfispélo k Sifeni
mysSlenek a technologii. Bohuzel ale nedokazeme urCit, kde vznikly

Vv s

socha od Bassetki).

O cizich vlivech na asyrskou kulturu by nam toho hodné napovédél
také vyzkum zaméreny na 1. polovinu 2. tis. pf. n. |., kdy se do oblasti
dostavali Amorejci. Pro charakter pozdéjSi Asyrie bylo bezpochyby
dilezité také obdobi po rozpadu Samsi-Adadovi fise, kdy se Asyrie na
Cas dostala do sféry vlivu fiSe Mitanni. Tehdy se do Asyrie rozSifilo

uctivani nékterych plivodné churritskych boZstev.**?

%" Andrae 1938, 72.
392 Andrae 1977, 103.
393 iz Weidner 1945-1951b, 82-84.
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14 RESUME

The Topic of this work is Assyria in the 2" half of the 3™ millennium
BC. Assyria is the centre of one of the most important cultures in ancient
Middle East. The aim of this work is to clear the beginnings of this culture.
The work consists of two parts. The first one describes the earliest period
of Assyrian history, i.e. 2" half of the 3™ millennium BC. The principal
characteristic of this period is political supremacy of rulers of southern
Mesopotamia over majority of Assyria. We can observe both direct
political and cultural influence in Assur but it seems that we miss this
influence in Nineveh. From the time of Akkadian Empire we can find
Hurrian names in texts. We know mainly the names of rulers and officials
but it seems there were Hurrian common people in northern Mesopotamia
too. At the beginning of the 2" Millennium Assyria became politically
independent and after some time arose the first Assyrian Empire under
Samsi-Adad’s rulership. The second part of this work deal with Assyrian
material culture in the 2" half of the 3™ millennium BC. In several
chapters we can find information about chronology and stratigraphy of
main sites of Assyria, architecture, glyptic, pottery, metallurgy, small finds
and funerary practices. A short comparison of historical and
archaeological views of the beginnings of Assyrian culture is placed at the
end of the work. One of the main results of this work is that we know
Assyria wasn’t homogenous neither politically or culturally in the 2™ half of
the 3™ millennium BC. We also know Hurrian people accepted the culture
of northern Mesopotamia because we have almost no traces of Hurrian
culture though we know Hurrian people lived there.
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15 PRILOHY

15.1 Seznam priloh
Pfiloha €. 1: Mapa €. 1 (Roaf, Killick 1987, 203)
Pfiloha €. 2: Mapa €. 2 (Matthews 1997b, Plate [)

Pfiloha ¢. 3: Mapa tigridského regionu (http://www.arcane.uni-
tuebingen.de/rg9/maps.html, (online), (citovano dne 13.3.2012))

Pfiloha €. 4. Akkadska mapa z Gasuru (Stein 1998-2001, 642)
PFiloha &. 5: Mapa Asyrie za Samsi-Adada |. (Ziegler 2004, 22)
Pfiloha €. 6: Tabulka s chronologii ETG (Bielinski, Rova 2009, 4)
Pfiloha €. 7: Mapa oblasti Eski Mosul (Roaf, Killick 1983, 205)

Pfiloha ¢. 8: Pudorys IStafina chramu v ASSuru ve fazich H-G,
(rekonstrukce) (Heinrich 1982, Abb. 193)

Pfiloha €. 9: Pudorys IStafina chramu v ASSuru ve fazich H-G (Heinrich
1982, Abb. 194)

Pfiloha &. 10: Maly malovany reliéf z I1Stafina chramu H (Andrae 1977,
110)

Pfiloha ¢. 11: Hlavni sal IStafina chramu v ASSuru (1) (rekonstrukce)
(Heinrich 1982, Abb. 192b)

Pfiloha ¢. 12: Hlavni sal IStafina chramu v ASSuru (2) (rekonstrukce)
(Andrae 1977, 109)

Pfiloha ¢. 13: Pudorys IStafina chramu v ASSuru ve fazi E (Andrae 1977,
112)

Pfiloha €. 14: Stary palac v ASSuru (Pedde 2003, 120)
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PFiloha &. 15: Naram-Sinuv palac v Tell Braku (Winkler 1979, 340)
Priloha ¢. 16: Ur-Nammuav palac v Uru (Winkler 1979, 340)

Prfiloha &. 17: Staroakkadsky dim z ASSuru (Andrae 1977, 118)
Pfiloha €. 18: Tell Taya, citadela (Reade 1968, Plate LXXVIII)

PFiloha €. 19: Dam na citadele Tell Taya (Reade 1973, Plate LXXIII b)
Pfiloha €. 20: Tepe Gaura, chram vrstvy V (Heinrich 1982, Abb. 220)
Pfiloha €. 21: Tepe Gaura, chram vrstvy IV (Heinrich, Abb. 245)
Pfiloha €. 22: Pecet ,gutejského” stylu, ASSur (Bar 2003, 148)

Pfiloha €. 23: Otisk peceti z Tell Taya Il (Reade 1973, Plate LXX b)

Pfiloha €. 24: Akkadsky pecetni valeCek na bronzové jehle, Gasur (Stein
1998-2001, 642)

Pfiloha €. 25: Hlinéna pecet z Tell Taya VIl (Reade 1971, Plate XXV b)
Pfiloha €. 26: Keramika ze severni DZaziry (Wilkinson, Tucker 1995, 210)
Pfiloha €. 27: Schultervase z fazi G-F (Beuger 2008, 356)

Pfiloha €. 28: Schultervase z fazi E-C (Beuger 2008, 357)

PFiloha €. 29: Sargonovska hlava
(http://notsincenineveh.wordpress.com/2010/10/04/akkadian-ruler-
possibly-sargon-of-akkad-2340-2284-b-c-e/, (online), (citovano dne 25.
3.2012))

Pfiloha €. 30: Socha od Bassetki
(http://iwa.univie.ac.at/iragarchive15.html, (online). (citovano dne
23.3.2012)

Pfiloha €. 31: So8ka muZe nesouciho zvife ze souboru kovovych
predmétl z ASSuru (Harper a kol. 1995, 38)
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Pfiloha €. 32: SoSka muze ze souboru kovovych predmétu z ASSuru
(Harper a kol. 1995, 39)

Pfiloha &. 33: Sekera, dvé dyky, parohy a ocas ze souboru kovovych
predmétl z ASSuru (Harper a kol. 1995, 41)

Pfiloha €. 34: Pfedméty z IStafina chramu G (Wartke 2003, 76)

Pfiloha €. 35: Model domu na akkadské peceti (Harper a kol. 1995, 35)
Pfiloha €. 36: Hlava koné z Tell Taya (Bokonyi 1972, 37)

Pfiloha €. 37: Zajic, terakota, Tell Taya (Reade 1973, Plate LXVIII f)
Pfiloha €. 38: Opicka, kamen, Tell Taya (Reade 1973, Plate LXVIII a)

Pfiloha €. 39: Fragment modelu domu, keramika, Tell Taya (Reade 1973,
Plate LXVIII ¢)

Priloha &. 40: Prafez hrobem z konce 3. tis. pf. n. I. (Andrae 1977, 115)

Pfiloha €. 41: Obsah hrobu €. 6 (Ass. 2305) (Beuger 2008, 353)
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15.2 PFilohy

Pfiloha €. 1: Mapa €. 1
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v

Priloha €. 2: Mapa C. 2
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Pfiloha €. 3: Mapa tigridského regionu
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Pfiloha €. 4. Akkadska mapa z Gasuru
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Pfiloha &. 5: Mapa Asyrie za Samsi-Adada .




Pfiloha €. 6: Tabulka s chronologii ETG

101

nové oznaceni

period dfivéjsi oznaceni period
ETG 1 zaverecna urucka faze
ETG 2a pfechodna faze ninivska 5
ETG 2b stfedni faze ninivska 5
ETG 3 faze malované a ryté keramiky ninivské 5
ETG 4a faze ryté a prolamované keramiky ninivské 5
ETG 4b faze pozdné prolamované keramiky ninivské 5
ETG5 post-ninivska 5/ rané dynasticka IIIA faze
ETG6 rané dynasticka IlIB az rané akkadska faze
ETG7 akkadska faze
ETG 8 pozdné akkadska &i post-akkadska faze

ETG9

faze Ur lll/ Isin-Larsa
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Priloha €. 7: Mapa oblasti Eski Mosul
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v v

8: Pddorys Istafina chramu v ASSuru ve fazich H-G,

C.

Priloha

(rekonstrukce)
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Abb. 193 M. 1:400
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fazich H-G

fina chramu v ASSuru ve

Pudorys IStafi

ac.9:

Priloh
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Pfiloha €. 10: Maly malovany reliéf z IStafina chramu H

v v

Pfiloha €. 11: Hlavni sal IStafina chramu v ASSuru (1) (rekonstrukce)
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Pfiloha €. 12: Hlavni sal IStafina chramu v ASSuru (2) (rekonstrukce)
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SSuru
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a €. 14: Stary pa

Pfiloh
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Pfiloha €. 15: Naram-Sinuv palac v Tell Braku

Fig. a1, Tell Brak, Syrien, vPalaste, Grandrif, nutrlabkadisch,
i : o omvagoe v, Chr. :

Pfiloha ¢. 16: Ur-Nammudv palac v Uru

e
:

i 0 U | I

L
i ! ;
0 5 0 5 oM
Fig. 23. Ur, Irak, Palast des Urnammu und des §;dgi, Grundrif,
neusumerisch, um 2100 v. Chr.
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v v

¢. 17: Staroakkadsky dum z ASSuru

Priloha
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Priloha €. 18: Tell Taya, citadela

PLATE LXXVIII
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CONTINUING g
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Pfiloha ¢. 19: Dam na citadele Tell Taya

\ springing
of arches

blocked
archway

plastered
niche

blocked
aperture

B VIlI, secondary Vil
? 1 2 3 A." ? 1.0m
b. Central area: Levels IX-VII.
Pfiloha €. 20: Tepe Gaura, chram vrstvy V
f
I &

Abb. 220 M. 1:400
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Pfiloha €. 21: Tepe Gaura, chram vrstvy IV

Abb. 245 M. 1:400

Pfiloha €. 22: Pecet’ ,gutejského” stylu, ASSur

A,

Fig. 4. Cylinder seal (Ass. 22520) from Ashur with modern impression (Bar 2003: P1. 44)
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Pfiloha €. 23: Otisk peceti z Tell Taya Il

b. Impression of stone seal TA 2700. Ht. 2:5 cm. (Level I11).

Pfiloha €. 24: Akkadsky pecetni valeCek na bronzové jehle, Gasur (vlevo)

Pfiloha €. 25: Hlinéna pecet z Tell Taya VII (vpravo)
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Priloha €. 26: Keramika ze severni Dzaziry

1 2 3
8 |
H—/ /J 7 = 7 (( N) (?aﬂ)\
10 l ! 1‘. -,'/J '5\ -
/f 1 ”
l\ \ e ’ 16\ \
14‘-- | v
L T e
17

Fig.69 Later 3rd mill. Type 29, nos. 1-4; Type 30, nos. 5-7; Type 31, nos. 8 and 9;
Type 33, nos. 10-17; Type 32, nos. 18-22; Type 103, nos. 23 and 24; Type 154. nos. 25

and 26; Type 155, nos. 27 and 28. Scale 1:4.
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Pfiloha ¢. 27: Schultervase z fazi G-F
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Figure 7. Characteristic “shoulder vases” of levels G-F/111b5-4.

Priloha ¢. 28: Schultervase z fazi E-C
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Figure 8. Characteristic “shoulder vases” of levels E-C/I1Ib3—IIIa3. Diameter 12-25 cm
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Pfiloha €. 29: Sargonovska hlava
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Priloha ¢. 30: Socha od Bassetki
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Pfiloha €. 31: So8ka muZe nesouciho zvife ze souboru kovovych
predmétd z ASSuru (vlevo)

Pfiloha €. 32: SoSka muze ze souboru kovovych predmétu z ASSuru

(vpravo)
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Pfiloha ¢. 33: Sekera, dvé dyky, parohy a ocas ze souboru kovovych
predmétld z ASSuru




120

G

fina chramu

v

Predmeéty z ISta

a C. 34:

Priloh
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Priloha €. 35: Model domu na akkadské peceti

Pfiloha €. 37: Zajic, terakota, Tell Taya (vlevo)

Pfiloha €. 37: Opicka, kamen, Tell Taya (vpravo)

a.© TA 2797

J(: -11A 2338 : terracotta hare (LCV’C] VIII\) stone inonkey
Length 7 em. i (Level VIIT).

Ht. 2:6 cm.
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Priloha €. 39: Fragment modelu domu, keramika, Tell Taya

¢. House-model, with birds on beams
(Level VII, provenance (i1288).
Length 26 cm.

Pfiloha €. 40: Priifez hrobem z konce 3. tis. pf. n. .

\\\\\\\\\\‘l
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Ass. 2305)

(

C.6

¢. 41: Obsah hrobu

loha
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