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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k reSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifika¢nim stupném:’ velmi dobfe
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Stru¢né zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

PredloZena diplomova prace si dava za cil realizovat vyzkum pomoci conjoint analyzy na zvoleném
pfikladu - konkrétné na produktech spole¢nosti Plzenskych Prazdroj - a jeho vysledky vhodné
interpretovat.

Autorka si vybrala sice vyuzivanou metodu conjoint analyzy, ktera ale nebyva v zdvére¢nych pracech
asto aplikovana a i obecné se vramci odborné literatury Ceské republiky nejednd o ¢&asto
tematizovanou, resp. aplikovanou metodu. Tomu odpovida i skladba uvedené zdrojt v kap. 3 - pfevaha
zahraniéni literatury. Z tohoto hlediska - volba, reSerSe a aplikace metody conjoint analyzy - je tedy
nutné praci hodnotit jako velice pfinosnou a do jisté miry jedine¢nou. Pokud mohu hodnotit, tak i
provedené vypocty odpovidaji dané metodé.

Uroveri teoretické reserde je vysoka.

Na str. 55 (nazev kapitoly) jsem objevil pfeklep "Anylysis", jedna se spise ale o vyjimku.

Za jistou slabinu prace (pfipominky je v3ak tfeba chépat jako dil¢i s ohledem na vysokou kvalitu této
prace) povazuji nasledujici aspekty: volbu napoje Frisco, nejednd se v tomto pfipadé o pivo; volbu
hypotézy ¢&. 2, ktera se vztahuje k dopliikovym otazkam spise neZ k charakteristikdm produktu; a také
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volbu charakteristik (obal, velikost, kdy v moznostech chybéla bézné plastova lahev o objemu 1,5 1).
V ramci conjoint analyzy je klicovy vyznam ptredvyzkumu a samoziejmé také volba charakteristik
produktu, které v nékterych kombinacich mohou byt nesmyslné, ale je tfeba je do vyzkumu zahrnout.
U Fractional factorial designu se oblas pouZiva kartiCek s charakteristikami produktd, které mohou
respondenti fadit, ¢asto je vyuZito i vizudlniho zobrazeni jedné charkteristiky, takovy postup muze
pomoci respondentovi.

Vysledky, kterych autorka dosdhla vlastné odpovidaji zvolené cilové skupiné (a i jejim spise
femininnimu charakteru). Nicméné v oblasti atributy znatky by moZna bylo zajimavéjsi volit misto
"Gambrinus" jeho subznacku "Excellent", ktera ma mifit spiSe na danou cilovou skupinu. Jiz zminéna
byla volba znac¢ky Frisco jako "nepivniho" ndpoje. Podobné nelze z oblibenosti plastovych lahvi
velikosti 1,5 1 a 2,0 1 usuzovat na oblibenost plastu v obalech s mensim objemem (tento obal je uréen
spotfebiteliim, ktefi tento objem piva zkonzumuji béhem omezeného Casu, tomu odpovida i volba
znaCek, které jsou vtomto obalu prodivany). VSe vySe uvedené nijak neovliviiuje hodnoceni
spravnosti realizace vyzkumu, spiSe to omezuje jeho pfinos pro danou firmu, resp. to firmé spise
potvrzuje znama fakta (dle danych preferenci se firma v podstaté marketingové a produktové chova).
Dale se domnivam, Ze hypotéza ¢. 2 je bud’ nevhodné formulovéana, nebo nevhodné vyhodnocena.
Z obr. 12 vyplyva, ze kumulativné vice nez 30 % respondenti konzumuje pivo vice neZ jedenkrat
tydné, autorka vSak konstatuje, Ze (str. 86) "pouze 16 % vsech dotazovanych piji pivo jednou tydng".
Toto pravda pro tvrzeni "pravé jednou tydne" spiSe neZ pro "alespori jednou tydn&", jak je
predpokladano v hypotéze. Hypotéza €. 3 je spravné vyhodnocena (str. 86), oviem bylo by vhodné zde
konstatovat omezeni tohoto tvrzeni - "v plastovém obalu o objemu 0,33 1 a 0,5 1)" - v kontextu
provedeného vyzkumu.

Prace ma sve silné stranky (pouZitd metoda a jeji aplikace, reserse), i své slabé stranky (volba Grovni
zvolenych atributli pro vyzkum, vyhodnoceni hypotézy ¢. 2, omezenost pfinosu pro firmu).

Proto je pro mé hodnocend diplomova prace na pomezi klasifika¢nich stupfid vyborné a velmi dobre.

Otdzky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
Co bylo nejslozitéjsi pii aplikaci metody conjoint analyzy?

Jak reagovali respondenti na danou metodu? Méli néjaké obtize?
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Metodické poznamky:

' Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikacni stupen.
? Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
¢ Otézky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajob& — dvé az tfi otazky.

Posudek odevzvdejte spolu s bakalafskou/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a sluzeb, Fakulta
ekonomicka ZCU — v pfipadé plzefiské ¢asti fakulty: Husova 11 - Plzei 306 14; v pfipad& chebské &sti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem modFe (pro rozeznani
originalu).



