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1. CIL PRACE

Predlozena diplomova prace se zabyva: .reflexi arabsko - izraelskeho konfliktu ve 30. letech 20.
stoleti odima ceskych tisténych medii". Pfiblizné jedna tfetina aZ jedna polovina prace se k tomuto
tématu skute¢né vyjadfuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirci pfistup, proporcionalita teoretické a viastnf préce,
vhodnost pfiloh aped.):

Autorka si vybrala zajimavé téma a pii své praci bezesporu zapadla archivnim prachem. PfedloZena
prace je urtité o néco lepsi, nezli pfedchozl verze. Text byl z obfich 500 stran zkracen na 100 stran
plus daldich 100 stran pfiloh. Stale se ale nemohu zbavit pocitu, 2e autorka vlastné odevzdala v
jednom svazku dvé prace. Jednu delsi na téma Ceskoslovensko v obdob/ 1. republiky a Zidovsky jisuv
v Palestiné a druhou, mnohem kratl na téma Ceskoslovensky tisk o arabsko-Zidovském konfliktu.
BohuZel je mym ukolem hodnotit jen tu druhou —~ tu kratSi. Rada materidlu tak postrada vztah k
vlastnimu textu (resp. my asi chadpeme, v ¢em ten vztah spotiva, ale autorka jej musi umét vysvétlit) a
velka &ast textu, zejm. na stranach 9-66 zase postrada pfimy vztah k materialu prezentovanému v
pfilohach.

Pro¢ nés autorka na stranach 54 — 59 seznamuje s podrobnym vyétem Zidovskych hnuti a
spolki v Ceskoslovensku, kdyZz jejim tématem je reflexe Zidovsko-arabského konfliktu v
teskoslovenském tisku? Prot nas na stranéch 16-20 seznamuje s podrobnym procesem Zidovskych
nakupl pldy v Palesting, podrobnym popisem v8ech Sarvatek (na str. 20-29), vnitfni organizaéni
strukturou bojujicich skupin, podrobného procesu vzniku Bilé listiny atd. atd. atd. kdyZ soucasné tyto
historické vyéty s jejich pfipadnou reflexi v ¢eskoslovenském tisku nijak blize nepropojuje? Pokud by
tyto historické vy&ty byly formulovany ve stylu: ,Bila listina je... vznikla tehdy a tehdy, proto a proto v
tom a tom roce... Ceskoslovensky tisk si vyhlagenf Bilé listiny v&ima v tom a tom podtu &lénkd, v nichz
se o ni vyjadiuje pozitivné/negativné a spekuluje, Ze... Levicové deniky tvrdi, Ze..., pravicové namitajl,
Ze..." Nic takového v3ak v praci neni a strany 9-66 tak z prace vyrazné vyc¢nivaji. Kdybychom je
vySkrtli, moZna by prace fungovala i bez nich.

Prace zaéina hovofit ke svému tématu teprve na stranach 70-80. Ale nutno fici, Ze na t&chto
stranach 70-90 je text pomérné zajimavy. Pravé tato pasaZ by méla tvofit stéZejni &ast prace. Je
obrovska $koda, ze autorka oné viastni analyze vénovala jenom 20 stran, Zze pfimo do textu
pfedchozich kapitol nevybrala néjaké $tavnaté pasaze ze sledovaneho tisku (at' uz formou pfimych
citaci &i parafrazi) a ze zkratka tuto analyzu blize nepropojila a nevztahla k celému tomu historickému
pfehledu na stranach 9 — 66. Ani zavér (jinak pékny) se viastné k textu na str. 9 — 66 nevztahuje.

Spousta z ¢lanklh a dokumentl v pfilohach je bezesporu zajimava, ovéem kaZda pfiloha by se
méla vztahovat k textu prace a z textu prace (fada z nich, jako dopisy Masarykovi apod. jsou k tématu
irelevantni, jakkoliv jinak zajimavé!) by na ni mél vést odkaz. Dokumenty nestaéi pfiloZit jako faksimile
s komentafem v pfiloze — jejich vyznam je tfeba vélenit piimo do textu a propojit se zaveéry ostatnich
historik(l do souvislého vypravéni. Je tfeba vysvétlit, jaky vyznam ten ¢&i onen dokument méa a proc.






Navic - a zde spatfuji zasadni pochybeni v préci s archivnimi dokumenty — ackoliv jsou u archivnich
dokumentl uvedeny celé faksimile (kopie, fotografie), schazi jakakoliv bliz8i identifikace zdroje (nazev
archivu, €islo slozky, signatura). Nékdy to Ize vy&ist ze samotného dokumentu, ovéem povinnosti
pisatele je uvést potfebné Udaje jednotnym a prehlednym zplUsobem tak, aby si kdokoliv dalsi mohl
pfisludny dokument vyhledat. Prace s archivnimi dokumenty a é&lanky navic vyZaduje znagnou
opatrnost — uvedu jeden pfiklad za vSechny - ¢lanky o Edwardu Benesovi na str. 131 s nazvy: ,Novy
prezident Ceskoslovenska je velky statnik a pfitel Zida* a ,Bened se stane prezidentem*“ z pera Mode
Starkmana nejsou psany hebrejsky, nybrz v jidi§, nemluvé o tom, Ze u nich chybf jakakoliv identifikace
zdroje (nazev listu, datum vydani, event. strana). Osobné si navic myslim, Ze &lanky nepochazeji z
,deniku v palesting”, jak autorka tvrdi, nybrz z amerického jidi§ deniku Forwerts, coz by vedle stylu
sazby napovidala csoba autorova., Ted se nechci nimrat v marginaliich, ale prosté autorku prosim,
aby az pri§té uvidi text, s jehoz prekladem si neni jistd, aby se nebala pozadat nékoho z kolegQ
judaistl o pomoc — jsme kolegové a méli bychom umét pracovat v tymu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafickd tiprava,
s prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Uvodni &ast prace je pina krkolomnych frazi typu ,jesté bych rada zddraznila* a ,jesté bych
uvedla® apod. Je z toho citit, Ze se tyto Gvody autorce nepsaly snadno. Jinak je text po jazykoveé
strance uchazejici. Z formalniho hlediska bych se vyhnul pouzivani podtrzeného textu (ndzvy élankl
je vhodné&j$i dat do kurzivy, nebo vioZit do uvozovek). Citace literatury jsou v normé&. U faksimili
archivnich dokumentl ale chybi signatury, nazev archivu, datum apod., coz je velmi zavainé
pochybeni. Piilohy na stranach 101-102 a 116-120 se kamsi ztratily, ale mozna jde o chybu zobrazeni
na mém pocitaci. U pfevzatych novinovych ¢&lanki prosim o vyjadfeni, zda ma autorka svoleni od
majiteltl autorskych prav (spravcl archivu) k pretisténi élankd v jejich Upiném znéni, navic takto v
celych sériich. Je to pon&kud nestandardni a v souasné kultuie copyrightu bych na to byl opatrny. Ve
vy&tu Elankd bych se rovnéz vyhnul pouzivani cervené &i jinak zbarveného pisma.

4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my3$ienek apod.):

Autorka se moc snazila. Chapu to a vazim si toho. Se svym textem si dala bezesporu velké
mnozstvi prace a o to vice mne mrzi, Ze spoustu sil vyplytvala na ne zcela relevantni pasaze a ze si
praci pokazila fadou ponékud za¢ateénickych chyb. Cely text na mne pusobi tak, jako by odevzdala
dvé prace v jedné. Jak jsem psal jiz v pfedchozim posudku, dobry védec je takovy, ktery umi vybrat
relevantni latku. Kouzlo kvalitni prace spociva nejen v tom, co napsat, ale i v tom, co nenapsat. Od
posledni verze pfesto vidim zlepSeni a prace k vlastnimu tématu, jakkoliv se stale kr&i v pozadi, byla o
néco posilena. Obhajoba vysledného textu je tedy za sou¢asného stavu mozZna, byt nebude snadna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az
t):

1. Vyberte si z d&jin arabsko-zidovskych konfliktl ve Vami sledovaném obdobi minimainé dvé
klitové udalosti, které Vam pfijdou zajimavé, popiste, jak se k nim vyjadfuje Ceskoslovensky
tisk a co z toho Ize usuzovat.

2. Mate svoleni majitelli autorskych prav k pretisténi novinovych &lankd v takto Upiném rozsahu
a mnozstvi?

3. Definujte pojmy ,analyza“ a ,syntéza“. Vysvétlete rozdil mezi nimi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporu¢uji k obhajobs):

V pFipad& kvalitniho vykonu u obhajoby je mozno udélit zndmku DOBRE.

Datum: 27. srpna 2012

Podpis: Zbyné&k Tarant
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