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Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality splnéni) 25 22

Odborna Groven prace 50 40

Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 12

Formalni zpracovani prace, dodrZovani norem 10 6

Hodnocenf obsahu a kvality prace, pfipominky:

PfedloZena diplomova prace obsahuje 7 kapitol, a to v€etn& Gvodu a zavéru. Po (vodu nasleduje kapitola (v
praci znaCena jako prvni), ve které autor popisuje principy fungovani GNSS. AZ na nékteré nedostatky (napf.
misty zaména pseudovzdalenosti a skutecné vzdalenosti mezi prijimalem a satelitem, nezminéna omezeni na
pouzitelnost vztahu (8), atd.), je kapitola po obsahové strance v pofadku. V nasledujici kapitole autor
identifikuje konkrétni viivy Eﬁsobicf na signal GNSS a uvadi, k jak velkému ovlivnéni doby Sifeni signalu od
satelitu k pFijimacCi diky konkrétnimu vlivu dochazi. Kapitola je vhodné dopinéna tabulkou na strané 33, ktera
poznatky autora prehledné shrnuje. Ve tfeti a Ctvrté kapitole diplomové prace autor za pouziti jim navrzenych
metodik (kapitola 3) a jim zm&fenych dat zkouma dopad vlivli identifikovanych v kapitole 2 na odhad polohy
GPS prijimace. Pfedevsim kapitola 4 je bohaté dopinéna rliznymi grafy, Bomocr’ nichZ autor prezentuje své
poznatky doplnéné i slovnim zhodnocenim. Byt jsou v t&chto kapitolach drobné nedostatky (napr. nezohlednéni
riznych Sum@ u rovnic (64) - (66) a rovnéz nezdiivodnéni zanedbani parametru M_{L 1}, atd.), je vidét, Ze
autor pristoupil k feSenému tematu svédomité a nékdy zkoumal i véci nad ramec zadaného (kolu (napf.
hledani dlvodl neotekavaného chovani ionosférickych korekci), V pate kapitole autor navrhuje zplisoby korekci
jim identifikovanych vlivli a zmifiuje moZnosti pouziti GNSS v Zelezni¢nim prostiedi. Kapitolu, az na drobnosti,
povaZuji za kvalitni. Prace je zakonCena zavérem a piilohami, ve kterych autor dobfe zdokumentoval mista, kde
méreni provadél.

Z pohledu oponenta hodnotim diplomovou préci za jednoznacné pfinosnou a navrhuji hodnoceni ,Velmi dobfe".
V pripadé Uspésného zodpovézeni nasledujicich otazek je urcité mozné praci hodnotit i Iépe.

Dotazy oponenta k praci:

K praci mam nasledujici otazky: ) ) y ) . o
Vysvétlete rozdil mezi mérenou pseudovzdalenosti a skutecCnou vzdalenosti druzice a prijimace.

Na strané 7 diplomové prace autor uvadi, Ze iteracni vypoCet odhadu polohy je mozné zahajit ndhodnym
odhadem. Je mozné urcit pocatecni podminku vhodnéji?

Na strané 43 je uvadéno, Ze pro dana méfeni neni znama pfesna poloha méfeni. Na strané 46 je pro tataz
meéreni uvedeno porovnani vici skutecné poloze antény. Jak je toto porovnani mysleno?

Zatimco u nékterych grafdi v kapitole 4 jsou na OSY vynaseny velikosti chyb odhadu polohy pfijimace, u jinych
je konstatovano, ze z dlivodu neznalosti pfesné polohy pfijimace je vynaSen pouze rozptyl vypoctenych hodnot.
Vysvétlete, co presne tyto grafy popisuiji.

Jak si vysvétlujete, Ze nepouZiti offsetu atomovych hodin pfi vypo¢tu odhadu polohy pfijimace zplisobuje chybu
v odhadu v Fadech desitek kilometr{i?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie kiasifikagni stupnice dané smémici dékana FEL)
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