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Jméno studenta:

Studijní obor/zaměření:

Téma diplomové práce:

Hodnotitel - oponent:

Podnik - íirma:

Kritéria hodnocení: (1 nej|epší' 4 nejhorší, N-ne|ze hodnotit)
A) Definovaní cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický zák|ad pržrce (rešeršní část)
D) Clenění práce (do kapitoi, podkapitol' odstavců)
E) Jazykové zptacovžni práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost ťormulací a práce s odbomým jazykem
H) Práce s odbomou litelaturou (normy, citace)
I) Práce se zahraniční literaturou' úroveň souhmu v cizim jazyce
J) Celkoý postup řešení a práce s informacemi
K) Závéry ptáce a jejich ťormulace
L) Splnění cílů práce
M) odbomý přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkolý dojem z práce

Navrhuji klasifikovat diplomovou práci klasifikačním stupněm:1

Stručné zdůvodnění navrhovaného k|asifikačního stupně:2
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velmi dobře

Celkovo oceňujem prínos autorky vo l'el'mi dobre spracor'anej teoretickej časti a východísk práce.

V kapitole 6.3 by bolo vhodné uviest.dóvody neúspešného zar.edenia e.Health v CR. Kto by mal
tvoriť skupinu osÓb zodpor'ednú za elektronizáciu zdrar'otníctva? V práci mi chýba analýza. resp.
pohl.ad na potrebu v1uŽívania elektronického e-Health z pohl'adu jeho budúcich uŽívatelov, verejnosti.
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Prácu by sprehťadnilo, ak by autorka využila tabu1kovú formu porovnania zavedenia e-Health v iných
kajinách' výhody' nevýhody, bariéry zavedenia. Napr. porovnanie akčných plrínov e-Health v
spomínaných poror'návaných kraj inách.

Rozdelenie do kapitol by bolo vhodnejšie ěleniť do hlar'rrej teoretickej, praktickej a súhmnej časti
s ýsledkami práce - naplnením cieťov a to z dóvodu lepšieho prehl'adu pre čitatel'a.

otán|<y a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:J

A\ým spósobom by autorka ''ocenila'' verejnosť za vyr:Žívanie e-Health, ako uvádza na str' 70 vo
svojej práci?

Ako by riešila autorka práce využívanie e-Health staršou generáciou l'udí, ktorí nie sú zr,ryknutí
vyržívať elektronické médiá ku komunikácii s inštituciami?
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Metodické poznámky:

l Kliknutím na pole ryberte požadovaný kvalifikační stupeň.
2 stručně Zdůvodněte navrhovaný klasifikační sťupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 . 10 vět.
3 otáZky a připomínlry k bližšímu vysvětlení při obhajobě dvě aŽ tři otázky.

Posudek odevzdejte vytištěný oboustraÍně na sekretariát KFU' FEK ZČIJ ne1pozdéji do termínu stanoveného katedÍou
(viz sÍánky katedry). Posudek musí bý opatřen Ylastnoručním podpisem modře (pro rozezniíní originálu).


