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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zévéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném: velmi dobfe

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

Celkovo ocefiujem prinos autorky vo vel'mi dobre spracovanej teoretickej ¢asti a vychodisk préce.

V kapitole 6.3 by bolo vhodné uviest dévody neuspesného zavedenia e-Health v CR. Kto by mal
tvorit’ skupinu osdb zodpovednu za elektronizaciu zdravotnictva? V praci mi chyba analyza, resp.
pohl'ad na potrebu vyuZivania elektronického e-Health z pohl'adu jeho buducich uzivatel'ov, verejnosti.
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Pracu by sprehl’adnilo, ak by autorka vyuzila tabul'kovu formu porovnania zavedenia e-Health v inych
krajinach, vyhody, nevyhody, bariéry zavedenia. Napr. porovnanie akénych planov e-Health v
spominanych porovnavanych krajinach.

Rozdelenie do kapitol by bolo vhodnejsie ¢lenit” do hlavnej teoretickej, praktickej a suhrnnej casti
s vysledkami préace - naplnenim ciel'ov a to z dovodu lepsieho prehl'adu pre Citatel'a.

Otizky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Akym spdsobom by autorka "ocenila" verejnost’ za vyuzivanie e-Health, ako uvadza na str. 70 vo
svojej praci?

Ako by rieSila autorka prace vyuzivanie e-Health starSou generaciou l'udi, ktori nie su zvyknuti

vyuzivat elektronické média ku komunikacii s in§titGciami?

V Plzni, dne 67 2076 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeii.
2 Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odiivodnéni zpracuijte v rozsahu 5 - 10 vé&t.
3 Otazky a pripominky k blizsimu vysvétleni p¥i obhajobé — dv& aZ tfi otazky.

Posudek odevzdejte vytiStény oboustranné na sekretariat KFU, FEK ZCU nejpozdéji do terminu stanoveného katedrou
(viz stranky katedry). Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modf¥e (pro rozeznani originalu).



