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FEK ZČU v Plzni

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracováni práce
C) Teoretický zil<Iaďpráce (rešeršní část)
D) Členěnípráce (do kapitol, podkapitol' odstavců)
E) Jazykové zptacovénipráce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracov ání práce
G) Přesnost formulací a práce s odbomýn jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)

D Práce se zahraniční literaturou' úroveň souhrnu v cizím jazyce

o Celkový postup řešení apráce s informacemi
K) Závéry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odbomý přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem zpráce

Navrhuji klasifikovat diplomovou práci klasifikačním stupněm:1
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Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2

Literárni rešerše je sestavena z dostateěného množství zdrojů, některé znich se však velmi často

opakují. Zahraniční literatura je zastoupena minimálně. Vlastní část práce je z velké ěásti popisného
charakteru, návrhy na zlepšení situace nevychéuejí z podrobných analýz, proto jsou (s výjimkou
propočtu rozpočtových rezerv) velmi povrchní. Většina tabulek není vhodně okomentována a text je
rozmazaný. Na základě těchto důvodů hodnotím práci klasifikačním stupněm - dobře.
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otátzl<y a připomínlry k bližšímu lysvětlení při obhajobě:3

1. Na str. 79 uvádíte přínosy SW Active Risk Manager pro řešení situace. Jaké jsou však náklady na
zaveďení a údržbu tohoto SW?
2. Je opravdu navrhovaný SW Active fusk Manager (ARM) jediným řešením (ak uvádíte ta str.79)?
Proč nebylabránav potaz možnost tvorby softwaru ''na míru'' dané společnosti?

V Plzni, dne 31 .8.2016 Podpis hodnotitele

Metodické poznámky:

' Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.
2 Stručně zdůvodněte nawhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět.

' otazxy a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě - dvě ažtři otáilq.

Posudek odevzdejte vytištěný oboustranně na sekretariát KFU' FEK ZČIJ nejpozďěji do termínu stanoveného katedrou
(viz stranky katedry). Posudek musí bý opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozeznáni originálu)'


