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Uvod

Kazda z firem, organizaci, spolecnosti a dalSich podobnych subjektii se snazi dosahovat
svych cild, a to co nejefektivnéjsim zpusobem. Vyuziva se nékolik riznych zpasobu, jak
toho dosahnout, jednim z nich je projektové planovani. Pomoci projekti a jejich
planovani mohou nejrtiznéj$i subjekty dle stanovenych navodid, rad a doporuceni
mnohem Iépe organizovat své pisobeni. Diky projektovému planovani jsou schopni 1épe
fidit jednotlivé aktivity, 1épe pracovat se zdroji a riziky a dosahovat tak co

nejefektivnéjsich vysledki.

V dnesni dobé se stale vice a vice setkavame s tématem odlisnosti kultur. Zijeme v ¢im
dal vice propojeném svété a setkani se zastupci jinych zemi a jinych hodnot je skoro na
dennim pofadku. Jednim z hlavnich aktudlnich témat tykajicich se souziti s jinymi
kulturami je téma rasismu a xenofobie. Z divodu tak aktudlniho tématu se tato prace
zabyva jednim ze vzdélavacich projektil, jehoz hlavnim tématem je sledovani xenofobie

a rasismu a soucasné¢ i jejich prevence.

Prace sleduje celkem dva cile. Jednim z nich je v kontextu projektového managementu
priblizit a rozebrat projekt ,,Stereotypek v nas — Interkulturnim vzdélavanim a prozitkem
k toleranci®, ktery probihal v letech 2010 — 2013. Prace je rozdé€lena na teoretickou ¢ast
vysvétlujici zdkladni pojmy projektového planovani a na praktickou ¢ast, kterd nazorné
dokresluje teoretické znalosti. Na uvod prace budou piedstaveny jednotlivé organizace a
spolek podilejici se na pripravach projektu. Nasleduje pfedstaveni projektu a jeho rozbor.
V ramci rozboru bude vytvoien logicky ramec projektu, WBS rozpad projektu, Ganttiv

diagram a v neposledni fadé¢ rozbor rizik projektu a jeho evaluace.

Druhym z cili prace je zjisténi vlivu projektu na jeho ucastniky — od Skoliteld pies
pedagogické pracovniky az po Zaky ptfitomnych na pfipravovanych aktivitich. A na
zakladé zjisténého dopadu projektu dale piedstavit soucasné pusobeni spolku
Multikulturni centrum Praha. Spole¢né s tématy, kterymi se aktualné spolek zabyva,
budou v této casti vysvétleny i jednotlivé metodiky, které byly pouzity k realizaci

projektu.

Prace bude zakoncena kapitolou navrhti a doporuceni, ktera ma za cil navrhnout nékolik

Zlepseni pro dalsi realizace podobnych projekti.



1. Organizace podilejici se na projektu

Projekt ,,Stereotypek v nas — Interkulturnim vzdélavanim a prozitkem k toleranci (dale
jen ,,Stereotypek v nas*) byl zastieSovan piedevsim tiemi subjekty: spolek Multikulturni
Centrum Praha (dale jen MKC), AFS Mezikulturni programy Ceska republika (dale jen
AFS) a INEX Sdruzeni dobrovolnych aktivit (dale jen INEX-SDA). V nasledujicich

kapitolach bude popsano ptisobeni kazdé z nich.

1.1.  AFS Mezikulturni programy Ceska republika

I

AFS je celosvétova, dobrovolnicka neziskova organizace, ktera nabizi moznosti rozsiteni
znalosti a povédomi vSech v&kovych kategorii o interkulturnim vzdélavani' s cilem
pomahat rozvijet vlastnosti interkulturniho vzdélavani, ziskavani znalosti a védomosti a
vytvafeni a osvojovani postojli, potiebnych pro harmonické fungovani v dneSnim

multikulturné propojeném svéte. [18]

AFS vzniklo na zac¢atku 20. stoleti jako zachranna dobrovolnicka organizace pomahajici
na bitevnich polich béhem prvni a druhé svétové valky. Postupem Casu se proménila
Vv organizaci, ktera se snazi dosahnout mezinarodniho miru prave tim, Ze bude poskytovat
moznost jednotlivym kulturdm se navzdjem poznat a pochopit. V dnesni dobé je AFS

rozSiteno jiz do 110 zemi svéta a zastfeSuje piiblizné 43 000 spolupracovnikii a

dobrovolniki. [18]

Vzdélavaci princip AFS je zaloZeny pfedev§im na kombinaci zkuSenostniho uceni a
organizaci jsou praveé dobrovolnici, ktefi jsou povazovani za hnaci silu organizace. Bez

dobrovolnikii by nebylo mozné, aby organizace AFS fungovala a dale se rozvijela. [18]

AFS nabizi moznost spolupréce, jak jiz bylo fe¢eno, vS§em vékovym kategoriim, a to
prostiednictvim tfech roli: role zahrani¢niho vyménného studenta, hostitelské rodiny? a
role dobrovolnika, ktery pomaha k dosaZeni cile AFS a zprostfedkovava interkulturni

vzdélavani jako takové. [18]

! Interkulturni vzdé&lavani — proces poznavani své vlastni kulturni identity a porozuméni odlignym kulturam
2 Hostitelska rodina — rodina, do které je zahraniéni student umistén
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1.2.  Multikulturni centrum Praha (MKC)

MKC je na rozdil od dobrovolnické organizace AFS spolkem, ktery zastava podobné, ne-
li stejné nazory jako AFS. Zabyva se hlavné otazkami tykajicimi se spole¢ného souziti

jednotlivych kultur jak na tizemi Ceské republiky, tak v dalich ¢astech svéta. [17]

Od svého zalozeni v roce 1999 se spolek neustale rozviji a snazi se ptipravovat nejruzné;si
vzdélavaci, kulturni a informacni aktivity pro Sirokou vefejnost. MK C se soustiedi hlavné
na organizaci dilen, kurzti a mezinarodnich seminari, diskuzi, filmovych a literarnich
vecert ¢i multikulturniho knihovnictvi. V soucasné dobé se zamétfuje hlavné na téma
xenofobie a snazi se vefejnost seznamovat s realnymi fakty a vyvracet nesmyslné

stereotypy. [17]

1.3. INEX-SDA

INEX-SDA je neziskovou nevladni organizaci, kterd plisobi jiz od roku 1991 a zabyva se
podobnymi tématy jako dvé predeSlé organizace: mezinarodni dobrovolnictvi a
interkulturnim vzdélavanim. Snazi se prostfednictvim dobrovolnickych projekti,
programu a nejriznéjSich kampani podporovat toleranci v oteviené spole¢nosti, a to nejen

na uzemi Ceské republiky, ale i v zahrani¢i. [16]

Stejn¢ jako vySe uvedené organizace se snazi o probuzeni tolerance a pochopeni mezi
jednotlivymi narody, kulturami, zvyklostmi, spole¢nostmi. Uc¢i lidi respektu vuci
kulturnim odlignostem a u¢i je vzajemné toleranci a porozumeéni. Snazi se toho dosahovat

velmi atraktivnimi a interaktivnimi zpiisoby, které nemaji za cil pfimy finan¢ni benefit.

[16]

INEX-SDA se zabyva piedevsim organizaci workcampti 3, které jsou spojené s tématy
ekologie, prace se seniory ¢i détmi a mladeZzi, v neposledni fad€ pak i1 renovaci pamatek
nebo kulturniho rozvoje. Snazi se predavat své zkuSenosti a znalosti o globalnich
rozvojovych tématech, interkulturnim vzdéldvanim a aktivhim obcanstvim

prostiednictvim pestrych skolenich. [16]

3 Workcamp — nékolika tydenni dobrovolnicky projekt
9



2. Xenofobie a rasismus

Hlavnim tématem projektu ,,Stereotypek v nas“ byla predevsim prevence xenofobie a

rasismu na sttednich Skolach. Co tyto dva pojmy znamenaji, je vysvétleno nize.

Pojem xenofobie znamena strach z néceho ¢i nékoho neznamého, kdo ptichazi z ciziho
prostiedi. V budoucnu se muze stat zakladem pro nenavistné ideologie jakou je napiiklad
rasismus, ale také napiiklad Sovinismus, nacionalismus ¢i faSismus. Xenofobie se utvari
predevsim v dobach ekonomické ¢i politické nestability. Podnétem muze byt i jen slozita

situace plna velkych zmén. [13]

Rasismem Ize oznacit intoleranci, nesnasenlivost a odmitani skupiny nebo samotnou
virou v existenci ras. Jedna se o ideologii vychazejici z xenofobie. Je pfedpokladana jak
dusevni, tak fyzicka nerovnost mezi lidskymi rasami vychazejici ze zakladu a odlisnosti
mezi historii a kulturou lidstva jako takového. V takové ideologii se pracuje hlavné
S oznacenimi ,,vy$$i“ a ,,nizsi“ rasy, tedy s rasami, které jsou sob¢ nadiazené a

podiazené.[26]

Predsudky a stereotypy

Jak jiZ nazev ,,Stereotypek v nds* mlZe napovidat, tento projekt se zabyva predev§im
problematikou spojené se stereotypy a predsudky. Pro nasledné lepsi pochopeni, jsou tyto
dva pojmy dale vysvétleny.

Piedsudek mizeme definovat jako ndzor o nééem ¢i o nékom, ktery mame jesté diive,
neZ jsme si mohli utvofit nazor vlastni. Jsou to nazory a postoje, které mame vSichni, a
které¢ bychom se neméli snazit tajit, ¢i schovavat, ale pravé naopak. M¢li bychom si je

uvédomovat a snazit se s nimi dale pracovat. [26]

Stereotyp se da chapat jako ustdleny nazor nebo postoj, ktery vznikl jako zobecnéni
skutecnosti (v n€kterych ptipadech i povéry ¢i zastaralé informace) na celou skupinu lidi,
tedy na skupiny jedné rasy, jednoho etnika, jedné barvy vlasii, chudych ¢i bohatych a tak
podobné. Jeden z hlavnich problémi stereotypu je, Ze na rozdil od pfedsudku je velmi

slozité ho n&jakym zpltisobem ménit, ¢i piekonavat. [26]

V ramci projektu je stereotyp definovén takto: ,,Stereotyp je navykly zplisob uvazovani,
ktery zjednodusuje realitu a pfifazuje vSem Cleniim skupiny jednotnou charakteristiku bez

ohledu na individualni vlastnosti jednotlivych &lenti skupiny. Casto je to uzavieny

10



neménny postoj, ktery byva ptrevzaty (z rodiny, Skoly, médii) a neopird se o vlastni

zkuSenost. ,, [2]
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3. Projekt Stereotypek v nas

Projekt byl fizen riznymi subjekty zabyvajici se tématy jinakosti, tolerance, respektu
k odlisnostem, kritického mysleni nad informacemi ziskanymi z médii ¢i interkulturniho
vzdglavani, stereotypti, generalizaci®, kulturnich odlisnosti atd. Spoluprace téchto
organizaci méla za cil zvySeni povédomi o existenci xenofobie a rasismu na odbornych

stiednich skolach a rozsifeni znalosti z oblasti jejich prevence. [9]

Aby bylo mozné s textem dale pracovat, je nutné hned v uvodu pfiblizit nékolik

dilezitych pojmi tykajicich se daného typu projektu.

3.1. Projekt

Definici pojmu projekt existuje hned né€kolik, ale vSechny se shoduji na nckolika
zakladnich kritériich: omezenost a unikatnost. Projektem mizeme oznacit urcité pracovni
usili omezené ¢asem. Toto Usili by mélo vést k vytvotreni unikatniho produktu, sluzby

nebo n¢jaké organizaéni zmény. [24]

Dulezita je ptedevSim informace o tom, Ze projekt je néjaka docasné Cinnost, kterd ma
jasné stanoveny jak svij pocatek, tak svij konec. Lisi se od Cinnosti, které byly
uskuteénény v minulosti. Mélo by se jednat o novou situaci feSenou originalnim
zpusobem, zaruCujici realizaci jedine€né¢ho obsahu a rozsahu préace pfinasejici znac¢na

rizika a nejistotu. [24]

Jak tvrdi Dolezal ve své knize, vSechny projekty organizované v dneSni dob¢ jsou velmi
siln€¢ ovlivnény jak casem, tak zdroji. Uvadi, Ze je dneSni doba ¢asem natolik ovlivnéna,
Ze v§e, co se dnes vytvori, jiz mélo byt vytvofeno den predchazejici. Klade proto velky

diraz prave na prevenci a peclivou pfipravu. [5]

Velmi dilezitou ¢asti jakéhokoliv projektu je tzv. trojimperativ projektu, ktery fesi tfi
dimenze projektu: rozsah, ¢as a naklady. Na Obrazek ¢. 1 — Trojimperativ projektu je
zobrazen trojimperativ pomoci trojuhelniku, jehoz vrcholy jsou pravé jednotlivé dimenze
projektu. Diky tomuto trojuhelnikovému tvaru muzeme Iépe vidét nedomyslitelnou
propojenost a ndvaznost jednotlivych dimenzi. Mzeme si to vysvétlit na ptikladu zvyseni
kvality (tedy rozsahu) produktu v ramci daného projektu. Pokud budeme pozadovat

zvyseni kvality, zcela jisté se takovy projekt podstatné zdrazi a je velmi pravdépodobné,

4 Generalizace = zobecnéni — vlastnosti malé skupiny jsou p¥isouzeny skupiné vétsi
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ze 1 ¢as potiebny na dokonceni produktu se prodlouzi, coz mize znamenat velké riziko a
problémy. A naopak v piipadé nutnosti snizenych nakladi se budeme muset spokojit

S jinym, ve vétSin¢ piipadu, levn&jSim feSenim. [24]

Obrdzek ¢. 1 — Trojimperativ projektu

Naklady

Predmét
projektu

Kvalita Cas
cil

Zdroj: [25]

3.2.  Multikulturalismus a multikulturni vzdélavani

Od dob, kdy bylo mozné cestovat, se nase kultury neustale prolinaji. V dne$nim svéte je
Jiz ve vétsing statlh obvyklé, Ze na jednom uzemi, v jednom staté, Zije nékolik odlisnych
kultur pohromad¢. MySlenkou multikulturalismu je pravé sjednoceni téchto kultur, aby
vedle sebe mohly fungovat v miru, toleranci a porozuméni. Snazi se jednotlivym kulturam
a jejich rozdilim porozumét, pochopit je a pomoci tak v jejich sjednocovani a toleranci.
[21]

Kazdy z nés pfijde na svét jiz jako soucast n&jaké kultury. V jejim kodexu a myslence je
vychovavan az do dospé€lého véku, kdy je schopen si na svou kulturu ud€lat vlastni ndzor.
Ovsem je pravdou, ze vétSina jedincd, zijici a vyrastajici v jedné skupiné, budou svou
skupinu vzdy upiednostiiovat nad ostatnimi a budou mit tendenci ji posuzovat pozitivnéji
nez ostatni kultury ¢i narodnosti. Myslenka vlastni identity, soucast jedné ndrodnosti,
jedné kultury, nasledujici specificky eticky kodex piedstavuji zakladni elementy pro
urceni nasi etnické identity, kterou je velmi slozité né¢jakym zpisobem menit. Tento fakt
ovSem zté€zuje dosazeni cile multikulturalismu, spole¢ného sjednoceni a porozuméni a je

nezbytné se o tématu multikulturalismus neustdle vzdélavat a védomosti a zkuSenosti

predavat dal. [21]
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Snaha vzdélavat se v multikulturalismu je v poslednich letech stale aktualnéj$i. V mnoha
meéstech a zemich, kde se jesté globalizace a prolinani kultur zcela neprojevilo, prevazuje
myslenka narodni vétSiny — dominantni etnickd skupina, kterd neni pifipravena a ani
ochotna pfijimat nové etnické skupiny. Ovsem v dneSnim kulturné propojeném svéte, je
jen otazkou casu, nez budou muset takovému problému, jako je pfijiméni novych
etnickych skupin, ¢elit a budou nuceni danou situaci fesit. A praveé v takové situaci miize
byt velmi piinosna vzdélanost lidi v ostatnich kulturach, jejich rozdilech a schopnost 1épe

chapat a fesit nastalé kulturni problémy. [21]
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4, Zakladni parametry projektu

Spole¢nym cilem subjekti organizujicich projekt byla prevence xenofobie a rasismu mezi
7aky SOS a SOU prostiednictvim zazitkovych metod. Myslenkou projektu bylo, Ze
jednotlivé kultury jsou odlisné ve spousté aspektli at’ uz v dobrém ¢i Spatném svétle,
ovSem nemélo by se tvrdit, ze existuji kultury dobré a $patné, nicméné kultury rozdilné.
A Préaveé pro spravné fungovani a souziti, je tieba se o téchto rozdilech vzd€lavat a ucit se

toleranci a porozuméni. [9]

Projekt byl naplanovan v rozmezi let 2010 - 2013 a jeho cilem byla prevence xenofobie
a rasismu na Sttednich odbornych $kolach (dale jen SOS) a Stfednich odbornych
ucilistich (dale jen SOU). Cile bylo dosazeno prostifednictvim interaktivnich a
zézitkovych metod. Projekt byl rozvrzen do 5 vybranych kraji Ceské republiky, a to
konkrétné: kraj StfedoCesky, Jihocesky, Plzensky, Karlovarsky a Kralovehradecky.
Hlavni ptednosti téchto vzdélavacich aktivit byla pfima pritomnost zahrani¢nich studentt

¢i cizincl na probihajicich aktivitach, kurzech, $kolenich atd. [1]
Pro dosazeni stanovenych cilii bylo definovano n€kolik druhi vzdélavacich aktivit:

¢ interkulturni seminaf,
¢ cyklus interkulturnich dilen,
% prozitkovy vikend,

¢ Mini Workcamp. [1]

V ramci jednotlivych vzdélavacich programt méli €astnici moznost poznat, jaké mayji
oni sami postoje k probiranému tématu a jaké maji nazory na dané téma, jak oni sami
ptistupuji ke kulturnim odliSnostem a souziti ve spolecnosti nékolika kultur a
v neposledni fadé si mohli zvysit individualni kompetence v poznavani sebe sama a

dnesniho kulturné propojeného okoli. [1]

Dalsim dulezitym programem projektu byly semindfe uréené pro pedagogické
pracovniky, kde méli ucastnici moznost osvojit si nékteré vyuzivané metodiky pro vyuku
mezikulturné zaméfenych témat. Seznamili se s praktickymi metodikami interkulturniho
vzdélavani a mohli sami vyzkouSet své nabyté védomosti a zkuSenosti prostfednictvim

seminaid a prezentaci na dané téma ve svém pracovnim prostiedi. [1]

Pro pribézné sledovani aktudlni situace projektu byl vyuZivan internetovy portal

oznaceny jako Infoportal, ktery slouzil mimo jiné také k navrhovani zmén, doporuceni
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a obsahoval veskeré vystupy projektu a databaze jednotlivych skoliteld. Dal$im
vyuzivanym forem byla Facebookova stranka ,,Stereotypek v nds®, kde byly zdjemci
prubézné informovani o prabéhu projektu a o jeho dalSich moznostech. Prostfednictvim
této socialni sit¢ byly také zverejnovany prihlasky do projektu a dalsi diilezité informace

0 programech. [19]

4.1. Logicky ramec projektu

Tzv. logicky rdmec je jednoduSe feceno jind forma definice projektu. Namisto textu
popisujici dany projekt, je logicky ramec feSeny pomoci jasné definované tabulky. Rozdil
od psaného popisu projektu a zaroveini jeho nejvétsi vyhoda je fakt, ze tabulka logického
ramce je ¢lenénd na jednotlivé ¢asti, které jsou vzajemné logicky propojeny a provazany.
[24]

Logicky ramec je uveden stru¢nymi informacemi o projektu, které¢ nasleduje konkrétni
logick4 matice zpracovand na zaklad¢ idaji o projektu. Tato matice ma celkem ctyfi
sloupce. V prvnim sloupci matice je uveden zamér projektu, cil projektu, postupné cile
ve form¢ dil¢ich vystupt a jednotlivé projektové aktivity nezbytné k jeho realizaci. Druhy
sloupec obsahuje indikatory dosaZeni stanovenych cilii a realizovani vystupii. Casto se
uvadi také jednotlivé zdroje potiebné pro realizaci aktivit. Treti sloupec nam slouZzi
k ovéteni, uvadi se zde zdroje pro ovéteni plnéni a soucasné i terminy plnéni jednotlivych
aktivit. V poslednim ¢tvrtém sloupci se zminuji piedpoklady pro plnéni, coz jsou ve

skutecnosti pfevracena rizika projektu. [24]

Zéklad logického ramce podle popsanych sloupcti vySe, muzeme sestavovat dle

nasledujici tabulky:
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Tabulka ¢. 1 — Zéklad tabulky logického ramce

Zamér Objektivné ovéfitelné | Zdroje informaci k -
C “y g o .y | Nevyplfiuje se
(strategicky cil) | ukazatele ovéreni (zplisob ovéreni)
ektivn ovéfitelnd | zdroie inf )
Cil projektu Objektivné ovéritelné dl:(fje |’n oromau .. | predpoklady a rizika
ukazatele ovéreni (zplisob ovéreni)

Vyst

vs up}/ , Objektivné ovéritelné | Zdroje informaci k Y .
(konkrétni vy i1 e .. . |Predpoklady a rizika

. ukazatele ovéreni (zplisob ovéreni)
vystupy)
Aktivi ey . - ,

,1VItY Objektivné ovéritelné | Zdroje informaci k Y .
(klicové oy s .. . |Pfedpoklady a rizika
.. . ukazatele ovéreni (zplisob ovéreni)
¢innosti
Nevyplfiuje se | Nevypliuje se Nevypliuje se Pfedbéiné podminky

Zdroj: [24]

Jak jiz bylo feceno, v logickém ramci existuji mezi jednotlivymi polozkami logické
vazby. Tyto vazby probihaji ve dvou smérech — vertikalnim ve sméru shora dolti a zdola
nahoru a horizontdlnim podle jednotlivych trovni. Ve vertikdlnim sméru shora dolt
zobrazuje matice hierarchické vazby mezi strategickym cilem projektu, jeho postupnymi
cili, vysledky projektu, vystupy a ¢innostmi, které je nutné v projektu provést. V druhém
uvedeném vertikalnim sméru, tedy zdola nahoru se zobrazuje vztah pfi¢in a nasledkt —

jednotlivé aktivity vedouci ke splnéni zaméru projektu. [24]

V horizontdlnim sméru jsou k jednotlivym Urovnim pfifazovany objektivné ovéfitelné
ukazatele, zdroje, predpoklady a rizika a to ve sméru zleva doprava. Vyse popsanou
logiku popisuji autofi Skalicky, Jermat a Svoboda ve své knize Projektovy management

a potfebné kompetence (za¢iname vpravo dole tabulky):

,, Kdyz budou splneny predpoklady pro projekt — tak miizeme provést aktivity s potirebnymi
zdroji a v uvedenych terminech a také s uvazovanim uvedenych rizik. Kdyz je splnéno vse
V tomto Fadku — tak splnime vystupy projektu. Toto je tireba oveérit a také v souvislosti

S vystupy projektu je treba uvazovat uvedena rizika. Kdyz je splnéno vse v tomto radku,

.. “[24, str. 113]
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Logicky ramec projektu ,,Stereotypek v nas*

Pro piehlednéjsi orientaci v cilech a myslence projektu byl vytvofen logicky ramec

projektu ,,Stereotypek v nas“. Jeho kompletni verze vytvoiena autorkou prace je uvedena

v piilohach. (PFiloha é. 1)

Tabulka ¢. 2 — Logicky ramec projektu (zkraceny)

Projektové cile a Indikatory jejich | Prostiedky ovéreni Predpoklady
cinnosti dosaZeni metriky
Ucel Prevence xenofobie a Rozsifeni povédomio | Zavére¢na evaluace,
rasismu na sttednich xenofobii a rasismu a dotazniky
odbornych skolach a jeho prevence
ucilistich
Cil Uskuteénéni Vzdélavaci aktivity Zpracovana data a Spravné pochopeni
vzdélavacich aktivit na uskute¢nény dokumenty pfedstavovaného tématu,
Skolach SOS a SOU pozitivni vliv na i¢astniky
Vystupy 1. Vytvoreni 1. Dopad metodik na Analyza volné pfistupnych 1. Dostatek zajemct
vzdélavaciho programu zaky SOS a SOU a dokumentt: a dat (internet), | 2. Volné $kolici prostory
2. Realizace pedagogické rozhovory, pozorovani, 3. Casové moznosti
vzdélavacich aktivit pracovniky dotazniky multiplikatori, Skolitelt
3. Skoleni 2. Dopad metodiky Evaluaéni zprava 4. Zajem o vzdélani
pedagogickych prozitkovych aktivit Stereotypek v nas
pracovniki
4. Zvyseni
informovanosti
Aktivity | I. Domluva spoluprace * Finan¢ni zdroje (cca 1. 1 mésic 1. Ochota, zajem
2. Vytvofeni metodiky 12 mil.) 2. 3 mésice 2. Dostate¢na odborna
programi * Informac¢ni zdroje 3.2 mésice literatura, zdroje
3. Organizace * Lidské zdroje 4.3 mésice 4. Finan¢ni prostiedky
vzdélavacich aktivit * Prostorové zazemi 5. 1 mesic 5. Ptihlasovani do
4. Reklama, PR, « Skolitelé 6. 4 mésice projektu zahajeno
publikace « Skolici vybaveni 7. 1 mésic
5. Pfihlasovani se do
projektu
Dostatek finanénich
zdroji

Zdroj: vlastni pracovani, 2015

Zamérem rozebiraného projektu je Prevence xenofobie a rasismu mezi zZiky SOS a
SOU a takového zaméru bude dosazeno, pokud bude dosazeno stanoveného cile, kterym
je samotné uskuteénéni vzdélavacich aktivit na $kolach SOS a SOU — poskytnuti
moznosti zucastnit se vzdélavacich aktivit, dilen, Skoleni a prezentaci zabyvajici se
tématem interkulturniho vzdélavani a prevence xenofobie a rasismu. Tohoto stanoveného
cile bude dosazeno, pokud budou splnény vSechny definované vystupy, které mu
predchazi:

% vytvofeni nového vzdélavaciho programu multikulturni vychovy s vyuzitim a

zapojenim cizinci Zijicich v CR do vyuky,
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% realizace tohoto vzdé&lavaciho programu na SOS a aktivizace 74kt SOS pro
zapojeni do dobrovolnickych aktivit a propagace mezinarodniho dobrovolnictvi
jako ucinného nastroje boje proti rasismu,

% zvySovani kapacit multiplikatora® multikulturni vychovy prosttednictvim $koleni
multiplikétort,

% zvyseni informovanosti zaku, rodi¢t a pracovniki kol a organizaci pisobicich

Vv oblasti vzd€lavani a volného ¢asu déti a mladeze o riznych tématech spojenych

s multikulturni vychovou. [1]

Pro dosazeni stanovenych vystupli je nezbytné provedeni jednotlivych aktivit, které
zajisti realizovatelnost projektu. Tyto aktivity jsou uvedené jednotlivé v tabulce
logického ramce. Pro jejich spravné uskute¢néni jsou uvedené i nezbytné zdroje, ze
kterych vybiram tyto tii jako ukazkové: databaze $kol a pedagogickych pracovniki,

literatura tykajici se interkulturniho vzdélavani a vySkoleni multiplikatori.

Hlavnim prostfedkem ovéteni celého projektu je zavérecna evaluace, kterd je soucasti
planu projektu. Tato evaluacni zprava je vypracovana na zakladé dat, ktera byla sbirana

pomoci dotazniki, rozhovort a dokumentl volné ptistupnych.

V tabulce logického rdmce mame také zobrazeny predpoklady pro vSechny casti ramce,
tzn. predpoklady pro uspésné dosazeni jednotlivych bodi logického ramce.
Piedpokladem pro cely projekt a ptimym piedpokladem pro aktivity projektu je dostatek
finan¢nich zdroji. Piedpokladem pro uspéSny pribéh stanovenych vystup jsou
napiiklad: shodnuti se organizaci na stanovené spoluprici a rozdéleni kompetenci,
dostate¢na odborna literatura zabyvajici se tématem kultur, interkulturniho vzdélavani a
metodiky vzdélavani a v neposledni tad¢ také napiiklad ochota a zajem Skol,
pedagogickych pracovnikil, 74kl a ostatnich zajemct. Ptredpoklady pro dosazeni cile
projektu jsou nasledujici: dostatek zajemcii o projekt, volné Skolici mistnosti a moznosti
stravovani pro vikendové a zazitkové kurzy nebo naptiklad casové moZnosti

vvvvv

celkového zaméru projektu a tim je: Spravné pochopeni predstavovaného tématu.

5 Multiplikator — $koleny pedagogicky pracovnik
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4.2. Work Breakdown Structure (WBS)

Kazdy projekt, ktery je fizen systémovym piistupem, muzeme rozdélit na dvé Casti:
projektovy produkt (odpovida na otazku — CO se pozaduje?) a projektové fizeni
(odpovida na otazku — JAK toho dosdhneme?). Na zaklad¢ tohoto rozdéleni se pak projekt
rozklada (,,rozpadéd™) na nékolik menSich casti, které napomahaji tomu, aby se pfi
piipravé a fizeni projektu na zadnou cast nezapomnélo a se vSemi efektivné pracovalo:
Struktura projektového produktu (Product Breakdown Structure, dale jen PBS) a
Struktura projektového dila (Work Breakdown Structure, dale jen WBS). [24]

V ramci této prace a rozboru vybran¢ho projektu, bude dale vytvoren rozpad pravé

projektového dila, tedy WBS.

Jak jiz bylo zminéno, u kazdého projektu je tieba zodpovédét dvé hlavni otazky: CO se
snazime vyrobit, vytvofit, dodat a JAK splnime jeho zadané cile. AZ po zodpovézeni
prvni otazky, mizeme pfistoupit k roz¢leiiovani projektu na jeho pracovni ¢asti. WBS je
tedy kombinovanou strukturou produktu ¢i sluzby s navazujici strukturou pracovnich
¢innosti. Rozpad projektu na projektové prace se skladd z opakované Cinnosti déleni
vétSich celkl na mensi a ty na stdle mensi a mensi. Strukturni pldn by mél plnit sviij dany
ucel, tzn. — jeho soucasti musi byt vSechny dodavky a ¢innosti, které zajisti usp€Snou

realizaci projektu, ale zaroven neobsahuje informace navic, které nejsou potieba. [24]

Vytvotend WBS projektu nam tika, CO je tfeba udélat a na ¢em je tfeba pracovat, aby
bylo dosazeno pozadovaného cile ale uz ne divod ¢i zptisob pro jeho plnéni. Odpovida
nam na otazku: ,,Co je soucasti projektu, jaky je jeho rozsah?* a vytvaii nam celkovy a

piehledny obraz celého projektu a jeho vnitinich tkont. [3]

WBS je zjednodusenéd forma projektového planu soustfed’ujici se na aktualni ¢innosti

v projektu. [11]

Podle Liany Buchtik se tvofeni WBS rozpadu mize délit na 20 na sebe navazujicich
krokti, které zaruci, ze vytvorené WBS bude mit tu nejlepsi vypovidaci hodnotu.

Jednotlivé kroky jsou nasledujici:

% ziskani vstupt (informace o zaméru projektu, o jeho cili, potiebné dokumentaci,

projektovém planu, informace a zkusenosti s tvofenim WBS jinych projekti),
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vytvofeni tymu, ktery bude na vytvaieni WBS pracovat (mohou mezi nimi byt
stakeholdefi®, ¢lenové projektového tymu, experti, kolegové, sponzofi, atd.),
analyza rozsahu projektu (interaktivni proces, pfi kterém se analyzuje konkrétni
projekt, zjist'uje se, jaké konkrétni ¢innosti a ukony je tfeba brat v potaz),

pouziti Sablon WBS (odpovida se na otazku ,,Budeme postupovat podle jiz
vytvofenych WBS nebo zcela od zacatku?*),

fizeni prace na WBS (jaky typ pfistupu zvolime: orientovany na hlavni vystupy
projektu, mezi-vystupy, geografickou lokaci atd.),

jaky model WBS zvolime (struktura WBS — forma tabulky, stromu, atd.),

s jakym softwarem se bude pracovat (pokud s n¢jakym pracovat budeme),
»rozpad® jednotlivych vystupt na jejich dil¢i ¢asti,

100% kontrola (vytvofeni zplsobu kontroly, kterd zamezi jakémukoliv zdvojeni
¢i duplikovani rozdélenych ¢asti),

vytvoreni jednotlivych Grovni ¢innosti,

prifazeni identifikaéniho oznaceni (oznaceni jednotlivych aktivit a irovni),
vytvofeni uroviiovych legend (rozdéleni jednotlivych trovni naptiklad podle
barev ¢i tvaru, zptisobu zapisu),

spravné pojmenovani (ndzvy jednotlivych urovni by meély byt ve formé
podstatnych jmen a ne sloves ¢i podobné, jasné a vystizné nazvy),

uréeni vlastnosti ¢innosti (jednotlivé atributy ¢innosti, jejich piivlastky, atd.),
ziskani vstupt stakeholdert (komunikace s projektovym tymem a dal§imi
zajmovymi skupinami lidi),

vytvoteni WBS slovniku,

schvaleni WBS (po schvéleni prochdzi WBS jiz jen formalnimi zménami),
spravné porozuméni (je nutné, aby celé WBS a jeho slovnik spolu souhlasily, aby
stakeholdefti stoprocentné rozuméli vytvofenému schématu),

doplnéni milnikt a nakladu,

porovnani WBS s projektovym zamérem a slovnikem. [3]

6 Stakeholder — zajmova skupina aktivné ovlivitujici vysledky projektu, jak negativng, tak pozitivng, mize
jimi byt projektovy manaZer, zakaznik, organizace ¢i sponzor [7]
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WBS projektu ,,Stereotypek v nas*

Na zaklad¢ vyse uvedené teorie bylo mozné postupné sestavit konkrétni WBS rozpad

projektu ,,Stereotypek v nas“. Cely WBS rozpad je uveden v piilohach. (Piiloha & 2)

Obrazek ¢. 2 — WBS rozpad projektu (zkraceny)

= Pripravy projektu

mZahajeni projektu

Stereotypek v nasgg

— Provedeni

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

WBS rozpad byl pomoci ¢asové linie projektového trojimperativu rozdélen na Ctyfi
hlavni Casti: pFipravy projektu, zahajeni projektu, realizaci projektu a zavérecna
evaluace’. Aby mohl byt projekt spravné a efektivné realizovan a pokud mozno s co
Rika nam, kterym smérem se bude projekt ubirat, jaky bude jeho cil a jeho ucely, jestli je
viibec mozné dany projekt realizovat, ¢i zda bude dostatecny zajem o projektové aktivity.
V konkrétnim piipadé projektu ,,Stereotypek v nas“ je jednou z nejdilezitéjSich aktivit
ptiprav pravé zjisténi zajmu o téma projektu. Tato aktivita je jednou z hlavnich a mélo
by se s ni zacinat. V piipad¢, Ze by se ukazalo, ze o projekt a témata jeho vzdélavacich
aktivit neni dostate¢ny zajem, mohl by se projekt jesté v pocatcich zrusit, aniz by vznikly
vysokeé finanéni €1 jiné ztraty. Na druhé strané€, pokud by se jiz béhem pfiprav zjistilo, Ze
z4jem o projekt je velmi vysoky, je mozné tomu piizpusobit nasledujici piipravy a
organizaci celého projektu — naptiklad pfizpiisobeni poctu realizovanych aktivit, dni, ve

kterych by byly aktivity realizovany ¢i velikosti projektového tymu.

Dalsi dilezitou aktivitou v ramci piiprav projektu, ktera souvisi také s uvedenou ¢innosti

prizkumu zajmu, je identifikace rizik. Jiz v pocatcich projektu je dilezité odhalit

" Evaluace — zpé&tna vazba
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vSechna, pfipadné co nejvice, moznych rizik a spravné je identifikovat (o jaky typ rizika
se jedna) a piipadné navrhnout i piislusné feseni. Cim vice rizik se podaii odhalit jiz
béhem piiprav projektu, tim jednodussi bude jeho pribéh a zaroven piipadné
odstranovani ¢i mirnéni rizik.

Dal8imi ¢innostmi, které sméruji k efektivnimu vyvoji projektu, jsou: ziskani finanénich
zdroju, vytvoreni planu projektu a projektového tymu ci vytvoreni vzdélavacich

metodik, které budou vyuzity béhem projektu.

Mezi ¢innosti zahdjeni projektu patii naptiklad koordinace se §kolami, PR® projektu,
zajisténi Skolicich prostor ¢i vytvofeni harmonogramu?® planovanych aktivit. Viechny
tyto aktivity se tykaji pfiprav projektovych skoleni a jejich organizace. Napomahaji

K bezproblémové a efektivnéjsi realizaci.

Dalsi ¢asti rozpadu WBS je ¢ast realizace projektu, kterd oznacuje veskeré aktivity, které
jsou uskuteciiovany jiz béhem samotného projektu. Témi nejdilezitéjSimi jsou:
uskuteénéni aktivit dle harmonogramu, priprava dodateénych aktivit a evaluace
tésné po skonceni aktivit. JelikoZ népln projektu je predevSim samotnd realizace
nabizenych aktivit, skoleni, dilen a podobné, zastava Cinnost uskuteénéni aktivit
v rozpadu WBS svoji samostatnou turovei. Cinnost dodate&ného $koleni slouzi predevsim
pro vyjimecné piipady, kdy si zajemce vyzadd vzd€ladvaci aktivitu mimo stanoveny
harmonogram nebo vyzaduje jiny typ ptistupu ¢i obsahu. Tieti uvedena ¢innost je v ramci
zlepSovani a pfizpisobovani aktivit takovym zptisobem, ktery zabezpeci spravny pienos
informaci a ptispiva k vytvoteni takového Skoliciho prostiedi, které bude pro cile projektu
tim nejefektivnéjSim.

Posledni trovni, ale ne mén¢ dulezitou, je uroven evaluace celého projektu. Pro projekt
»Stereotypek v nas“ je evaluace velmi dtlezitou ¢innosti, ktera nesmi chybét. Obsahuje
nekolik typt evaluaci: zpétna vazba komunikace organizaci, zpétna vazba prubéhu
aktivit, zpétna vazba celého projektu, vytvoreni evalua¢ni zpravy a v neposledni fad¢
vytvoreni navrhii na zlepSeni pro budouci projekty podobného typu. Spravna zpétna
vazba napomaha projektovému tymu a vSem zicastnénym osobam Iépe odhalit problémy

aktivit, které mohou znemoznovat ¢i omezovat spravny pienos informaci ¢i mohou

8 PR — public relations, ¢innosti vytvaiejici vztah mezi organizaci a vefejnosti
® Harmonogram — &asovy plén
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zpuisobovat Spatné pochopeni tématu. Na zaklad¢ ndzorli zucastnénych osob a osob je

mozné zpétné vidét chyby, poucit se z nich a prizplsobit ¢i vylepsit piisti realizaci.

4.3. Ganttiv diagram

Ganttiv diagram, nazyvany také jako useCkovy diagram, je pichledné zobrazeny
chronologicky sled Cinnosti projektu. Je to ndstroj planovani projektu, ktery nam
napomahd vidét jednotlivé Cinnosti v Case, hlidat jejich milniky a udélat si celkovy
ptehled o aktudlni situaci projektu. Jednotlivé ¢innosti projektu zobrazuje jako tsecky ve
sméru Casové osy. Délka kazdé tiseCky udava dobu trvani Cinnosti, kterd vychazi ze
zadanych hodnot. Tento ndstroj umoziuje také zobrazeni vztahii néslednosti a
souslednosti ¢innosti, stejn€ jako informace o jejich zdrojich a tedy i ptipadném pretizeni
¢i nevyuziti zdroju. [24]

Tento typ diagramu pro kontrolu sledu ¢innosti, jejich pribéhu a celkového pritbéhu
projektu je modelem, ktery je vyuzivan jiz skoro 100 let, kdy byl v roce 1917 piedstaven
sestavoval pfedev§im ru¢né — nacrty a nakresy na papir, v dnesni dob¢ jiz byva soucasti

mnoha pocitatovych programti vyuzivanych pro fizeni projektu. [15]

Useckovy diagram je piedevsim vyuzivan malymi projekty, které nemaji tolik vztaht
naslednosti. U velkych a slozitych projekti se jednoduse stava velmi nepiehlednym a
zmatenym. OvSem 1 ve velkych projektech je tento nastroj planovani vyuzivan, a to
hlavné z diivodu casové piehlednosti a ptisluSného casového kalendére, ktery miize

v mnoha ptipadech upozornit na zpozdéni, ¢i problémy v priubéhu realizace projektu. [24]

4.3.1. Ganttiv diagram projektu ,,Sterotypek v nas“

Diky znalostem vySe uvedené teorie a vytvofenému WBS rozpadu projektu, bylo mozné
sestavit Ganttliv diagram projektu ,,Stereotypek v nés“. Kompletni diagram je uveden v
ptilohach této prace. (Pfiloha ¢ 3) Diagram byl sestaven pomoci programu Microsoft

Project 2013.
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Obrazek ¢. 3 — Ganttiiv diagram projektu (zkracené)

ID Nazev ukolu
21. prosinec | 1. listopad [11. za | 21. ¢ervenec [ 1. cerven [11. duben 21, anf

166. | 17.11 04 | 210 | 20 26.7. 2712. | 30s. at10. | 24 39. 42. 8.7 9.12.

1 |Stereotypek v nas | Stereotypek v nas

e

2 PFipravy projektu
[
9 Zahajeni projektu
™
14 Realizace projektu
=" " — |

18 Evaluace projektu

Zdroj: viastni zpracovani, 2016

Na obrazcich vytvoreného diagramu mizeme vidét dvé dulezité casti. V levé ¢asti jsou
rozepsané jednotlivé cCinnosti, které jsou rozdéleny do nckolika urovni podle jiz
predstaveného WBS rozpadu. Kazdéa pojmenovana ¢innost ma zde uveden datum pocatku
a ukonceni aktivity spolecné pak s dobou trvani. V pravé ¢asti seznamu je mozné vidét
sloupec nazvany jako predchideci, do kterého se uvadi ¢islo predchazejici ¢innosti. Toto
rozdéleni ndm pomaha vytvofit sled ¢innosti, které na sebe postupné navazuji, a ndzorné

nam ukazuje, které z Cinnosti je tieba dokoncit jeste pred pocatkem nasledujici.

Nézornd Casova osa projektu se nachdzi v pravé ¢asti obrazku. Jednotlivé napldnované
¢innosti uvedené V pravé ¢asti jsou zde zobrazeny jako modré pruhy o délce svého trvani.

Soucasné program pomoci Sipek naznacuje vztahy mezi jednotlivymi ¢innostmi.

Pfi sestavovani Ganttova diagramu se v prvni fadé¢ musi zadat celkova doba trvani
projektu, ktera zahrnuje veskeré dalsi ¢innosti. Na obrazku diagramu je tak v prvnim
radku nejprve jméno projektu ,,Stereotypek v nas* znazornujici cely projekt. Tato hodnota
ma dobu trvani uvedenou od pocatku ptiprav projektu (jeste pied realizaci konkrétnich
vzdélavacich aktivit) az po provedeni zavérecné evaluace, ktera zacind po oficidlnim

ukonceni projektu v kvétnu roku 2013.

Projekt ,,Sterotypek v nas* byl na zdkladé WBS rozpadu na dtilezité ¢innosti rozdélen na
Ctyfi Casti: pripravy projektu, zahajeni projektu, realizace projektu a evaluace
projektu. Kazda z téchto ¢asti ma definovan svij vlastni zacatek a konec. Jednotlivé
¢innosti spadajici pod rozd€lené ¢asti pak musi za¢inat a koncit V rozmezi mezi témito

daty zacatku a konce.

V programu Microsoft Project je mozné zadavat informace o dobé trvani, pocatku ¢i

konci c¢innosti hned nékolika zpasoby. Jednim z nich je poskytnuti informaci o
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predchiidci a dobé trvani ¢innosti. Program sdm uréi datum pocatku, které bude shodné
s datem ukonceni ¢innosti predchazejici a na zaklad¢é doby trvani pak dopocitd datum
ukonc¢eni. Dals§i moznosti je pfimo urcit datum pocatku Cinnosti spoleéné s datem
ukonceni. Pokud spadaji zadané dny do rozmezi mezi pocatkem a ukoncenim nadrazené
¢asti, program informaci zpracuje a sdm vypocita dobu trvani ¢innosti. Takto definovana
¢innost ovSem nema zadnym zpiisobem urceného predchiidce a je tieba tuto informaci

dale doplnit.

Po vyplnéni dulezitych informaci o dobé¢ trvani, datech pocatku a konci ¢innosti a jejich
predchidcich, je vytvofen piehledny useCkovy diagram. Tento diagram graficky
znazoriuje jednotlivé vztahy mezi ¢innostmi a jejich trvani v porovnani s jinymi
¢innostmi €1 v porovnani s dobou trvani celého projektu. Diagram dale urcuje i kritické
¢innosti, tedy ¢innosti, které jsou napldnovany tak, Ze neni mozné jejich prodlouzeni, aniz
by to neovlivnilo dobu trvani celého projektu. V piipadé projektu ,,Stereotypek v nas*
jsou kritickymi Cinnosti ty, které spadaji do Casti realizace projektu. Na tuto ¢ast
realizace a ¢innosti pod ni spadajici ptimo navazuje evaluace projektu. Soucasné tedy i
ginnosti evaluace projektu se stavaji kritickymil®. Konkrétni kritické &innosti jsou

znazornény na nasledujicim obrazku ¢ervené:

Obrdazek ¢. 4 — Ganttliv diagram, kritické ¢innosti

Doba 1. Gnor 21, prosinec 1. listopad 11, zafi 21.¢ervenec 1. ¢erven 11. duben 21, Gnor

Nazev Gkolu v trvani v Zahdje v Dokonw Fv Nazvyz| 14.1 166, 17.11. 204 21.9 31.10 24 3.9 42 8 9.12 12,5

14 4 Realizace projektu 754dny 13.7.10 31.5.13

Uskute¢néni 754dny 13.7.10 31.5.13 Uskutecnéni aktivit dle g
aktivit dle

harmonogramu

Priprava 754dny 13.7.10 31.5.13 15F Pfiprava dodateénych kurzi
dodatecnych

kurzd

Evaluace po 754dny 13.7.10 31.5.13 16F Evaluace po skonéeni aktivit

skonceni aktivit
4 Evaluace projektu 30dny 3.6.13 12.7.13

Evaluace 4dny 3.6.13 6.6.13 17 Evaluace pribéhu aktivit
prib&hu aktivit b
Evaluace 4dny 7.6.13 12.6.13 19
komunikace
organizaci

21 Evaluace celého 10dny  13.6.13 26.6.13 20 Evaluace celého projektu
projektu 3
Vytvoreni 10dny 27.6.13 10.7.13 21 Vytvoreni eva‘l'uaém' zpravy
evaluacni zpravy 3
Vytvoreni 2dny 11.7.13 |12.7.13 |22 Vytvofeni na’vrfi’l a doporuéeni
navrhl a
doporuceni

T

Zdroj: viastni zpracovani, 2016

10 Kritick4 &innost — &innost, kterd se nemize zpozdit ¢i prodlouZit aniz by neovlivnila celkové trvani
projektu
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4.4. Rozpocet projektu

Rozpocet je velmi dileZzity pro stanoveni urovné kvality jakéhokoliv projektu a zaroven
pro jeho uspésnou realizaci. Pravé od rozpoctu a disponibilnich finan¢nich zdrojti se
odviji veskerd prace na projektu a urcuje jeho uroven a kvalitu. VSechny cinnosti
probihajici béhem projektu je tfeba mit naplanované a spravné identifikované, aby bylo
mozné na jejich zakladé a na zakladech finanéniho ohodnoceni urcit celkovy rozpocet
vymezeny na danou ¢innost a nasledné pak na cely projekt. VSechna identifikacni data o
¢innostech projektu jsSou v ramci rozpoCtu provazana a jejich spravna identifikace a
ohodnoceni jsou zékladem pro utvofeni spravného rozpoétu. Cim 1épe bude rozpodet

vytvoren a ¢im detailngjsi budou jeho ¢asti, tim vyssi bude uroven celého projektu. [15]

Identifikace projektu, jeho ohodnoceni a ocenéni je jednim ze zakladnich prvki pii
sestavovani rozpoctu a realizaci projektu. Existuji dvé extrémni situace ocenéni projektu.
Ocenéni vysokou Castkou ma pro organizaci a fizeni projektu nékolik vyhod. Jednou
z nich je vice finan¢nich zdroju, které je mozné vyuzit a zaroven je mozné nékteré zdroje
pouzit i kK pokryti neéekanych situaci. OvSem existuji i zna¢né nevyhody tohoto zptisobu
ocenéni a to je kryti téchto vyuzivanych finan¢nich zdroji. Pokud by byly krytim
napiiklad ivéry z bank, mizeme se setkat i s opacnym efektem vysokého ocenéni: vyssi

celkové néklady z diivoda splaceni ptjcek. [15]

Druhou extrémni situaci by byla situace pfili§ nizkého ocenéni projektu. Tato strategie
také nabizi n¢kolik vyhod. MtZe do urcité miry eliminovat nebezpec¢i zvySovani nakladt
z duvodi splaceni pujcek a zasadnim zplisobem nam ulehcuje hledani sponzord a
stakeholdrt, kteti by byli ochotni projekt financovat. I tato situace ma ovSem sva rizika a
jednim z nich je naptiklad nedostatek finan¢nich zdrojl, coz by v budoucnu mohlo vést

K nutnosti hledani dalsich kratkodobych zdroju. [15]

Pro vytvofeni projektového rozpoctu je nutné néjakym zplsobem rozlisit a rozdélit
veSkeré naklady projektu. Ve vétSin€ ptipadl byvaji rozd€leny na naklady organizaci,
které projekt realizuji a na naklady dodate¢nych nakupti dodavek, subdodavek nebo
sluzeb. Pro lepsi orientaci a snadnéjsi identifikaci ndkladu, existuje vyuzivané rozdéleni
nakladi na tfi hlavni casti: lidské zdroje, materialové zdroje a subdodavky a ostatni

administrativni naklady. [24]
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Rozpocet projektu ,,Stereotypek v nas*

Realizace projektu probihala v obdobi od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2013, byl financovan
V ramci programu Operaéni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale jen OP
VK), ktery byl viceletym programem Ministerstva kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR
(dale jen MSMT). V ramci tohoto programu bylo mozné v obdobi od 2007 do 2013 &erpat
finan¢ni prostfedky z Evropského socidlniho fondu (dale jen ESF) jednoho ze
strukturalnich fondt Evropské Unie (dale jen EU). [2]

Pro kazdy projekt financovany strukturalnimi fondy evropské unie je velmi dulezita
struktura rozpoctu, dle které je zadano o finan¢ni prostfedky. V ramci fondl evropské
unie je hlavnim krokem identifikace a poznani jednotlivych potieb projektu. Tyto
identifikované potieby projektu, které jsou v zadosti o jejich finan¢ni kryti, musi byt
v souladu s vyzvou!! konkrétniho opera¢niho systému, v tomto piipadé tedy OP VK. [8]
Na projekt byla v ramci programu vyhrazena ¢astka 11 885 771,52 K¢, ktera zastfesovala

veskeré naklady projektu. Prostiedky pro financovani projektu tak zastieSoval Evropsky

socialni fond (85%) a Ministerstvo $kolstvi MSMT (15%). [2]

Kompletni rozpocet projektu ,,Stereotypek v nas* je uvedeny cely ptilohach této prace.

(PFiloha & 4)

Obrdazek ¢. 5 — Rozpocet projektu (zkraceny)

ROZPOCET PROJEKTU

Nézev projektu Stereotypek v nas
Nazev prijemce finanéni podpory AFS Mezikuturni
programy, MKC,
INEX-SDA
Naklady na cely projekt
Py . Schvaleny rozpocet
Druh vydaju rozpoctu .
vyaal P v Ké (Rozhodnuti)
Osobni naklady 9 627 474,93
Zarizeni a vybaveni 67 748,90
Nakup sluzeb 689 374,75
PFima podpora 102 217,64
Nepfrimé naklady dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace 13%
NepfFimé naklady 1398 955,31
Celkové naklady projektu 11 885 771,52

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

1'Vyzva — vyzva pro piedani zadosti o finanéni podporu &erpanou z konkrétniho opera¢niho programu
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Rozpocet je zde rozdélen na nékolik ¢asti: osobni naklady, zafizeni a vybaveni, nakup
sluZeb, pfima podpora a neprimé naklady. Kazda z ¢asti ma dal$i podskupiny, které
detailn€ji dokresluji, na co piesné¢ byly financni prostfedky poskytnuty. Polozkou
predstavujici nejvétsi ¢ast rozpocétu byly osobni naklady piedstavujici 81% celkového
rozpoctu. Do této polozky byli fazeni pfedevsim vSichni koordinatofi, lektofi a jejich

zahrani¢ni asistenti a ndklady na vytvareni metodik vzdélavacich aktivit.

Dalsi polozky se dale délily jen 0 mala procenta z celkového rozpoc¢tu v porovnani
s polozkou osobnich nakladu. Velkou polozkou z nich byly nepfimé naklady
predstavujici cca 13% z celkového rozpoctu. Do této polozky pattily predevsim naklady
na dopravu a pohyb po vétsich méstech. Dalsi nakladnou polozkou byl nakup sluZeb, do
kterého patfil jak tisk materialu, editace a korektura textu a metodik, tak také naklady na
Skoleni skoliteld, ptipravy aktivit pro pedagogické pracovniky ¢i naklady auditu, ktery
piedstavoval naklad vyplyvajici ze smlouvy. Na nakup sluzeb bylo vyhrazeno 5,5%
z celkového rozpoctu. Posledni dvé polozky se délily o 1,43% z celkového rozpoctu a
jednalo se 0 nakup majetku neboli naklady na zafizeni a vybaveni (0,57%) a pFimou
podporu (0,86%). V ramci nakupu majetku se jednalo jen o nakup notebookd a softwaru
a piimé podpora zahrnovala hlavné financovani prozitkovych kurzi — ndklady na

ubytovani, stravné, obCerstveni, technika a podobné.

4.5. Rizika projektu

Kazdy projekt je provazen urcitou nejistotou a neptedvidatelnosti. BEhem fizeni projektu
je vzdy rozhodovano pod vlivem ur€ité nejistoty a ve vétSin€ piipadi neni mozné
odhadnout, jak se bude situace vyvijet a jaké neptfedvidatelnosti mohou nastat. OvSem
navzdory této nejistoté je mozné urcit alespont ¢asteCnou pravdépodobnost nékterych
situaci a na zaklad€ zkuSenosti, znalosti, vzd¢lanosti a obycejného logického mysleni
stanovit n€ktera z nich a preventivné s nimi pracovat, pfipadné vyuzit jejich

neptedvidatelnost rizik v nas prospéch. [11]

Rizikem miiZzeme oznacit neo¢ekdvanou situaci, kterou nemiizeme predem napléanovat.
Takova necekana situace miize mit vliv na projekt jak negativni, tak pozitivni a v rdmci
fizeni rizik projektu zaleZi Cist¢ na naSich schopnostech, zkuSenostech a znalostech,
jakym smérem se bude konkrétni situace vyvijet. Na zakladé typu rizika se rozhodujeme

pro zpusob feSeni, které nejlépe odpovida dané situaci. Existuje nékolik oznacenti rizik,
29



které nam jiz na zacatek mohou prozradit, s jakym typem rizika jsme se setkali. Jedna se
0 prima rizika ¢i ohroZeni, podnikatelska rizika a prilezitosti. Pfima rizika jsou
takova, ktera maji ve vétSin¢€ piipadii negativni vliv na projekt. Rizika podnikatelska
nemaji jasn¢ definovany kladny ¢i zaporny vliv a mohou se projevit jak jako negativni,
tak i jako pozitivni. PfileZitosti jsou rizika, kterd mivaji pfedevS§im pozitivni vliv na
projekt a pokud se s nimi pracuje spravné€, mohou piinést vyhody pro projekt. Vsechna
tato rizika mtizeme dale rozdélit na rizika zndma a neznama. Rizika zndma jsou takova,
kterd je mozné odhalit a identifikovat. Opakem jsou rizika neznama, ktera nemuzeme
odhalit dfive, nez nastanou — mizeme je ovSem predpovidat a na zaklad¢ zkuSenosti

S nimi pocitat, | kdyZ neni mozné je piimo identifikovat. [15]

Identifikovana rizika projektu je tfeba dle knihy Skalického a Vostrackého rozdélit
nejprve na rizika s velkou pravdépodobnosti jejich vyskytu a poté je dale rozdélit dle
jejich vyznamu pro projekt. Takové rozdéleni ndm miize pomoci k lepsi organizaci prace

s riziky a k efektivnéjsim fesenim. [23]

Jakékoliv rizika, kterd mohou néjakym zplsobem ovlivnit projekt, by méla byt
identifikovana a mélo by se s nimi na zakladé jejich typu pracovat. Ne vSechna rizika, jak
jiz bylo zminéno vyse, ovliviuji projekt negativnim zpuisobem. Nektera rizika, pokud
jsou identifikovana v€as a pracuje se s nimi spravn¢, mohou byt ve vysledku vyuzita ve
je velmi dilezita prace s riziky, jejich identifikaci a kontrolou. Kazdy projektovy tym si
musi jasné stanovit, jakym zpusobem s riziky pracuje. Jeho rozhodovani miuze byt
ovlivnéno 3 riznymi aspekty, a to jeho pfistupy k rizikim projektu (jak velké riziko jsou
ochotni podstoupit), toleranci (jak vysoké riziko mohou snést) a jejich stanovenymi limity

(jak vysoké riziko jsou schopni podstoupit, aby dosahli stanoveného cile). [11]

Kazdy projektovy tym pracuje s riziky rozdilné, dulezité ale je nasledovat stanovené

kroky vedouci k eliminaci ¢i zmirnéni rizik. Jednotlivé kroky jsou nasledujici:

¢ planovani fizeni (jakym zptisobem se budou rizika fidit),

% identifikace (identifikace jednotlivych rizik, ¢im vice rizik se ndm podafi
identifikovat jiz na zacatku, tim 1épe budeme v prib&hu planovani pfipraveni
na to je fesit €1 jim zamezit),

¢ analyza (detailni analyza rizik, jakym zptsobem ovliviiuji projekt — negativné,

pozitivng, jak velky maji dopad na projekt atd.),
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¢ plénovani feSeni (navrhy a feseni, které ndm pomohou riziko eliminovat ¢i
zmirnit),

* monitorovani a kontrola (dilezité je sledovat vSechna rizika, v jakém stadiu
se nachazeji, jestli se stavaji diillezitymi, nebezpecnymi pro projekt, ¢i jiz
ztratily vliv na projekt, ktery méli pti identifikaci),

% registr fizeni (v ur€ité form¢ udrzovat zaznamy o vSech identifikovanych

rizikach, jejich feSeni a vSech dopliujicich informaci, které by mohly byt

potiebné v budoucnu). [11]

Identifikovana rizika je tfeba né¢jakym zptisobem fesit. Kazdy projektovy tym si o svych

feSenich rozhoduje sam, ovSem existuji urcita pravidla a typy feseni, které jsou pro praci

s riziky doporucovany. Reakce na rizika miizeme rozd¢lit na nékolik strategii:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

nevS§imat si rizika — tento typ strategie se doporucuje pouzit pouze u velmi
malych rizik. Jeho uziti mize byt velmi nebezpecné v pripadé neodhaleného
vyznamného rizika az katastrofalni nasledky.
monitorovat riziko — strategie tohoto typu je vhodna piedev§im pro rizika se
sttednim vlivem a pro rizika s velmi malou pravdépodobnosti. Je tieba prubézné
sledovat, zda se neméni vyznam rizika pro projekt a jestli se nestava pro projekt
nebezpe¢nym. Vyhoda této strategie spoc¢iva v tom, Ze je mozné usetfit zdroje pro
praci s vyznamnymi riziky a tim zefektivnit jejich feSeni. OvSem na druhé strané
jeji nevyhoda spociva v nebezpeéi pomalé reakce na ménici se vyznam
monitorovaného rizika a tim i zvySeni potfebnych nakladi na jeho feSeni.
vyhnout se riziku — tato strategie pracuje s myslenkou eliminovani pfi¢in vzniku
rizika. Soustfed’uje se predevSim na spravné planovani Cinnosti, které zamezi
vzniku mozného rizika.
pienést riziko — jedna se o strategii, ktera se snazi pienaset rizika a jejich
dasledky na tteti stranu. Identifikované riziko tedy nijak nemizi, ani neni
eliminovano, ale odpovédnost za jeho fizeni je na nékom jiném. Témito tietimi
stranami jsou naptiklad pojistovny ¢i obchodni partnefi.
zmirnit riziko — snizeni stupné nebezpecnosti daného rizika tim, ze se snizi
vyznam nebo pravdépodobnost vyskytu (napt. zalohovani) tohoto rizika, ptipadné
obojim.
akceptovat riziko — znamena pfijmout riziko takové jaké je a ned¢lat zadné plany
pro vyuziti jinych strategii uvedenych vyse. Pouzitim této strategie fikdme, ze
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jsme ochotni pfijmout disledky rizika, pokud nastane. Pfijimani mtize byt pasivni
¢i aktivni. Pasivni pfijmuti je pfijmuti dasledkt rizika tak, jak bylo pfedem
identifikovano. Aktivni pfijmuti znamena, ze je mozné si ptripravit piredem néjaky
plan s vyuzitim jiné strategie, ktery ovSem nebude pouzit, dokud toto riziko
nenastane. Jednim z piiklada aktivniho pfijmuti je vytvofeni rezervniho fondu.

[24]

45.1. Rizika projektu ,,Stereotypek v nas*

Rizika projektu ,,Stereotypek v nas vychazeji z logického ramce, kde jsou oznacena jako
ptevraceny ptedpoklad pro tispésné uskutecnéni projektu. V nasledujicich tabulkéch jsou
jednotliva identifikovana rizika ohodnocena na stupnicich od jedné do péti, kde stupnice

pravdépodobnosti je nésledujici:

Tabulka ¢. 3 — Stupnice hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu rizika

1 0-20%
2 21-40%
3 41-60%
4 61-80%
5 81-100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Stupnice vlivu rizika na projekt je definovana slovné a to nasledovné:

Tabulka ¢. 4 — Stupnice hodnoceni vlivu rizika na projekt

velmi nizky
Nizky
Stredni
Vysoky

b WwW|N |-

velmi vysoky

Zdroj: viastni zpracovani, 2016

NiZe vytvorena tabulka rizik obsahuje jednotliva rizika spole¢né s navrhem jejich fesent,
hodnocenim pravdépodobnosti a vlivu rizik spole¢né s vypoctem vyznamnosti rizika.
Vyznamnost rizika se nachdzi v poslednim sloupci a spocitd se pomoci ndsobeni

stanovené hodnoty pravdépodobnosti a dopadu rizika. Zobrazené hodnoty jsou déle
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promitnuty do mapy rizik (vysvétleno nize), pomoci které muzeme s riziky a jejich

feSenimi dale pracovat.

Tabulka ¢. 5 — Rizika projektu a jejich opatieni

Riziko Napravné opatieni Pravdépodobnost | Dopad | P*D
1) Nedostate¢na stabilita ol N s s ‘s
. 0 s Peclivy vybér ¢lenti tymu, vénovani
projektového tymu, AR T
. x e pozornosti vnitini komunikaci a
Casté personalni zmény, L o i
, L spolupraci uvniti tymu, péce o 1 4 4
unava plynouci z délky Iy et .y
. S kvalitni mezilidské vztahy uvnitf
projektu a rutinnich ,
X . tymu
¢innosti
Navazani na dosavadni pozitivni
.. - lupréaci S lenych
2) Nezdjem cilovich spolupraci se SOS ve zvolenyc
RSO krajich a snaha o z4jem cilové
skupin o ucast na ) , , 2 5 10
: , . skupiny osobnim oslovenim,
projektovych aktivitach o ‘. N S
zdiraznénim potfebnosti projektu a
kvalitou nabizenych aktivit
8) Nedodrzeni véené | 1y 404 Kontrola priibehu
napln¢ aktivit a - L .
. . o1s , realizace, monitoring aktivit a 3 3 9
nedosazeni planovanych | (o 004 cah pii ziisténi odchylek
indikatort y Pz y
4) Nedodrzovani Neustalé sledovani prub&hu aktivit
¢asového prib&hu a prube€zné hodnoceni na 5 3 15
aktivit pravidelnych schuzkach s partnery
5) Nedostate¢na kvalita | Kvalitni rekrutace a vySkoleni
Skoliteld interkulturniho | $koliteld, po dobu realizace zajistit 2 5 10
vzdélavani neustalou zpétnou vazbu
6) Pozdni schvaleni Zahdjeni pr?j ek,uvl az V’éervenu
. . ., 2010, vytvofeni Casové rezervy
projektu, které ovlivni . . , ,
L . na rozjezd zejména v ivodnich
vCasné zahdjeni aktivit (. . o .
. N .| fazich projektu a diikladna 2 4 8
projektu, jejich Casovy y . .
o1y S predprojektova
prabéh a véasné o
o o priprava.
generovani vystupt
7) Vzestup cen vstupl
(energie, kancelaisky Hospodarné nakladani s urcitymi 3 4 12
spotfebni material, zdroji.
sluzby dodavateli)
8) Chyby ve finanénim
fizeni a rizika Na zakladé¢ zkuSenosti a své
vyplyvajici z financni stability dbat na kvalitu
opozd’ovani plateb, finan¢nich zprav a veskeré 1 4 4

nekvalitni finan¢ni
Zpravy a neuznani
vydajti na projektové

aktivity

nejasnosti ohledn€ zptisobilych
vydaju v¢as konzultovat s fidicim
organem programu

Zdroj: viastni zpracovani dle [2], 2015
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Jednotlivé pravdépodobnosti rizik jsou odhadnuty pomoci srovndni S jinymi podobnymi
projekty. Naptiklad riziko Spatné a nedostate¢né stability projektového tymu ma nejmensi
pravdépodobnost ze vSech uvedenych rizik a to jen 20%. Je to hlavné z toho duvodu, ze
vySe zminéné subjekty sledujici velmi podobny, ne-li stejny cil. Jejich spoluprace ma tedy
podobné zaklady a je tak stabilngjsi. Co se ovSem tyce dopadu tohoto rizika ma zde
hodnotu 4, to znamena velky dopad na pribéh projektu. Piipadny spor ¢i nedorozuméni
mezi organizacemi mize znamenat velké problémy pro projekt, a to hlavné jeho zpozdéni
a zvyseni tedy celkovych néklad na projekt. Zaroven miize ovlivnit myslenku a cile
projektu ¢i nepochopeni se pii sestavovani metodik pro vzdélavaci programy, coz by

znamenalo znehodnoceni hlavniho zdméru projektu.

Na druhé stran€ riziko nedodrzovani cCasového prubchu aktivit je mnohem vice
pravdépodobné. Tak vysoka pravdépodobnost je hlavné z toho divodu, Zze vétSina
pfipravovanych Cinnosti a aktivit v ramci projektu je zavisla na tfetich osobach —
komunikace se Skolami, s lektory, s asistenty ¢i se zastupci z kazdého organizujiciho
subjektu. Dopad tohoto rizika ovSem neni zas tak vysoky jako jeho pravdépodobnost.
Tomuto riziku bude zabranéno, pokud se dodrzi navrhované feseni neustalého sledovani
priibéhu aktivit. Souéasné dodrzovani deadlini!? je pro projekt velmi dilezité a je tieba
se mu veénovat. Subjekty organizujici projekt maji ovSem s timto rizikem za své
dlouholeté ptisobeni jiz zkuSenosti a jsou si védomi, ze miize nastat a ze ve vétSing
ptipadli opravdu nastdva. A proto v ramci pfiprav a organizace projektu fesi toto riziko

jiz ptedem a to pomoci vytvareni konkrétnich ¢asovych rezerv.

4.5.2. Mapa rizik

Mapa rizik je dvojrozmérnd matice, ktera se v projektu pouziva pro grafické znazornéni
a ohodnoceni identifikovanych rizik. Matice zobrazuje pravdépodobnost vyskytu rizika
spole¢né s jeho dopadem na projekt. Zobrazovana rizika je mozné rozlisit na rizika mala
a zanedbatelna, rizika stiedni a rizika velka, ktera ptedstavuji hrozbu pro projekt. Mapa
rizik ndm poskytuje informace o jednotlivych rizikach a jejich vyznamnosti pro projekt,
podle které se dale rozhoduje, jak se budou rizika fesit a jak se k nim bude pfistupovat.
Jednim ze zvlastnich rizik je riziko ohrozeni zdravi. Toto riziko je vétsinou velmi

nepravdépodobné, ale zato jeho dopad mlize mit az katastrofalni nasledky. Takové riziko

12 Deadline — ¢asovy milnik
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je tieba fesit hned na uvod a to i za predpokladu, Ze by se nenachéazelo v ¢asti hrozeb pro

projekt. [24]

Mapa rizik projektu ,,Stereotypek v ndas*

Obrazek ¢. 6 — Mapa rizik

Pravdépodobnost vyskytu rizika

1;8

1 2 3 4 5
Dopad rizika

Zdroj: viastni zpracovani dle [24], 2015

Na vyse uvedeném obrazku mizeme vidét mapu rizik projektu ,,Stereotypku v nés®,
rozdélenou na ¢ast ohrani¢enou zelenou a ¢ervenou barvou. Tyto ohrani¢ené ¢asti nam
pomahaji se 1épe orientovat v seznamu rizik a napoméahaji ke spravnému rozhodovani pii

feSeni rizik — zda je nutné aktivné zakrocit nebo je tieba riziko jen monitorovat.

Rizika, kterd jsou zobrazena v Casti ohrani¢ené zelené, jsou rizika, kterd jsou malo
pravdépodobna a zaroven nemaji piili§ velky dopad na priibéh projektu. OvSem 1 kdyz se
jedna o rizika, ktera pfimo neohrozuji projekt, je diileZité brat ohled i na né€ a pro lepsi
prubéh projektu piinejmensim sledovat jejich pribéh. To ndm v budoucnu pomuze

pripadné v¢as zasdhnout, pokud by se zdvaznost rizika néjakym zplisobem zvysila.

Na druhé strang, rizika, ktera jsou zobrazena v cervené ohranicené Casti, jsou rizika, ktera
jsou velmi pravdépodobna a zaroven maji velky dopad na pribéh projektu. Takova rizika
jsou pro projekt velmi nebezpecna a jsou feSena mezi prvnimi. Vzdy je dulezité spravné
pochopit riziko a jeho dopady a na zaklad¢€ toho rozhodnout, zda se bude pokracovat

nakladnou eliminaci rizika nebo se pfistoupi na jinou ze strategii.
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Rozborem konkrétni tabulky je mozné na zaklad¢ teoretickych pravidel vidét, Ze pro tento
konkrétni projekt existuje jedno riziko, které se nachazi v cervené ohranicené ¢asti a je
tedy pro projekt velkou hrozbou. Toto riziko je oznaéeno ¢islem 4 a jedna se o riziko
nedodrZeni ¢asového prubéhu aktivit. Riziku tohoto typli mizeme predejit, jak jiz bylo
uvedeno, neustalou kontrolou prabéhu aktivit a zaroven castych schizek projektovych

partnerd.

Z vyse uvedeného obrazku mapy rizik Ize dale vycist nékolik rizik, ktera jsou na hranici
¢ervené ohranic¢ené Casti tabulky a to rizika €. 2, 3, 5, 6, a 7. I témito riziky je tfeba se
blize zabyvat a rozhodnout, jak se S nimi bude nakladat. Riziko ¢islo 2 (nezajem cilovych
skupin) je mozné fesit navazanim na dosavadni pozitivni spolupraci se zajmovymi
skupinami a pfedev$im zdlraznénim dilezitosti vzd€lavaciho programu tohoto typu.
Nésledujicimu riziku ¢. 3 (nedodrZeni naplné aktivit) je mozné zamezit dislednou
kontrolou probihajicich aktivit a pfipadnym v€asnym zasahem eliminovat dasledky
rizika. Riziko s ¢islem 5 (nedostateéna kvalita Skoliteli) je mozné zmirnit peclivym
vybérem $kolictho tymu a naslednym vyskolenim vybranych lektorii. Sesté riziko
(Spatny casovy pribéh projektu) je mozné fesit dikladnou piedprojektovou fazi
projektu. Posledni uvedené riziko ¢. 7 (vzestup cen vstupii) je rizikem, které nemtzeme
sami nijak ovlivnit. Mizeme vSak zmirnit jeho nasledky a to pribéznym ekonomickym

hospodatenim s poskytnutymi zdroji.

Ostatni rizika Se nachazeji mimo zelenou i ¢ervenou ¢ast mapy rizik a proto se jedna o
rizika, ktera je tieba piedev$im sledovat a monitorovat. Tato rizika nejsou pifimo
nebezpecna pro projekt, ale pokud by se s nimi nepracovalo a nefeSila by se, je velmi
pravdépodobné, ze se v budoucnu stanou pro projekt velkou hrozbou. Bez tadnych
preventivnich pfiprav neni mozné je efektivnim zpiisobem fesit. Proto je tfeba i s t€émito
riziky pracovat a rozhodnout, jakym zplisobem jim bude zamezeno, ¢i jakym zplsobem

se zmirni jejich dopad.
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5. Evaluace projektu

Kazdy projekt prochazi béhem své realizace n€kolika fazemi: jsou to faze piiprav a
komunikace, faze zahajovani, realizace a jako posledni zavére¢né evaluace. Evaluace se
provadi az na samotném konci projektu, neni ale o nic méné dilezita. Evaluaci projektu
muzeme zjistit, jaké problémy a slozité situace se béhem projektu naskytly a v piipade
dalSi organizace jiného projektu se z takovych situaci poucit. Evaluace vyjadiuje
zaverecné ohodnoceni celého projektu. Kazdy ucastnik, ¢len projektového tymu, sponzor
¢i jina z4jmova skupina md moznost vyjadiit se k ukoncenému projektu a ptipadné
navrhnout, jak by se konkrétni situace daly fesit Iépe. Tyto navrhy a doporuceni mizou

nasledné pomoci k lepsimu a k efektivnéj$imu fizeni nového projektu.

Existuji evaluace rizného typu: bezprostfedni evaluace po ukonceni projektu nebo
evaluace po delsim ¢asovém odstupu. Evaluace bezprostfedné po ukonceni projektu se
provadi z divodu Ccerstvosti informaci. Pro ucastniky programu je projekt velmi
aktualnim tématem a mnoho si z n¢j pamatuji a mohou tak ptispét velmi piinosnymi
postifehy a ndzory. Na druhé strané evaluace po delSim casovém odstupu tuto vyhodu
Cerstvosti dat nema. Diky ni je ovS§em mozné vidét opravdovy vliv a dopad projektu na
jeho ucastniky. Takova evaluace ukazuje, které¢ informace a poznatky opravdu utkvély
ucastnikiim v paméti a na které za tu ub&hlou dobu zapomnéli. Je mozné také zjistit, zda

jim byl projekt pfinosem a jestli i nadale Cerpaji ze ziskanych znalosti.

5.1. Evaluace projektu ,,Stereotypek v nas*

Projekt byl ukonéen v kvétnu 2013 a jeho evaluace zpracovana bezprostiedné po
ukonceni projektu byla vytvofena Mgr. Petrou Antosovou jiz v roce 2013 (viz citovana
literatura [1]). A proto pro doplnéni informaci z evaluace, je nize zpracovana evaluace

projektu ,,Stereotypek v nas“ po 3 letech od jeho ukonceni.

V rdmci analyzy zpétné vazby projektu a jeho vlivu na zicCastnéné osoby a instituce byly
vyuzity dva druhy evalua¢niho Setieni: dotaznik pro zjiSténi dopadu na zapojené skoly a
pedagogické pracovniky a rozhovor se zastupkyni jedné z organizaci pro zjisténi vlivu na

zahrani¢ni U€astniky v rolich asistentt Skolitel.

5.1.1. Zapojené skoly a pedagogicti pracovnici

Dotaznik pro zapojené Skoly a pedagogické pracovniky byl rozeslan vSem zapojenym

Skolam a byl vyplnén jak zastupci jednotlivych Skol, tak 1 konkrétnimi pedagogickymi
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pracovniky, ktefi se zlcastnili aktivit projektu. Dotazovani Skol a pedagogickych
pracovnikll probihalo béhem obdobi ledna 2015 az biezna 2015. Bylo osloveno celkem

26 ucastnikt projektu a odpovédélo z nich 9.

Cilem tohoto dotazniku bylo zjistit, jak ucast na projektu ovlivnila jeho u¢astniky a jakym
zpusobem z této zkuSenosti Cerpaji, pripadné jestli dale pracuji s pfedstavenymi tématy

xenofobie a rasismu v ramci vyucovani ¢i v ramci Skolnich aktivit.

Vytvoteny dotaznik skladajici se celkem ze 17 otazek byl rozd€len na otazky uzaviené
(11 otazek), kde se musel dotazovany rozhodnout pro jednu nebo vice z né¢kolika
piedpiipravenych odpovédi (ve vétsing piipadi se jednalo o dvé odpovédi typu ano a ne).
A na otazky oteviené (6 otazek), kde bylo mozné se rozepsat a vyjadrit svij nazor ke
konkrétni otazce. V nasledujicich odstavcich bude postupné rozebrano nékolik vybranych
otazek z rozeslan¢ho dotazniku. Cely dotaznik je uveden v ptilohach prace. (Priloha ¢é.

5)

Uzaviené otazky

Celkem byl dotaznik sestaven z 11 uzavienych otazek, z nichz 8 otazek obsahovalo
odpovédi ANO a NE, které byly nasledn¢ doprovéazeny otevienou otazkou, dopliujici

odpovéd” ANO o konkrétnéjsi informace. Dalsi 3 uzaviené otdzky obsahovaly 4 az 6

moznosti, kde bylo mozné si vybrat jednu nebo vice z nich.

Prvni otazkou dotazniku byla nasledujici: ,,Vite, co bylo namétem projektu
Stereotypek v nas?“. Tato otazka méla za cil rozdélit respondenty do dvou skupin. Do
skupiny téch, ktefi i pfesto, Ze se zG¢astnili projektu, nebyli schopni uréit, ¢eho se projekt
viubec tykal. A na druhou skupinu respondentli, kteti v&éd¢€li, o co se jedna a ziskané
informace z projektu jsou pro n¢ nadale aktualnimi. Na tuto otazku bylo odpovézeno
jednoznacéné: 100 procent respondentli oznacilo moznost za a), tedy moznost ANO. Tento
vysledek mé& ubezpecil v tom, Ze mohu nadale pracovat se vSemi vyplnénymi dotazniky

a tedy, Ze dalsi odpovédi na ptipravené otazky nebudou bezpifedmétné.

Dalsi otazka byla jiz vice specificka: ,,Jak jste se dozvédéli o projektu Stereotypek
v nas?“, kde se jednalo prave o jednu ze tii otazek z vice moznostmi odpovédi. Odpoveédi
na tuto otazku shrnuje nasledujici obrazek, ktery procentualné ohodnocuje jednotlivé

odpovédi.
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Obrazek ¢. T — Graf odpovédi respondentii na otazku ¢. 2

Jak jste se dozvédéli o projektu
Stereotypek v nas?

M Internet
B Facebook

Vystupujici organizace
nds oslovila

0%
H Jiné - specifikujte

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Z vysledku vyse uvedeného grafu mtzeme jasné fici, ze nejvétsi povédomi o projektu
roz§ifil ptimy kontakt organizaci se Skolami a pedagogickymi pracovniky a informace
zvetejiilované na internetovych strankach. Odpovéd’ ,,jiné — specifikujte® si vybralo
celkem 9% respondentti a svou odpovéd’ specifikovali informaci, ze jim byl projekt
doporucen kolegyni. Jako posledni nulovou ¢ast zastava odpovéd” Facebook, kde byly
také zvefejiiovany informace o projektu, ale podle oslovenych respondentil nebyla tato

sit’ ptili§ pfinosnou v ohledu hledani z4jemct o projekt.

Dalsi uzavienou otazkou s moznosti vice odpovédi byla otazka ,,Pro¢€ jste se rozhodli

zucastnit projektu Stereotypek v nas?“, na kterou bylo odpovézeno nésledovné:
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Obrazek ¢. 8 — Graf odpovédi respondentl na otazku €. 3

Proc jste se rozhodli zticastnit projektu
Stereotypek v nas?

B O dané téma se v ramci
studijniho programu
zajimame

B Téma projektu nam pfislo
zajimavé

1 Chtéli jsme zvysit
povédomi o tomto
tématu mezi naSimi
studenty i pedagogy

M Byli jsme o to pozadani

m Jiné - specifikujte

Celkem 38 procent respondent se zG¢astnilo projektu, protoze chtélo zvysit podvédomi

o tématu prevence xenofobie a rasismu mezi zaky i1 pedagogickymi pracovniky a dalSich

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

39 procent se rozhodlo, protoZe jim vybrané téma pfislo zajimavé.

Tremi dal$imi zajimavymi otazkami, které nasledné dopliuji nize rozebranou otazku,

byly: ,,Zucastnili byste se podobného projektu znovu?*, ,,Pfipadaly Vam aktivity

prinosné?“ a ,,Doporucdili byste podobny projekt dalSim Skolam?<.

Obrazek ¢. 9 — Grafy odpovédi respondent na otdzky €. 5; 12a 17

Pfipadaly Vam
aktivity prinosné?
11%
= ANO
B NE

89%

Zucastnili byste
se podobného
projektu znovu?

11%

’ mNE

89%

B ANO

Doporucili byste
podobny projekt
dalsim Skolam?

0%

mNE
100

40

Zdroj: viastni zpracovani, 2016
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Otazkou, kterd méla za cil zjistit, zda byla ucast na projektu pro respondenty pracovné
ptinosna, byla: ,,Cerpa Vase §kole po této zkuSenosti z absolvovanych aktivit?«, kde

byla moznost odpovédét ANO nebo NE. Na tuto otazku piisly rozhodujici odpovédi:

Obrazek ¢. 10 — Graf odpovédi respondentli na otazku €. 8

Cerpa Vase $kole po této
zkuSenosti z absolvovanych aktivit?

mANO
m NE

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

I kdyz bylo na otazky ,,P¥iSel Vam projekt piinosny?“, ,,Doporudili byste projekt
dalsim Skolam?* odpovézeno ve vétsing piipadi téméf stoprocentné ANO, odpovedi
na vyse uvedenou otdzku naznacuji, Ze 1 kdyz byl projekt pfinosny a jeho téma bylo
zajimavé a uzitecné, pouze 56 procent z respondentl vyuziva ziskanych védomosti a
zkuSenosti z projektu ve svém dal$im pusobeni. Tito respondenti ddle v mozZnosti
oteviené otazky uptesnili svou odpoveéd riznymi divody: zkusenosti z projektu jim
pomahaji Iépe zvladat situace s problémovymi zaky nebo naptiklad vyuzivaji
poskytnutych materidlu béhem vyuky predméti ob¢anské nauky. Jini dale uvadéji, ze
projekt jim ptinesl pfinosy v podobé& prosSkolenych pedagogickych pracovnikili na dané
téma a také moznost uvést tuto zkuSenost ve vyrocni zpravé, kterd by mohla ptipadné

nalakat budouci zajemce o studium.

Oteviené otazky

Jednou z nejzasadnéjSich otevienych otazek dotazniku byla otazka: ,,Co si pamatujete z
absolvovanych aktivit? Co na Vas zapisobilo?*, kterd méla za cil zjistit, jaké aktivity
a jaka témata zlistala v myslich respondentt i po tak dlouhé dobé po absolvovani. Na tuto

otazku bylo odpovézeno riizné, zde je nékolik vybranych odpovédi:

¢ Setkani s jinymi vyucujicimi a predavani zkusenosti, pohled mladych lektorek.
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% Zéaci méli moznost ziskat nové informace a prozitky v oblasti multikultur.

% Interaktivni ¢innosti, které je mozné vyuzit se studenty. V ramci konkrétni vyuky
bylo fajn, e do t¥idy ptisel nékdo zvenéi a seminaf ozivil. Zaci méli moznost
pracovat s nékym, kdo nema ceskou narodnost. Méli moznost uvédomit si
rozdilnost kultur. Moc mé bavila aktivita predsudka, kdyz piijela jakoby do Cech
na vyménny pobyt studenta z jizni Ameriky &i Spanélska... N&které aktivity jsem
vyuzila i v obménéné podob¢ v dalSich tématech.

¢ Nasi zaci s lektory velice dobie spolupracovali a aktivity je bavily.

«¢+ StrastipIna cesta uprchlika k tomu, aby se viilbec mohl néjakym zptisobem zatadit

do nové spolecnosti, obstarat si dokumenty a praci.

I kdyz se odpovédi 1isi, shoduji se v n¢kolika bodech. Ve vétsing piipadu si z aktivit
ucastnici odnesli pozitivni zkuSenosti s poznavanim jinych kultur, jejich odliSnosti a
kuriozit pii stfetu vice kultur na jednom misté. Dal$i velmi pozitivné hodnocenou ¢asti
byla ucast zahrani¢niho cizince béhem aktivit, ktera napomohla k lepsi interaktivni
spolupréci a k vét§imu zajmu zak.

Otazkou, ktera méla urcit dopad projektu na zaky skol z pohledu jejich pedagogickych
pracovnikt, byla: ,,Myslite si, Ze mélo zapojeni se do projektu néjaky vliv na Zaky
Vasi Skoly? Jaky?“. Odpovédi byly rizné:

7

¢ Ziskali jiny pohled na rizné spoluzéky, nékteti znejistili ve svém chovani
(pochybovali).

% Spoluprace s organizaci, ktera se touto problematikou zabyva, aktivity pro zaky.

¢ Uvédomili si, ze kulturni relativismus neni jen pojem.

¢ Urcité si uvédomili zdvaznost tohoto tématu. Konkrétné v soucasné dob¢ by bylo
velice pfinosné.

% Zéci se formou hry bavili o tématech, na kterd neni v b&Zném Zivoté tolik Gasu.

¢ Uveédomili si, jak je slozité nékam vycestovat a najit si tam praci, nebo naopak jak

je dulezitd pomoc cizinci, ktery se ocitne v nasi republice.
Ve vétsingé pripadi se jednalo o vliv na zaky v podobé uvédomeéni si zavaznosti
probiraného tématu. Pedagogicti pracovnici si mohli béhem svého pozdéjsiho vyucovani
v§imnout zmén v chovani zaki a jejich nazord. Zaci si uvédomili, Ze byt cizinec v jiné

zemi je velmi slozité, a Ze je tiecba se naucit se s takovymi lidmi spolupracovat. Velmi
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pozitivné byla také hodnocena forma vzdélavani formou zazitkové metodiky — formou

her a intenzivnich prozitku.

5.1.2. Cizinci pritomni na aktivitach

Jak jiz bylo v kapitolach vyse uvedeno, zucastnili se nékterych aktivit také zahrani¢ni
zastupci. Ve vétsiné pripadt vystupovali v roli asistenta Skolitelt (jak byli oznaceni
Vv ramci projektu), kteti pomahali béhem aktivit. Jako zastupci jiné kultury mohli béhem
aktivit napomoci lepSimu pochopeni daného tématu a k nazornému dokreslovani
kulturnich rozdili. Béhem aktivit také mimo jiné pomahali Skoliteli s pfedavanim
informaci a udrzovali chod aktivity tak, jak byla naplanovéna. Pti nékterych konkrétnich
vzdélavacich aktivitach se ptipojili ke skupiné ucastniki a zapojili se do her a ukol, které

méli splnit.

Piisobeni cizince na aktivitach mélo piedevSim za cil pfiblizit dané téma kultur a
interkulturniho vzdélavani a dopomoci 1épe pochopit vyznamy pojml rasismus a
xenofobie. Pfitomnost cizincl na aktivitach byla po skonceni projektu hodnocena zaky i
pedagogickymi pracovniky velmi pozitivné hlavné z hlediska zajimavosti aktivit a
kulturniho pfinosu. OvSem evaluace ukézala, ze tento piinos v nékterych piipadech
vytésnil jiné dualezit&jsi informace piedavané lektory. A pravé z toho divodu je

Vv nasledujicich kapitolach evaluovana ptfitomnost cizincti i z jinych uhla pohledi.

Informace o cizincich a jejich vlivu na aktivity a na cely projekt byly ziskany pomoci
konzultace se zastupkyni spolku MKC Mgr. Lucii Bilderovou spole¢né s vytvorenou
zavérecnou evaluaci od Mgr. Petry Antosové. Rozhovor probihal pribézné béhem tnora

az dubna 2016.

Informace ziskané z evaluacni zpravy

Podle tazanych cizinct, ktefi se ucastnili projektu, byla jejich role spise jako doprovod
Skolitele a do prabéhu aktivit byli zapojovani hlavné podle potteb diskuze a Skolitele.
Chapali svoji pozici spiSe jako podporu, kterd poskytuje prakticky komentat
K prezentovanému tématu a déli se s ucastniky o své vlastni zkusenosti a zazitky. Ptipadné
pak byli vyuzivani pro zodpovézeni konkrétnich otazek Gcastnikd o svych zkusenostech
z hlediska rozdili jejich kultury a té Ceské. Oni sami se chépali jako ukazkovy ptiklad
souziti nékolika riznych kultur a vysvétlovali, s jakymi kulturnimi problémy se setkavaji.

Obecné hodnotili spolupraci s lektory spiSe pozitivné, i kdyz v nékterych piipadech se
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objevili poznamky na téma nedostatecného vyuziti asistenta pii vykladu. Nektefi méli
pocit, Ze by mohli byt do aktivit vice zapojeni a vice vyzivani k vyjadfeni svého nazoru

¢i zkuSenosti. [1]

Asistenti velmi pozitivné hodnotili také vyuziti transkulturniho piistupu® v metodice
projektu. Né&kteti z nich uvadeéli, Ze tento piistup je schopny mladym lidem nabidnout jiny
pohled na svét kolem nés. Pozitivni hodnoceni méla i vybrand témata projektu, kterd jim
piisla velmi aktualni a i v osobnim Zivoté velmi pfinosnd, jednim z takovych témat bylo

napiiklad téma hodnot. [1]

Jednou z véci, kterou asistenti spiSe kritizovali, byla nedostate¢na ptipravenost skoleni.
Uvadéli, ze prednasejici lektofi byli v mnoha ptipadech dosti neznali a nevédéli, jak
spravné vzdélavaci program vést. Setkdvali se s problémem Spatného pochopeni zadani
ukolu ucastniky a tim i nasledné neefektivni vzdélavaci aktivity. Aktivitdm chybél urcity
ritudl, ktery by rozlisil, jaké ¢innosti je tfeba udélat na zacatku, béhem a na konci aktivity.
Ukonceni aktivit nebylo podle asistenti fadné a v fad€ piipadi se aktivita ukoncila bez

uplného pochopeni jejiho vyznamu. [1]

Ptinosem vyuzité metodiky a zaroven jeji nevyhodou byl podle dotazovanych fakt, Ze je
velmi zavisla na pristupu zakt. Pokud nejsou zaci ochotni pracovat nebo nemaji osobni
zkuSenost ani znalosti o daném tématu, ztraci pro né aktivity smysl. Dalsi nevyhodou byl
na minuty pfesné rozplanovany program, ktery mnohokrat zavinil, Ze se n¢jaka aktivita
protahla a celd aktivita se ocitl ve skluzu a bez ¢asu na vynahrazeni. To mé&lo za nasledek
vySe uvedené neprofesionalni ukonCovani aktivit, aniz by k jejich ukonceni skute¢né

doslo. [1]

Jako jedno z doporuceni uvadéli vétsi nabidku aktivit, ze které by se Cerpalo a ktera by
nabizela flexibilngjsi organizaci vzdélavacich programi. Vzdélavaci programy by bylo
jednodussi pfizplsobit pritomnym Uc¢astnikiim a napomoci Skoleni, které se dostalo do
skluzu, aby i za situace, kdy nemaji ¢as na vSechny pfipravené, byly aktivity fadné

vysvétleny i ukonCeny a aktivita tak méla smysl. [1]

Informace ziskané z rozhovoru se zastupkyni spolku MKC

Z jiného uhlu pohledu byli cizinci na aktivitach hodnoceni v nékterych vécech podobné,

jako hodnotili jejich plsobeni oni sami. A to predev§im z hlediska jejich role na

13 Transkulturni pfistup — vysvétlen na str. 48
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vzdélavacim programu. Cizinci pfitomni na aktivitach byli ozna¢ovani jako asistenti, coz
bylo ve vysledku velmi kritizovano, protoze uz samotné oznaeni asistent navadi
k myslence, Ze tato osoba asistenta je roli pod Grovni lektora a tedy jen jeho pomocnika.
Nektefi cizinci kritizovali skute¢nost, Ze byli malo vyuZzivani, a ze méli prakticky jen
ukéazkovou roli. Uvadéli, ze jim toto postaveni nevyhovovalo a ptedstavovali si mnohem
veétsi aktivitu. [ na druhé stran€, z pohledu Gcastniki, byli tito asistenti vnimani jinak nez

samotny lektor. [2]

Jednim z moznych problémi, ktery vedl k pocitu nizs§i trovné oproti prednasejicimu
Skoliteli, mohl byt fakt, ze jiz od zac¢atku byli do aktivit zapojovani spise jako ukazka jiné
kultury. Zaci se jich ptali na jejich Zivot, na to, co délaji v jejich zemi, jak se jejich zemd
lisi od té nasi nebo napiiklad pro¢ se rozhodli piijet do Ceské republiky a ziistat tu.
Takovéto informace jsou samoziejm¢e soucasti multikulturniho vzdélavani a maji pro
zaky velky pfinos uz jen z hlediska chépani jinych kultur, ov§em z hlediska ucelu projektu
tyto informace zabiraly aZ pfili§ mnoho &asu vyhrazeného na témata jina. Zaci
v nékterych piipadech odchazeli z aktivit se spoustou informaci o cizinci naptiklad
z Japonska, ale informace o probiranych tématech programu jim jiz v paméti tolik

nezistaly. [2]

Na druhé strang, pfitomnost cizincti na vzdélavacich programech, i kdyz byli vyuzivani
méné, nez si prali, ¢i jinak nez bylo ucelem aktivit, byla velmi pfinosna hlavné z toho
diivodu, e napoméhala interaktivnimu vzdé&lavani. Zaci si program mnohem vice uzili,
protoze to pro né¢ bylo né€co nového a inspirativniho. Dopliujici informace k vykladu,
které uvade¢l cizinec, byly vZzdy chapany trochu jinak a pravé diky této odliSnosti utkvély

v paméti zakli mnohem snaze nez informace ziskané z vykladu lektora. [2]
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6. Vliv projektu na spolek MKC

Kazdy ze subjektii organizujicich projekt pracuje na nékolika rtznych projektech
zabyvajicich se podobnymi tématy jako je multikulturalismus a multikulturni vzdélavani,
ovSem pouze ob¢anské spolek MKC aktualn¢ pracuje s mySlenkou prevence xenofobie a
rasismu a tudiz i s myslenkou zde predstaveného projektu ,,Stereotypek v nds“. Na
zakladé jiz ukonceného projektu se rozhodli oteviit dnes velmi aktualni téma rasismu a
souziti romské populace s ¢eskou. A pravé proto ve svém aktualnim plisobeni pracuji

mimo jiné s tématy Romt, romské populace, rasismu a xenofobie.

V nasledujicich kapitolach je proto vysvétlen nejdiive pojem oznaceni Rom, jeho piivod
a historie a poté jednotlivé metodiky a pfistupy vzdélavani projektu ,,Stereotypek v nas*,

dle kterych pracuje ob&anské spolek MKC i nyni.

6.1. Romové

Romové jsou zastupci kulturniho etnika pochazejiciho z Indie. V dne$ni dob¢ jsou nejvice
rozsifeni do zemi Ameriky a Evropy. Jednd se o skupiny lidi, které se li§i od ostatnich
etnik nékolika typickymi rysy — ptredpovidani budoucnosti, prodej ménécennych

predméti a obleceni na trzich a polokoc¢ovny zivot. [22]

Historie Romi saha az do 14. stoleti, kdy se v zemich zacaly potulovat z mista na misto
pocetné skupiny lidi, které se od ostatnich spolecenstvi liSily pfedevSim tmavsi pleti,
odliSnym odivanim, odliSnym zplisobem zivota, dorozumivajici se nesrozumitelnym
cizim jazykem a rysy neochotnosti podfizovat se tlakim vétSinového obyvatelstva.
V nékterych ptipadech byly zaménovany s potulnymi kejklifi a umélci, ktefi v té dobé
také Zili ko¢ovnym Zivotem. V této dobé vSak nebylo mozZné urcit, odkud vlastné Romové
ptichazeji. Spekulovalo se o n¢kolika zemich plivodu, mezi kterymi jsou uvadény
napiiklad Egypt, Indie ¢i Turecko. I kdyz jsme dnes pfesvédceni o tom, Ze Romové
pochazeji z Indické kultury, ani dnes si tim historici a badatelé nejsou stoprocentné jisti.
[22]

Termin ,,cikan® je egyptského ptivodu a vzniklo v minulosti z domnénky, ze Romové
potulujici se zemémi jsou ptivodem z Egypta. Toto oznaceni se dochovalo dodnes a jsou
jim oznacovani ko¢ovné skupiny odlisného etnika i v jinych zemich — jako naptiklad
,.gitanos* (Spanélsko), ,.gitanes* (Francie) &i ,,gypsies (Anglie, USA) — viechna tato

slova tidajné pochézeji z oznaceni ,,Maly Egypt na Peloponésu nebo v oblasti Malé Asie.
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Uchovala se ale i dalsi oznaceni pochazejici z pojmenovani po manichejské sekté knézich
Athiganoi — Athiganos odkud vznikly dal§i nazvy: ,zingaro“ (Italie), ,zigeuner

(Némecko), ,.cigani“ (Slovanské zemé) ¢&i ,,cikani (Ceska republika). [22]

Terminem ,,cikdni“ jsou oznaCovany predevSim kocovné a polokoCovné skupiny
pochézejici z Indie a dalSich casti Asie. Konkrétné se jedna o vSechny skupiny lidi
s jazykem a fyziognomii indického ptivodu, které béhem své historie piisly do styku

s evropskou populaci. [4]

Vzhledem ke zptsobu zivota Romt a jejich spolecenstvi byly vzdy tyto skupiny
koCovnych rodin v evropskych zemich tak trochu odsuzovany. Jejich zptisoby, zvyky a
tradice se nikdy neshodly se zabudovanymi zvyky a zptisobem Zzivota v dané evropské
zemi a vzdy narazely na nemoznost vzajemného pochopeni. Vzhledem k rysiim romského
spoleCenstvi, jako je napiiklad neochota se podfizovat vétSinovym skupindm a
udrzovanim vztahovée velmi uzkych a uzavienych skupin, se jevi spole¢né souznéni obou
cizich kultur za velmi obtizné a komplikované. A pravé z téchto ditvoda nejsou jiz po
staleti v cizich zemich pfijimani a je k nim v nékterych ptipadech pfistupovano jako

K nevlastnim a nechténym. [22]
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6.2. Metodiky vzdélavani
V ramci vzdélavaciho projektu ,,Stereotypek v nas“ bylo Cerpano z nékolika druha
metodik a piistupt, které napomahaly k efektivnimu ptedavani informaci. Nékteré
z vyuzitych metodik projektu jsou v soucasné dobé vyuzivany i pro aktualni aktivity
obcanského spolek MKC. Tyto metodiky a pfistupy, které byly a jsou vyuzivany, jsou
popsany v nasledujicich podkapitolach. [2]

6.2.1. Zazitkova pedagogika

Jak jiz bylo zminéno, MKC se snazi ve svém aktudlnim ptlisobeni pracovat prave
S interaktivnimi formami vyuky. Takové interaktivni zplsoby vyuky mizeme oznacit i

jako ,,zazitkové®, tedy na vlastni zkuSenost prozité uceni.

Zazitkova pedagogika je pedagogicky smér, ktery vyuziva vlastnich zazitka jako
prostfedkll pro vzdélavani a pomahé tak lépe pochopit hlubsi smysl predstavovaného
tématu soucasn¢ pak i napomaha ke zméné ¢i utvoteni si vlastnich ndzori a postojii.
V neposledni fad€ prohlubuje i poznéni sebe sama a pomaha uvédomit si svych vlastnich
moznosti véetné moznosti zmeény v pohledu na svét ¢i na otdzky norem, které se tykaji
odlisnosti mezi lidmi a multikulturni spole¢nosti. Vystupy zazitkové pedagogiky jsou
vyuZzivany v ramci pusobeni spolku MKC v oblasti vzdélavacich programu s piitomnosti
Romt — i¢astnici maji moznost utvofit si svlij vlastni nazor ¢i postoj, vidét véci i z jiné
perspektivy a pochopit souvislosti, které jsou jim diky slepému nasledovani jiz nauc¢enych
norem, skryté. [26]

Pravé diky zazitku, ktery je u této formy vyuky nejdileZitéjsi, je celkové proziti a uceni
mnohem intenzivn&j§i a velmi dobfe se uchovava v paméti. Udastnik je pomoci her
aktivné zapojen do poznavani a soucasné zapojuje vSechny své smysly, coz €ini prozitek

o tolik intenzivngjsi o kolik je danému poznavani on sam otevien. [26]

Pti praci formou zazitkové metodiky, je velmi dilezité nezaménovat cil za prostredek,
kde konkrétni hry a zazitkové aktivity nejsou cilem vzdélavaciho programu, ale pouze
prostiedkem k dosazeni daného cile. Kazda takova aktivita by méla byt jasn€ naplanovana
a mé¢la by nasledovat sviij scénaf, ktery by se mél fidit dle tzv. Kolbeho cyklu. Tento
cyklus shrnuje cely pribéh dané aktivity a klade velky diraz na reflexi a zpétnou vazbu.

Kolbtiv cyklus miizete vidét na obrazku nize. [26]
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Obrazek ¢. 11 — Kolbav Cyklus
, | Konkrétni
Aktivai | (7)) Uvailivé
zkouieni ‘Q:fj/f' pozorovani
Abstraktni
eoretizovani

-

Zdroj: [27]

V jednoduchosti nam tento obrazek tika, jak je tfeba postupovat pfi zadavani aktivity a
pfi jejim prabéhu. V prvni fadé je tieba vybrat spravnou aktivitu, tedy aktivitu, ktera bude
odpovidat cilim, kterych chceme dosahnout, nasledné se vybere odpovidajici metodika,
podle které budeme postupovat. Aktivitu musime ucastnikiim dostate¢né vysvétlit —
pokud nepochopi zadani, nebo ho pochopi $patné, aktivita nebude mit pro né pozadovany
prinos a je mozné, Ze se pro né stane naprosto zbyte¢nou nepiinasejici zadny vysledek.
V pribchu probihajici aktivity je tieba peclivé sledovat pribéh, pfipadné si 1 délat
zapisky, pozorovat Gcastniky a sledovat jejich chovani. Nasledné je pak tieba shrnout
nejdulezitéjsi prozitky a poznatky ziskané béhem probihajici aktivity. Kazda aktivita
musi byt po skonceni fadné uzaviena — vSichni si musi uvédomit, Ze se jedna jiZ o konec
aktivity a Ze nasleduje zpétna vazba, kterd by méla zZaklim pomoci uvédomit si pravé
prozitou zkuSenost. Po uskutecnéni aktivity je nezbytné, aby Skolitel pfipravil plan pro
pristé — se zménami, poznamkami chyb, navrhi na zlepSeni a vSechny uzite¢né zkusenosti

ziskané béhem vedeni aktivity. [26]

6.2.2. Transkulturni pFistup
Myslenka transkulturniho pfistupu, také jinymi slovy oznacovaného jako Pristupu
mnoha identit, se opira predevsim o osobnostni pfistup ve vychové multikulturalismu.
Jinymi slovy to znamena: pfistup, ktery prostfednictvim svych ptipravenych aktivit
piedava informaci prostfednictvim rtiznych perspektiv pohledii a umoziuje castnikiim
zpracovat piijimanou informaci skrze vlastni zkuSenost. V tomto pfistupu se vychazi
z myslenky, Ze jednotlivé rozdilnosti v chovani a kulturach nejsou zpisobeny pouze
pfislusnosti k ur¢itému statu, ale vychazeji také z Sir§iho socidlniho kontextu, tedy

nejrizngjSich socidlnich roli, ptislusnosti k uréitym skupinam a podobné. [12]
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V ramci projektu ,,Stereotypek v nas* je vyuzivano predevsim témat, jako jsou: postoje,
nazory a hodnoty jedince. V kazdé aktivité se pracuje s autentickymi situacemi, kde je
kladen dtraz na jedine¢nost kazdého ¢lovéka. Cilem uziti tohoto pfistupu je piedevs§im
rozvijeni védomi multikulturalismu, kulturné rozliSného svéta kolem a vyvolani ¢i
prohloubeni zajmu ucastnik o dal$i vzdélavani se v oblasti kultur, riznorodosti lidi a

jejich spolecenstvi. [12]

6.2.3. Kritické mySleni
Metodika kritického mysleni, ktera byla vyuzivana v ramci projektu, vychazi z programu
Ctenim a psanim ke Kritickému mysleni. Nabizi ugitelim na viech vzd&lavacich
urovnich rady, metody a techniky v oblasti kritického mysleni, které je mozné vyuzit
pfimo béhem vyucovani ve Skolach. Tato metodika zdaraziuje predevSim proziti

uéebnich ¢innosti a nasledné i jejich zpétnou analyzu. [10]

Obsahem jsou promyslené strukturné usporddané ¢innosti spojené s Ctenim, psanim a
diskuzi, kterda ma za cil rozvijet samostatné mysleni ucastnikli Vytvafi a prohlubuje
schopnost naslouchani a respektovani ndzorti druhych a vytvafeni schopnosti

spolupracovat a tvorivé pracovat. [10]

Metodika kritick¢ho mySleni pracuje se tfemi fazemi uceni oznacované zkratkou EUR
(Evokace — Uvédoméni si vyznamu informaci — Reflexe), které napomahaji k efektivnimu
prenosu informaci. Evokace v tomto ptipad¢ predstavuje pocatek uceni, kdy si ucastnik
uvédomi, jaké informace a znalosti o probiraném tématu ma a slovné je formuluje. Behem
této faze si soucasné uvédomuje vsechny nejasnosti, které k tématu ma a pfipravuje si
pfipadné otazky. Uvédomeéni si vyznamu informaci je faze, kde se stfetdvaji znalosti
ucastnika se znalostmi nové ziskanymi z jinych zdrojl, jako jsou napfiklad: pfednasky,
filmy, texty ¢i vypravéni. B€hem tfeti faze reflexe si Gcastnici pfeformuluji své chapani
na zédkladé nové ziskanych informaci ¢i diskuze s kolegy. Uvédomi si, které informace
jsou jim nové, které se naucily, rozli§i zaroven, které z puvodnich ptedstav se jim
potvrdily a které naopak vyvratily a zaroven si uvédomi ndzory a postoje dalSich

ucastnikd aktivity. [10]

wvewr

Nejdilezitejsi metodikou celého projektu byla metodika zazitkové pedagogiky, diky
které si Zaci z aktivit odnaseli nejvice. Diky této metodice se mohli do priib&hu aktivit
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efektivné sami zapojovat a v n¢kterych ptipadech dale uréovat smér vyvoje dané aktivity.
zaci tak prozivali pfedstavované téma na vlastni kizi a mohli si sami na sob¢ a svém

chovani vyzkouset rozdilné reakce dle rozdilnych kultur na ptfedem ptipravené situace.

Dalsi velmi dilezitym pfistupem pro projekt byl transkulturni pristup, ktery poméahal
dale dokreslovat informace pfijimané pomoci zazitkové metodiky vzdélavani. Vse, co
bylo zakim ptedneseno, mohli nejdiive prozit a poté pomoci piedstavenych jinych uhlu
pohledii pochopit opravdovy vyznam. Aktivity sestavovany pomoci téchto metod mély

za cil ukazat existujici kulturni rozdily a vysvétlit jejich ptivod.

6.3. Soucasné piisobeni MKC

Spolek MKC ve svém sou¢asném pusobeni vyuziva znalosti ziskanych ze vSech vyse
uvedenych metodik a pristupt a ze svych dlouholetych zkuSenosti. VSechny tyto znalosti,
metodiky a navody, napomahaji k tomu, aby ve svém aktualnim ptsobeni dosahla co
nejefektivngjsiho vysledku v oblasti vzdélavani a prevence proti rasismu v Ceské

republice. [2]

V ramci projektu ,,Stereotypek v nas“, jak jiz bylo zminéno, bylo v nékterych ptipadech
vyuzivano pfitomnosti cizincl na probihajicich Skolenich, kurzech ¢i dilnach. V ptipade
aktudlniho ptisobeni MKC, které se v prvni fadé zabyva souzitim vice kultur v Ceské
republice, byly nékteré metodiky pievzaty do soucasného plsobeni a pfizplisobeny
aktualni situaci — pfitomnosti odli$nych kultur v CR, konkrétné pak kultury romské.
Spolek MKC se snazi formou interaktivni vyuky, které se pfimo Gc¢astni i zastupci romské
kultury, o lepsi pochopeni rozdilnosti kultur a hlavn€ o pochopeni, Ze 1 jina kultura, a¢

spoustou lidi odsuzovana, je pofad schopna stejné prace a stejného mysleni. [2]

MKC se v ramci svého piisobeni spojené¢ho s kulturni vyukou zaméfenou na romskou
kulturu snazi hlavné o to, aby se romsky zastupce do Skoleni a vzdélavacich programii
zapojoval do dulezité a respektované role — naptiklad pfimo do role Skolitele. Pfitomny
cizinec/zastupce jiné kultury tak bude mit jednu z hlavnich roli pii probihajicim Skoleni,
jeho postaveni bude respektovano a pfitomni se budou moci naucit chapat cizince jako
stejné¢ rovného. Uvédomi si, Ze 1 zastupce jiné kultury, v tomto konkrétnim ptipadé€ i
spoustou lidi odsuzované kultury, je schopen stejné kvalitni prace, jako je toho schopny
,»nas“ zastupce, tedy Cesky Skolitel. Spolecné tak bude moci tym Skoliteld dosahnout toho,

Ze Uclastnici pochopi, Ze, a¢ muzeme byt kulturné rozdilni a v nckterych ptfipadech
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vyznavat zcela jiné mysleni a zastavat jiné nazory, tak i pfes to vSechno, jsme osobnosti,
které jsou schopny stejné kvalitné odvedené prace a které jsou hodny stejného respektu.
[2]

Dalsi aktualnosti je pro spolek MKC je organizace projektu s ndzvem Spole¢né proti
rasismu, ktery probiha od 1. 8. 2015 a m¢l by byt ukoncen koncem dubna roku 2016.
ucel tohoto nového projektu je jako u ,,Stereotypek v nas* boj proti rasismu. Ovsem S tim
rozdilem, Zze v ramci tohoto projektu jsou na toto téma Skoleni nejen pedagogicti
pracovnici ale také novinafi, romsti aktivisté a v neposledni fad¢ také i zaméstnanci

instituci statni spravy mistnich samosprav, které jsou v ptimém kontaktu s Romy. [14]

Projekt ma dale také za cil podporu a identifikaci lokalnich romskych iniciativ ve formé
pozitivnich prikladi schopnych zménit vefejné diskurzy. Od projektu ,,Stereotypek
v nas“ se lii hlavné v tom, Ze projekt ptisobi soucasné i v Usteckém kraji, ktery je mimo
jiné znamy Castymi romskymi pochody a velkou iniciativou romské populace. Mizeme
tedy fici, ze projekt Spole¢né proti rasismu ptsobi hlavné v jadru déni a na mistech,

které jsou s timto tématem v kazdodennim kontaktu. [2]
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7. Navrhy a opatreni
Jak jiz bylo v této préci vysvétleno, v kazdém projektu je velmi dalezitd zavéreCna
evaluace celého projektu. Diky této ¢innosti jsme schopni zpétné vidét nékteré chyby,
kterych jsme se dopustili, ¢i uvédomit si ur¢ité véci, které vedly ke komplikacim ¢i
problémim. Pravé z téchto zjisténych informaci je mozné se poucit a v pfistim planovani

podobného problému se jim vyhnout a vytvofit tak o uroven lepsi projekt.

Projekt ,,Sterotypek v nas“ byl v zavére¢né evaluaci hodnocen velmi pozitivné a i v jeho
evaluacni zprave se uvadi, ze béhem tfi let jeho realizace, bylo dosazeno stanoveného cile
a bylo rozsifeno povédomi o danych tématech. OvSem i v tomto piipadé se objevily
néjaké nedostatky a chyby, které branily projektu K jesté efektivnéjsimu plnéni. S t€émito

problémy a navrhy na jejich zlepSeni se zabyvaji nasledujici odstavce.

Bé&hem prace s projektem bylo zjisténo n€kolik nedokonalosti. Jednou z nich je prace
s asistenty, tedy se zahrani¢nimi zastupci na $kolenich. Ugel cizincti na aktivitach byl
piredevsim pfiblizeni probiraného tématu a nazorné dokresleni kulturnich odlisnosti a
tématu multikulturalismu jako takového. Cizinci méli byt vyuzivani jako pomocnici
lektora, ktery vzdélavaci program vedl. Uz toto oznaceni pomocnik ¢i asistent, ale
udavalo cizincim niz§i postaveni, nez méli samotni lektofi a podle jejich nazoru tak
nebyli béhem aktivit dostatecné vyuZzivani. Lektofi i cizinci byli pfed projektem
proskoleni a oba tito zastupci méli dostateéné znalosti o tom, jak vést Skolici aktivitu.
Ovsem v n€kolika ptipadech se stavalo, ze lektor se dostaval do hlavni role béhem vedeni
aktivity a na cizince zbyla jen role pomocnika a to i za situace, kdy byl cizinec v oblasti
vedeni Skoleni mnohem zku$enéjsi. Dal§im z problému bylo, ze z pohledu zaku byl
cizinec vniman tak trochu jako atrakce a zpestieni aktivity. Zaky zajimalo vie o jeho zemi
a jeho kultufe a ve vétSin€ piipadu si poté ze Skoleni odnesli hlavné informace o tom, co
cizinec doma rano snidé a v kolik chodi spat. Tyto informace samoziejmé napomahaji
k vyuce multikulturalismu, ale stanoveny tcel aktivit projektu se timto ztracel. Zéaci se
méli pomoci aktivit naucit hlavné chapani jinych kultur, toleranci a eliminaci ¢i zmirnéni

predsudkt o jinych kulturach.

v

Jednim z navrh, jak tuto situaci do ptisté zlepsit, by mohlo byt jasné rozd€leni roli béhem
aktivity. Cesky lektor a zahraniéni zastupce by tak piipravovali jednotlivé aktivity
spolecné a méli jasné rozdélené Casti, které povede ktery z nich. Béhem aktivity by se

potom po uréitych tsecich st¥idali a kazdy z nich vedl n&jakou aktivitu. Zaci by tak mohli
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vnimat zahrani¢niho studenta s vétSim respektem a uvédomili by si, Ze oba lektofi, byt’
jsou kazdy z jiné zem¢, jsou zkuseni a znali v tématu, které predstavuji. A prave o to se
momentalné snazi i spolek MKC, ktery pracuje béhem vzdélavacich programu

s romskymi zastupci.

Jednim z dalSich problémi, které byly uvadény béhem evaluace, bylo nedostatecné
proskoleni pfitomnych lektorii. Néktefi asistenti si po ucasti na projektu stézovali, ze
lektoti nevédeli presné jak vzdélavaci programy vést a proto se v mnoha ptipadech ztracel
smysl aktivit. Navrhovanym feSenim by v tomto ptipadé¢ mohla byt vétsi pozornost
vénovana Skolenim ¢i vybéru zkuSenych lektorti. V rdmci ptiprav projektu a Skoleni
lektorl by se tak mohlo vénovat vice asu ptipravdm Skoleni a jejich realizaci jako takové.
Lepsi vzdélanost lektort, jak v teoretické, tak praktické ¢asti v oblasti $koleni a vedeni
vzdélavacich programt, by tak mohla napomoci celkovému pienosu informaci a mohla

by tak efektivnéji docilit svého ucelu.

Téma projektu je 1 v dneSni dobé velmi aktuadlni a pradvé prace s tématy
multikulturalismus, xenofobie a rasismus se v dne$nim svété setkavame velmi Casto. A
pravé proto by mohlo byt dals$im nedostatkem projektu jeho nedostacujici rozlozeni
v ramci Ceské republiky. Projekt ptisobil pouze v 5 krajich Ceské republiky a to navic
jesté mimo oblasti, které jsou tématem rasismu a odlisSnych kultur mnohem vice zasazeni.
Rozsifeni pisobnosti do vice oblasti a zvlasté pak do oblasti, pro které je téma rasismu
kazdodennim tématem, by mohlo mnohem vice prohloubit myslenku realizované¢ho
projektu a napomoci tak k realnému vyuziti ziskanych informaci a znalosti. Ugastnici by
mohli diky aktivitim zménit svilj pohled na svét a sami tak dal §ifit své nové nazory a

postoje.

Ugelem projektu byla predevsim prevence xenofobie a rasismu na stiednich $kolach.
Vzhledem k tomu, ze v naSi zemi je téma rasismu a xenofobie spojovano hlavné
s prislusniky romské, vietnamské, ukrajinské ¢i dalSich populaci, mohla by dalsim
navrhem do budoucna byt hlavné spoluprace se zastupci z téchto zemi. Zaci 1épe pochopi
téma rasismu a jeho negativni disledky béhem aktivity, pfi které bude ptfitomen prave
zéstupce napiiklad z UKrajiny, neZ s venezuelskym zastupcem. Cim vice se vzdélavaci
program miize ptiblizit danému tématu, jak teoreticky, tak prakticky, tim efektivné;si a

hlubsi bude pienos informaci a l1épe bude dosahovéno stanoveného cile.
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Zavér

Tato prace méla stanovené dva cile. Jednim z nich bylo v kontextu projektového
managementu priblizit a rozebrat projekt ,,Stereotypek v nas* a to jak pomoci teoretické
¢asti, tak praktické. Druhym z cilti bylo zjiSténi vlivu projektu na jeho ti€astniky spolecné

s pfedstavenim soucasného plisobeni jednoho z organizujicich subjektt.

Pro dosazeni prvniho z cilii byla prace strukturovana nasledovng. V tivodu prace byly ve
strucnosti piedstaveny jednotlivé subjekty pracujici na organizaci projektu. Nasleduje
vysvétleni stézejnich pojml xenofobie a rasismu a pfedstaveni samotného projektu.
Teoretické kapitoly, vysvétlujici zakladni pojmy projektového planovani, jsou vzdy
doprovazeny prakticky zpracovanou casti vztahujici se rozebiranému projektu. V ramci
préace byl vytvoren logicky ramec, rozpad ¢innosti dle WBS, Ganttliv Giseckovy diagram
a v neposledni fad€ i1 rozpocet projektu. Prace dale popisuje rizika, jejich identifikaci a

navrhy na jejich feseni.

Dalsi casti prace, vedouci k dosazeni druhého z cild, je evaluace projektu. Tato Cast je
rozdélena na evaluaci pomoci dotaznikli ucastniki, ktefi byli osloveni po tfiletém
casovém odstupu, a na evaluaci vytvoiené na zaklad¢ evaluacni zpravy a rozhovoru se
zastupkyni spolku Multikulturniho centra Praha. Diky evaluaci bylo mozné zjistit
opravdovy vliv na ucastniky a soucasné i urcité nedostatky a chyby, které se v projektu
vyskytly. Vliv projektu na jeho ulastniky, konkrétné tedy na Skoly a pedagogickeé
pracovniky, byl velmi pfinosny a mysSlenka projektu se dle prizkumu na oslovenych
Skolach dale rozpracovava a vyuziva. Pedagogicti pracovnici vyuZzivaji ziskané znalosti
a zkuSenosti ve svych hodinach ob¢anské nauky i nyni. Bylo také zjiSténo, Ze piitomni
zaci meli moznost vidét jednoduché téma z nékolika thli pohledt a ve vétsing pripadi
zmenili 1 svilj pohled na danou situaci a zménili své dosavadni postoje a nazory.
Zjisténymi nedostatky projektu bylo pfedev§im nedostatecné zapojeni piitomnych
cizincl do aktivit a zaroven jejich o uroven nizsi postaveni. Dalsi chybou zjiSténou pfi
evaluaci byli nedostate¢né ptipraveni lektofi, ktefi byli zahrani¢nimi asistenty hodnoceni
jako malo vzdélani v oblasti vedeni vzdélavacich programi. Tyto uvedené nedostatky je
mozné v piistich projektech odstranit peclivéjsi ptipravou a komunikaci a ditkladnéj$im

Skolenim ¢i vybérem zkuSengjSich skoliteld.

Diky zpracovéni tohoto projektu bylo souc¢asné¢ mozné vice rozsitit povédomi o velmi

aktualnich tématech rasismu a xenofobie. Hlavné v soucasné dob¢, kdy se s tématy
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odlisnych kultur setkdvame pievazné v negativnim svétle, je priblizeni téchto témat a
jejich ueni velmi piinosné. Projektil, které se zabyvaji podobnymi tématy, je v Ceské
republice velké mnoZstvi a spousta z nich je nabizena zdarma. V dne$ni komplikované
dobé je hodnoceno vzdélavani se v oblasti multikulturalismu jako jedna z hlavnich véci,

kterd ndm muiize pomoci soucasnou situaci spravne fesit.

Stanovené cile prace — priblizeni a rozbor projektu a zjisténi vlivu projektu na jeho
ucastniky — byly splnény. Pfinosem této prace je predevsim vytvoreni zakladnich kritérii
projektového managementu v ramci konkrétniho projektu, tedy vytvoreni logického
ramce, WBS rozpadu, Ganttova diagramu a tabulky rizik spole¢né s mapou rizik. Pravé
tento pfinos muze byt vyuzit v budoucnu pro dalsi planovani podobnych projekt a miize
slouzit jako inspirace pro projektové planovani. DalSim pfinosem bylo piiblizeni dnes tak
aktualniho tématu rozdilnych kultur a souziti mezi nimi a moznosti interkulturniho
vzdélavani. Béhem vytvaieni prace méla autorka moznost rozsifit si své znalosti v oblasti

projektového planovani a tématu interkulturniho vzdélavani, xenofobie a rasismu.
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Seznam zkratek

AFS AFS Mezikulturni Programy Ceska republika
ESF Evropsky sociélni fond

EU Evropska Unie

INEX-SDA INEX Sdruzeni dobrovolnych aktivit

MKC Multikulturni centrum Praha

MSMT Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy
OP VK Operacni program vzdélavani pro konkurenceschopnost
PBS Product breakdown structure

SOS Stfedni odborna skola

SOu Stfedni odborné ucilisté

WBS Work breakdown structure

57




Seznam obrazku

Obrdazek ¢. 1 — Trojimperativ projektU..........cocvevviieiieie i 13
Obrazek ¢. 2 — WBS rozpad projektu (ZKIraceny) ......coocvviviiiiiiieiiiiniiiie e 22
Obrazek ¢. 3 — Ganttiv diagram projektu (ZKracené) .........ccoevevieiiiiiiiiienie e 25
Obrazek ¢. 4 — Ganttliv diagram, Kritické CINNOSH .....ccvviviiiiiiiiiiicicc e 26
Obrazek ¢. 5 — Rozpocet projektu (ZKIACENY)......ocvvviiiiiiiiiiiiiiie e 28
Obradzek ¢. 6 — MAPA FIZIK.......oiiiieiiece ettt reene e 35
Obrazek ¢. 7 — Graf odpovedi respondentli na otdzKu €. 2 ...oovvviveiiiiiiiiiienieeee e 39
Obrazek ¢. 8 — Graf odpovedi respondentli na otdzku €. 3 ...oooeviieiiiiiiiiiie e 40
Obrdazek ¢. 9 — Grafy odpovédi respondentli na otazky €. 5; 12 a 17 ..oooviveiiiiiiiennnn, 40
Obrazek ¢. 10 — Graf odpovédi respondentil na otdzku €. 8 ......ooovveiiiiiiiiiniicee e 41
Obrazek ¢. 11 —KOIDUV CYKIUS .....ocvviiiiiiiiiciiecs e 49

58



Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1 — Zéklad tabulky logick€ho ramce..........cccevviiiiiiii i 17
Tabulka ¢. 2 — Logicky ramec projektu (ZKraceny) ......ccccvvvviiiiiiiiii i 18
Tabulka ¢. 3 — Stupnice hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu rizika ...........ccccevvennene 32
Tabulka ¢. 4 — Stupnice hodnoceni vlivu rizika na projekt .........cccoevviiiiiiniiiiiicnnnn, 32
Tabulka ¢. 5 — Rizika projektu a jejich opatfeni........ccccceeviiiiiiieiiiie e 33

59



Citovana literatura

1.

©w

ANTOSOVA, Mgr. Petra. 2013. Evaluatni zprava. Zprdva ze zdvérecné
evaluace dopadu metodiky interkulturnich seminari, dilen a prozitkového kurzu
v ramci projektu Stereotypek v nas, aneb interkulturnim vzdelavanim a prozitkem
k toleranci. [Online] 2013. [Citace: 13. 4. 2016.] Dostupné z:
http://stereotypek.mkc.cz/ckfinder/userfiles/files/EZ_Stereot%C3%BDpek FIN
AL_PA24052013-1 loga.pdf.

BILDEROVA, Mgr. Lucie. 2016. Interni informace spolku MKC.
Koordinatorka projektu Stereotypek v nas za spolek MKC. Praha, 22. 3 2016.

BUCHTIK, Liana. 2013. Secrets to mastering the WBS in real-world project:
the most practical approach to work breakdown structure (WBS)! 2. vydani
Newtown square, Pennsylvania, USA : Project Management Institte, Inc., 2013.
978-1-62825-033-6.

COHN, W. 2009. Cikdni. 1. vydani Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2009. 978-80-7419-008-7.

DOLEZAL, J., MACHAL, P. a LACKO, B. 2009. Projektovy management
podle IPMA. Praha : Grada Publishing, 2009. ISBN: 978-80-247-2848-3.

DRUDIS, Antonio. 2000. Gestion de proyectos, Como planificarlos,
organizarlos y dirigirlos. Barcelona : Ediciones Gestion S.A., 2000. 84-8088-
722-2.

DUCAN, W., R. (ed.). 1996. A Guide to the Project Management Body of
Knowledge. USA : PMI, DA, Upper Darby, 1996. ISBN: 1-880410-12-5.

KANTOR, T. a MAREK, D. 2009. Priprava a rizeni projektu strukturalnich
fondu Evropské unie. Brno : Barrister & Principal, 2009. ISBN: 978-80-87029-
56-5.

KOUSALOVA, Mgr. Lucie. 2016. Interni informace dobrovolnické organizace
AFS Mezikulturni programy Ceska republika. Koordindtorka projektu
Stereotypek v nas za AFS Mezikulturni programy. Praha, 15. 3 2016.

10. Kritické mysleni. Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. [Online] [Citace: 16. 3.

2016.] Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz/oprogramu.php.

60



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

MEREDITH, J., R.,, MANTEL Jr, S., J. a SHAFER, S., M. 2016. Project
management, a managerial approach, international student version. 9. vydani
Asie : John Wiley & Sons (Asia) Pte Ltd., 2016. 978-1-118-94583-4.

Metodika aktivit projektu. Metodika, Stereotypek v nds. [Online] [Citace: 7. 4.
2016.] Dostupné z: http://stereotypek.mkc.cz/metodika-38/.

Multikultura. Co je xenofobie? [Online] [Citace: 18. 12. 2015.] Dostupné z:
http://www.multikulturazlin.cz/l.php?id=7.

Multikulturni Centrum Praha. Spolecné proti rasismu. [Online] [Citace: 11. 4.
2016.] Dostupné z: http://www.mkc.cz/cz/vzdelavani-313414/spAolecne-proti-

rasismu.html.

NEWELL, M., W. a GRASHINA, M., N. 2005. Preguntas y respuestas sobre
la gestion de proyectos. 1. vydani Spanélsko : Ediciones Gestion 2000, 2005. 84-
8088-686-2.

Oficialni stranky INEX sda. O nds. [Online] [Citace: 31. 1. 2016.] Dostupné z:

http://www.inexsda.cz/cs/o-nas.

Oficidlni stranky organizace AFS Mezikulturni programy Ceska republika. O nds.

[Online] [Citace: 15. 11 2015.] http://www.afs.cz/kdo-jsme/o-nas/.

Oficidlni stranky projektu Stereotypek v nas. Informacni portal projektu
multikulturni  vychovy. [Online] [Citace: 15. 11. 2015.] Dostupné z:
http://stereotypek.mkc.cz/3-stereotypek-v-nas-interkulturnim-vzdelavanim-a-

prozitkem-k-toleranci.html.

Oficialni stranky spolku Multikulturni Centrum Praha. O nas. [Online] [Citace:
15. 11. 2015.] Dostupné z: http://www.mkc.cz/cz/o-nas.html.

Operacni program pro vzdélavani a konkurenceschopnost. Co je OPVK? [Online]
[Citace: 22. 2. 2016.] Dostupné z: http://www.op-VvK.cz/cs/siroka-verejnost/co-je-

op-vk.html.

PREISSOVA, A., KREJCi, A. a SOTOLA, J. 2012. Metodika pro realizaci
multikulturni vychovy formou zazitkové pedagogiky. 1. vydani Olomouc :

Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. 978-80-244-3140-6.

61



22.

23.

24.

25.

26.

27.

Romové v Ceské republice. Historie a pitvod Romii. [Online] [Citace: 7. 2. 2016.]
Dostupné z: http://romove.radio.cz/cz/clanek/18530.

SKALICKY, J. a VOSTRACKY, Z. 2003. Projektovy management. Plzeti
ZCU, 2003. ISBN: 80-7043-237-3.

SKALICKY, J., JERMAR, M. a SVOBODA, J. 2010. Projektovy management
a potiebné kompetence. 1. vydani Plzen : Zapadoceska univerzita v Plzni,

vydavatelstvi, 2010. ISBN 978-80-7043-975-3.

SVOZILOVA, A. 2006. Projektovy management. 1. vydani Praha : Grada
Publishing a.s., 2006. 80-247-1501-5.

TOLLAROVA, B., a dalsi. 2013. Jsme lidé jedné Zemé, Program prevence
xenofobie a rasismu. 1. vydani Praha : Portal s.r.0.,2013. ISBN 978-80-262-0376-
6.

ZkuSenostni uceni a zazitkova pedagogika. Komparace modelit zkusenostniho
uceni Davida Kolba a modelu zazitkové pedagogiky Petra Jarvise. [Onling]
[Citace: 7. 2. 2016.] Dostupné z: http://it.pedf.cuni.cz/strstud/edutech/2014-

Simecek_html_edu/.

62



Seznam priloh

Piiloha ¢. 1 — Tabulka logického ramce projeKtu...............ccccooviveiiiiniiinniee, 64
Piiloha & 2 — \WBS rozpad ProjektU .......cciveiiiiieiieie e 65
Piiloha ¢ 3 — Ganttiv diagram (2 obrazky)..........cccccooiiiiiiniiiii e 66
Piiloha ¢ 4 — RozpocCet ProjeKtu..............ccooovviiiiiiiiiiice e 67

Piiloha ¢. 5 — Dotaznik pro zucastnéné Skoly a pedagogické pracovniky (2 strany)

63



Piiloha ¢. 1 — Tabulka logického ramce projektu

Projektové cile a | Indikatory jejich Prosti‘edky ovéreni Piedpoklady
¢innosti dosaZeni metriky
Ukel Prevence Rozsiteni povédomi | Zavéreéna evaluace,
xenofobie a 0 xenofobii a dotazniky
rasismu na rasismu a jeho
stiednich prevence
odbornych skolach
a ucilistich
Cil Uskute¢néni Vzdélavaci aktivity Zpracovana data a Spravné pochopeni
vzdélavacich uskute¢nény dokumenty ptedstavovaného
aktivit na kolach tématu, pozitivni
SOS a SOU vliv na ugastniky
Vystupy | 1. Vytvotreni 1. Dopad metodik Analyza volné 1. Dostatek
nového interkulturniho piistupnych zajemcl
vzdélavaciho seminafe a dilen na dokumentt a dat 2. Volné skolici
programu 7aky SOS a SOU a (internet), hloubkové a | prostory pro dilny,
2. Realizace pedagogické nestandardizované seminafe i pro
vzdélavacich pracovniky téchto rozhovory, vikendové a
aktivit na SOS, Skol a pracovnici pozorovani, zazitkové aktivity,
dobrovolnictvi pracujici v oblasti standardizované moznost stravovani
3. Skoleni vzdélavani déti a rozhovory, dotazniky 3. Casové moznosti
multiplikdtort volnocasovych Evaluaéni zprava multiplikatort,
4. Zvyseni aktivit pro déti a Stereotypek v nas Skoliteld
informovanosti mladez 4. Zajem o vzdélani
zaka, rodi¢d a 2. Dopad metodiky
pracovniki Skol a | prozitkovych
organizaci o vzdélavacich
tématech programu
spojenych s
multikulturni
vychovou
Aktivity | 1. Domluva * Finan¢ni zdroje 1. 1 mésic 1. Ochota, zajem
spoluprace (cca 12 mil.) 2. 3 mésice 2. Dostatek
2. Vytvoreni * Informacni zdroje 3. 2 mésice informaci, dat a
metodiky * Lidské zdroje 4. 3 mésice zkusenosti
programui * Prostorové zazemi | 5. 1 mésic 3. Dostate¢na
3. Organizace « Skolitelé 6. 4 mésice odborna literatura,
vzdélavacich « Skolici vybaveni 7.1 mésic zdroje
aktivit 4. Finan¢ni
4. Reklama, PR, prostfedky pro
publikace propagaci
5. Prihlasovani se 5. Prihlasovani do
do projektu projektu zahajeno
Dostatek
finan¢nich zdroju

Zdroj: viastni zpracovani dle [1], 2015




P¥#iloha & 2 — WBS rozpad projektu
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Zdroj: viastni zpracovani, 2016



Piiloha ¢. 3 — Ganttiv diagram (2 obrazky)

D Nazev dkolu Doba trvani (Zahajeni |Dokonceni |Pred:
lor |21, prosinec . | 1.tistopac | 11,z |21 cervenec |1 cerven |11 guben |21, gnor
166 L1731 204 | 219 22 | 267 12712 | 305, L3110, 24 1 35 | a2 | a7 |om | 12
1 |Stereotypek v nés 1053 dny 1.7.09 12.7.13 Stereotypek v nas
2 Pfipravy projektu 240dny 1.7.09 1.6.10
T
3 Schlizka organizaci 30dny 1.7.09 11.8.09 Schiizka organizaci
]
4 Vytvofeni tymu 90 dny 1.7.09 3.11.09 Vytvoieni tymu
___
5 Ziskani finanénich 239dny 17.09 315.10 Ziskani finanénich zdroji
zdroju | ==z ]
6 Identifikace rizik 1den 411.09 411.09 4 Identifikece rizik
7 Vytvofeni metodik ~ 120dny 5.11.09 214.10 6 Vyt--oienimetodik aktivit
aktivit
8 Skoleni pro ikolitele 29 dny 224.10 16.10 7 Skoleni pro skolitele
9 Zahéjeni projektu 30dny 2.6.10 13.7.10
m
10 Koordinace prace se 7 dny 26.10 106.10 2 Koordinace price se Skolami
Skolami i
n PR projektu 23 dny 116.10 13.7.10 10 PR p%ﬁjehu
12 Zajisténi skolicich 2dny 15.6.10 16.6.10 13 Zajisténi skolicich prostor
prostor I
13 Harmonogram 3koleni 2 dny 116.10 146.10 10 Harmonogﬁim skoleni
v
14 Realizace projektu 754dny 13.7.10 31.5.13
T —
15 Uskuteénéni aktivit 754dny 13.7.10 315.13 Uskutecnéni aktivit dle harmonogramu
dle harmonogramu =
16 Pfiprava dodateénych 754 dny 13.7.10 31.5.13 15FH Priprava dodateénych kurzd
kurzd c S b ds
Stranka 1
. ’ ror
Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
D Nazev Ukolu Doba trvani (Zahajeni  |Dokonceni |Pred:
lor [21. prosinec | | 1.tissopac |11,z |21 cervenec  [1.ceven | [11.cuben |21 gnor
166, | 1711 | 208 | 210, | 222 | 267 12712 | 305 [3110.| 24 1 30 | a2 | 87 | o2 | 125
17 Evaluace po skonéeni 754dny 13.7.10 315.13 16FH Evaluace po skonceni aktivit
aktivit =
18 Evaluace projektu 30 dny 3.6.13 12.7.13
19 Evaluace pribéhu 4 dny 36.13 6.6.13 17 Evaluace prabéhu aktivit
aktivit
20 Evaluace komunikace 4 dny 76.13 126.13 19 Evaluace komunikace organizaci
organizaci
21 Evaluace celého 10dny 13.6.13 26.6.13 20 Evaluace celého projektu
projektu
22 Vytvofenievaluaéni 10dny  27.6.13 10.7.13 21 Vytvoreni evaluaéni zpravy
zpravy I
23 Vytvofeni ndvrhiia 2 dny 11.7.13 12.7.13 22 Vytvoreni navrhii a doporuceni
doporuéeni

Stranka 2

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016



Piiloha ¢. 4 — Rozpocet projektu

ROZPOCET PROJEKTU

N&zev projektu Stereotypek v nas
Nazev prijemce finanéni podpory AFS Mezikuturni programy, Multikulturni Centrum Praha, INEX Sdruzeni
dobrovolnych aktivit
Naklady na cely projekt
aleny ¢ S mf] F kapitol
Ty [motet | esun avssens, | Pepin apto
Druh vydajii rozpoctu vpKé P p?ijemcem Y zmenseni) ve prospéch/ na )
{ lozk
(Rozhodnut) v Ké ukor polozky v %
Osobni naklady 9 627 474,93 9627 474,93 0,00 0,00
Pracovni smlouvy 5 391 385,96 L 5 391 385,96 0,00 0,00
Metodika [ 2310593,98 L 2 310 593,98 0,00 0,00
Koordinator Skoleni 770 197,99 L 770 197,99 0,00 0,00
Koordinator vzdélavaciho programu 1251571,74 125157174 0,00 0,00
Informacni koordinator 1059 022,24 1059 022,24 0,00 0,00
b
Dohody o provedeni prace [ 4236 088,97 [ 423608897 [ 0,00 0,00
Lektofi [ 1732 945,49 L 1732 945,49 0,00 0,00
Asistenti lektort [ 1347 846,49 L 1347 846,49 0,00 0,00
Koordinator AFS a INEX sda 1 155 296,99 1155 296,99 0,00 0,00
Zarizeni a vybaveni 67 748,90 67 748,90 0,00 0,00
Hmotny majetek " 29132,03 [ 29013203 [ 0,00
Notebook [ 29132,03 29132,03 [ 0,00 0,00
Nehmotny majetek 38 616,87 [ 3861687 | 0,00
Software 38 616,87 38 616,87 0,00 0,00
Nakup sluzeb 689 374,75 689 374,75 0,00 0,00
b
Publikace / $kolici materialy / manualy [ 227493,67 r 22749367 | 0,00 0,00
Tisk materialu 27 574,99 27 574,99 0,00 0,00
Editace korektury textu a metodik 55 149,98 55 149,98 0,00 0,00
Grafika metodiky 96 512,46 96 512,46 0,00 0,00
Tisk materialu na Skoleni a workshopy na Skolach 48 256,23 48 256,23 ! 0,00 I 0,00
Odborné sluzby [ 324006,13 r 324 006,13 0,00 0,00
Evaluace projektu 124 087,45 124 087,45 0,00 0,00
Tvorba inforportalu 75 831,22 75 831,22 0,00 0,00
Skoleni $kolitelti L 124 087,45 124 087,45 L 0,00 | 0,00
Naklady vyplyvajici pfimo ze smlouvy 117 193,71 [ 117 193,71 0,00 0,00
Audit M 117 193,71 117 193,71 0,00 5 0,00
b
04.04 Naklady na kurzy pro pedagogy " 20681,24 r 20 681,24 0,00 0,00
Naklady na stravné, ubytovani, techniky, obCerstveni 20 681,24 20 681,24 0,00 0,00
Pfima podpora 102 217,64 102 217,64 0,00 0,00
b
Prozitkové kurzy " 102217,64 [ 10221764 | 0,00 0,00
Ubytovani, stravné " 102 217,64 102 217,64 0,00 | 0,00
PFimé zpusobilé naklady 10486 816,21 | 10486 816,21 0,00
PFimé zpusobilé naklady bez kfizového financovani 10 486 816,21 | 10 486 816,21 0,00
Nepiimé naklady dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace 13% 13%
Neprimé naklady 1 398 955,31 1398 955,31
Celkové zpusobilé naklady 11885 771,52 | 11885 771,52
Celkové nezpusobilé naklady 0,00 0,00
Celkové naklady projektu 11885 771,52 | 11885 771,52

Zdroj: viastni zpracovani, 2016



P¥#iloha & 5 — Dotaznik pro zucastnéné Skoly a pedagogické pracovniky (2 strany)

Dobry den,
Hned v uvodu bych moc rada podékovala uz jen za to, Ze se k Vam tento dotaznik dostal.

Jmenuji se Karolina Puchmertlova a jsem studentkou ekonomické fakulty v Plzni. Jsem
V poslednim ro¢niku bakalatského studia a pro svou bakaléatskou praci jsem si vybrala

rozbor projektu ,,Stereotypek v nas* od organizaci AFS, INEX sda a spolek MKC.

V ramci mé praktické ¢asti prace bych rada ohodnotila vliv projektu na jeho Gcastniky po

3 letech od jeho ukonceni.

Pfedem Vam moc dékuji za Vas obétovany ¢as a vyplnéni dotazniku. Moc si vazim Vasi

spoluprace.

Stereotypek v nas — Dotaznik pro Skoly a pedagogické pracovniky

1. Vite, co bylo namétem projektu Stereotypek v nas?

a. Ano
b. Ne
2. Jak jste se o Stereotypku dozveédéli?
a. Internet
b. Facebook

C. Vystupuyjici organizace (AFS,MKC, INEX sda) nas kontaktovaly
d. Jiné — specifikujte
3. Proc jste se rozhodli zG¢astnit projektu Stereotypek v nas?
a. O dané téma se v ramci studijniho programu zajimame
b. Téma projektu nam ptislo zajimavé
c. Chteli jsme zvysit povédomi o tomto tématu mezi nasimi zaky i
pedagogickymi pracovniky
d. Byli jsme o to pozadani
e. Jiné — specifikujte
4. Zucastnil/a jste se osobné néjakého konkrétniho kurzu/Skoleni/seminare/dilny?

a. Ano
b. Ne
5. Pokud ano, pfipadaly Vam aktivity piinosné?
a. Ano
b. Ne

€. Na ptfedchozi otazku jsem odpovédél/a ne
6. Co si hlavné pamatujete z absolvovanych aktivit? Co na Vas zaptisobilo?
a. Oteviena otazka



7. Které z nabizenych seminait/Skoleni/kurzi/dilen jste prevazné volili?
a. Interkulturni seminaf

Interkulturni dilny

Prozitkové vikendy

Mini workcampy

Kurzy nebo seminafe pro multiplikatory (pedagogicti pracovnici)
f. Jiné — specifikujte

8. Cerpa Vase skole po této zkusenosti z absolvovanych aktivit?
a. Ano
b. Ne

9. Pokud ano, jakym zptisobem?
a. Oteviena otazka

® 00T

10. Bylo téma, jako je interkulturni vzdélavani nebo téma xenofobie a rasismu,
zavedeno do Vaseho studijniho programu?
a. Ano
b. Ne
11. Pokud ano, jakym zptisobem bylo zavedeno?
a. Oteviena otazka
12. Zicastnili byste se podobného projektu znovu?
a. Ano
b. Ne
13. Co se Vam na projektu libilo?
a. Oteviena otazka
14. Co se Vam na projektu nelibilo?
a. Otevfend otazka
15. Myslite si, ze mélo zapojeni se do projektu néjaky dopad na zaky Vasi skoly?
a. Ano
b. Ne
16. Pokud ano, jakym zptisobem?
a. Otevfend otazka
17. Doporucili byste podobny projekt dal§im skoldm?
a. Ano
b. Ne

Mnohokrat d€kuji za spolupraci.

Karolina Puchmertlova

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015



Abstrakt

PUCHMERTLOVA, Karolina. Projekt a jeho plin. Bakalaiska prace. Plzei: Fakulta
ekonomicka ZCU, 2016

Kli¢ova slova: projekt, projektové planovani, logicky ramec, WBS rozpad, Ganttiv
diagram, rozpocet projektu, rizika projektu, evaluace projektu, xenofobie, rasismus,

multikulturalismus

Piedmétem této bakalaiské prace je rozbor vzdélavaciho projektu financovaného
z prostiedktt Evropské Unie. V prvni Casti prace je za podpory teoretického vykladu
predstaven projekt a pojmy projektového planovani jako jsou: logicky ramec projektu,
WBS rozpad, Ganttiv diagram ¢i rozpocet projektu. Teoreticka cast projektového
planovani je vzdy nésledovana praktickou. Jednotlivé pojmy jsou nejdiive vysvétleny a
poté na konkrétnim ptikladu vztahujicimu se k projektu nazorné vytvoreny. Nasleduje
¢ast evaluace projektu pomoci dotazniku a osobniho rozhovoru a névrhy na feSeni pro

lepsi organizaci budoucich podobnych projekti.



Abstract

PUCHMERTLOVA, Karolina. Project and its plan. Bachelor thesis. Pilsen: Faculty of

Economics, University of West Bohemia, 2016

Kew words: project, project management, logical framework approach, work breakdown
structure, Gantt’s diagram, project budget, project risks, evaluation, xenophobia, racism,

multiculturalism

The topic of this bachelor thesis is analysis of the educational project which was funded
by the European Union. The first part of this work describes the project management of
the project with the support of theoretical explanations. There are explanations of
concepts such are: logical framework approach, work breakdown structure, Gantt’s
diagram and project budget. The theoretical part is always complemented by the practical.
Each concept is theoretically explained and then created on a practical example. The
second part of this work is talking about the evaluation of the project done by a
questionnaire and an interview followed by the chapter of proposals and

recommendations for the future management of any similar project.



