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Jméno studenta:

Studijní obor l zaměŤení :

Téma bakaláŤské práce:

Hodnotitel - vedoucí práce:

Kritéria hodnocení: (1 nejlepšío 4 nejhoršío N-ne|ze hodnotit)
A) Definování cílri práce
B) Metodicky postup vypracováru práce
C) Teoretick;i základ práce (rešeršní část)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavcri)
E) Iazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracováni práce
G) PŤesnost formulací apráce s odbornj,m ja,ykerr,
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Práce se zahraniční literaturou, riroveř souhrnu v cizím jazyce
J) Celkoqf postup Ťešení a práce s informacemi
K) Závěry ptáce a jejich formulace
L) Splnění cíl práce
M) odborny pŤínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
o) PŤístup autora k Ťešení problematiky práce
P) Celkovj. dojem zpráce

Do Port átu ZčU byl zadan;i tento vysledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzeno
Posouzeno - podezÍe|á shoda

Navrhuj i klasifikovat bakaláŤskou práci klasifi kaěním stupněm : 2 velmi dobňe

Struěné zdrlvodnění navrhovaného klasifikačniho stupně:'

Predkládaftí bakaláíslíí práce se věnuje tématu plánování projektu na áskání dotace pro v.iuku cizích
jazyku ve firmě Yazaki Witing Technologies Czech s.r.o.

V teoretické části je provedena Ťešerše relevantních pojmri z oblasť ffzení projektri s drobnfmi
nedostatky, zejména ve tňetí kapitole (Rizika), kde se autorka několiknít odvolává na studii
provedite|nosti, l<Íerá se však v práci nikde nenachází. Není srozumitelnf rozdíl meá kvantitativní a
kvalitativní analyzou, stejně tak popis vybran1fch metod (Delphi apod.). V tab. na straně 27 jsou
ďejmě omylem zanesené hodnoty, které tam nepatŤí.
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V praktické části je nepŤíliš pŤehledně zptacovén registr zunteresovanych stran (není mi jasny smysl
tabulky na str. 32,kteráneobsahuj e žáďná data). Logick;i rárnec je zbytečně rozsáh|y (nachání se
celkem na 4 stranách).

Jazyková i stylistická riroveř je až na vyjimky dobrá.

otízky a pŤipomínky k b|ižšímu vysvětlení pŤi obhajoběa:

l) Na straně 42 uvrídte, že všechny ěinnosti v proj ektu jsou kritické. Pročje tomu tak? Dle pŤílohy A to
vypadrí, že některé z nich by bylo možné provádět nezávisle na sobě.

2) Na str. 47 avádite mezi riziky to, že by ťrrrra mohla flrekočit limit na podporu de minimis. Proč je
to uvedeno jako riziko? Jak dáe uvádíte, tento fakt je snadno ověŤite|nf na finančním oddělení finny.

V Plzni, dne 24. května 20t6

Metodické poznámlry:
')Kliknutím na pole vyberte požadovanj kvalifikační sfupeř.
') stručně zdrivodněte navrhovan;i klasifikační sfupeĎ, od vodněni zpracujte v rozsahu 5 - l0 vět.
3)otÍvky a pŤipomínky k bližšímu vysvětlení pŤí obhajobě - ďvě ažtŤi otázky.
Posudek na DP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrannj.tisk) nejpozději do 19. 5. 2016
spolu s prací na sekretariát KPM.

Posudek na BP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrannj,tisk) nejpozději do 26.5. 2016
spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí b;ft opatŤen vlastnoručním podpisem modÍe (pro rozeznáni' originálu).


