ZRPADOCESKE FAKULTA EKONOMICKA

UNIVERZITY

V PLZN KPM
HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2015/2016

Jméno studenta: Aneta Sedlackova
Studijni obor/zaméreni: Systémy projektového Fizeni
Téma bakalarské prace: Projekt a jeho plan
Hodnotitel — vedouci prace: Ing. Vaclav Martinovsky
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovéni cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovéni prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahranini literaturou, Groveil souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry préce a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim préice a katedrou

0) Pristup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi':

Posouzeno
Posouzeno - podezfel4 shoda

X

Navrhuji klasifikovat bakal¥skou praci klasifikaénim stupném:* velmi dobie
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Teoreticka ¢ast shrnuje podstatné informace z oblasti projektového ¥{zeni. Praktick4 ¢4st na ni plynule
navazuje a poposuje konkrétni projekt - vyvoj a vyrobu transformatoru ve spole&nosti Murr CZ, s.r.0.

Registr zainteresovanych stran je nekompletni, jsou v ném obsaZeny v podstaté jen zam&stnanci firmy
a zcela chybi ostatni subjekty (zejména zdkaznik, tfeti strany, ...). Kapitola Hzeni rizik pat¥i k horsi
Casti prace. U procesu identifikace a hodnoceni rizik autorka pomérné pfed¢asné zahrnuje poznatky

z ukogeného projektu. Naopak oetfent rizik by zaslouZilo mnohem konkrétn&ji navrhy.
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Po jazykové strance se fadi prace mezi ty slabsi, velké mnoZstvi vét je nedt'astné formulovano.
Typograficky je k vidéni fada chyb (chybgjici te¢ky na konci véty, nekonzistentni zarovnani odstaved.

Kromé& uvedenych vytek je viak na velmi dobré irovni a doporucuji k obhajobg.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé&*:
1) Jakym zpiisobem byla provadéna analyza a hodnoceni rizik?

2) Uvadite, Ze viechny &innosti v projektu leZi na kritické cesté. Nebylo by mozné né€které z nich
realizovat paralelng a zkréatit tak dobu potfebnou pro realizaci?
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V Plzni, dne 22. kvétna 2016 /" Podpis hodnotitele

/

Metodické poznamky:

DK liknutfm na pole vyberte pozadovany kvalifika&n{ stupefi.

2 Strugné zdiivodnste navrhovany klasifikaéni stupeti, od@ivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

90tazky a pripominky k bliz&fmu vysvétleni pfi obhajob& — dv& aZ tii otdzky.

Posudek na DP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozd&ji do 19. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek na BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 26. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musf byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



