ZAPADOCESKE FAKULTA EKONOMICKA

UNIVERZITY

v PLZNI KPM
HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2015/2016

Jméno studenta: Tereza Pokorna
Studijni obor/zaméfeni: Systémy projektového Fizeni
Téma bakaliiské prace: Projekt a jeho plan
Hodnotitel — vedouci prace: Ing. Vaclav Martinovsky
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad préce (reSersni Cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstaveii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovéni prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbomou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani€ni literaturou, uroveil souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zéavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim préce a katedrou

O) Piistup autora k fe3eni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagitorstvi':
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

[IX

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikagnim stupném:” dobie
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

PtedloZena prace se vénuje IT projektu tvorby administraéniho systému pro spravu webovych stranek
cileného na lékarské prostiedi.

Teoreticka ¢ast obsahuje podstatné pojmy z oblasti projektového managementu; v navazujici praktické
Casti to bohuZel ne vZdy plati (napt. chybi plan zdrojl, ktery je kromé teoretické &asti uveden i
v zasadach a mél by tak byt piitomen).
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Velkou slabinou prace je pomérné svérazny (neodborny, neformalni) jazykovy styl autorky, ktery se
dle mého nazoru svou povahou nehodi vysokoskolské prace. V textu je velké mnoZstvi peklepi,
$patné srozumitelnych vét a na s. 32 je dokonce véta bez konce - to naznacuje, Ze nebyla provedena ani
zakladni korektura. V kapitole &. 4 (rizika projektu) se nelogicky nachézi kapitola 4.2 (ukonceni
projektu). V anglickém abstraktu je misto ndzvu uvedeno "Nazev prace v angliCtin€".

Zpracovand SWOT analyza obsahuje chyby (napf. zafazeni "podpory odborné vefejnosti" mezi silné
stranky). Autorka zmifiuje vhodnost agilniho p¥istupu k feSeni IT projektd, aviak v navrZzeném planu
nic takového neni, coZ je velk4 §koda. Analyza rizik (v¢. jejich oSetfeni) je velmi strohd. Neni jasny
také zptisob seskupeni aktivit do celkd, kdy napt. "Vytvofeni rozsifujicich moduld" spada pod
"Testovani".

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé&":

1) V planu (str. 42) Vam leZi naprosta vé&tSina ¢innosti na kritické cesté. Pro€ je tomu tak? Dle letmého
pohledu se nezd4, Ze by byly na sobé vSechny tkoly zéavislé.

2) Jakym zpisobem jste odhadovala doby trvani ¢innosti? Uvadite napf. "Integrace Google Analytics"
na 6 dni, coZ je i pfi hodné& nadsazeném odhadu prace maximalné na hodinu.
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V Plzni, dne 15. kvétna 2016 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

DKliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifika&ni stupefi.

2 Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeii, odfivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

90tazky a pripominky k bliz&imu vysvétleni pti obhajob& — dvé aZ tfi otazky.

Posudek na DP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 19. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek na BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdé&ji do 26. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoru&nim podpisem mod¥e (pro rozeznini originélu).



