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Téma bakalaiské prace: Informaéni technologie v podpofe podnikového
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Hodnotitel — oponent: doc. RNDr. Mikulas Gangur, Ph.D.

Podnik — firma:

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cill prace
B) Metodicky postup vypracovéni prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni cast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groveti souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Pristup autora k feSeni problematiky prace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalatskou praci klasifikaénim stupném:
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Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Cil prace neodpovida zadanym zasadam pro vypracovani prace. S ohledem na tyto zasady nejsou

v praci formulovény diléi cile. V Givodu chybi struény piehled obsahu jednotlivych kapitol. I v dal$im
prace vykazuje celou fadu nedostatki, nevhodny format citaci v textu (napi. str. 8, 10), Spatna
stylisticka uprava (napf. str. 8 pofadi slov, str. 10 formulace, str. 15 .. ktery se vSak ..., str. 25 zacne
vznikat proces a nastava nékolik faktort, str. 31 Systému STORE-LINE , dalo by se fici, pracuje sam).
Ptehled historie podniku v roméanovém stylu neodpovida stylu kvalifikaéni prace. V témze chybi citace
doslovnych citati (str. 15 NDBKSNP, str. 16 citat feditele). Nepodlozena emocionalné zabarvena
tvrzeni (str. 16). V dal$im neni zifejmy vyznam detailniho popisu vyrobniho programu jednotlivych
dodavateld pro vlastni téma prace. Nevhodné je pouziti Ich formy v celé praci. Zavéretné srovnani
obou systému naopak zaslouzi detailngjsi shrnujici srovnani, veetné propracovanéjsiho dotaznikového
prizkumu. Tento prizkum by mél byt v této formé, kdy je prezentovéna pouze jedna otazka, proveden
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také s ohledem na stary systém. V priizkumu by byly vhodnéjsi i dal3i detailni otdzky na jednotlivé
funkce systému tak, aby mohl byt systém néleZité zhodnocen. Zavéry tak nejsou jednoznacné a
prikazné a rozhodné nepodporuji pfedloZena tvrzeni. V zavéru prace jsou zmitiovany dalsi cile, které
nejsou v uvodu definovany. Vzhledem k uvedenému hodnotim praci dobte a doporuéuji ji k obhajobé.

Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni p¥i obhajobé&:

1. Jaké je pficina zvySujicich se ztrat 2014-2015, jesltize trzby, ndklady na prodej i mzdové naklady
jsou v jednotlivych létech pomérové srovnatelné?

2. Z &eho plyne tvrzeni, Ze pfevazuji zaméstnanci, ktei{ jsou se zmé&nou spokojeni, jestliZe na otazku
"Vyhovuje Vam informacni systém STORY-LINE" odpovédélo Ano pouze 47% respondentii?

3. Jakym zplisobem upravit vyzkum véetn& otazek tak, aby zohlednil i postaveni jednotlivych
zaméstnancu v ramci procest (jiny nazor md pokladni, jiny manazer firmy)?
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