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Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší' N-nelze hodnotit)
A) Definování cíl práce
B) Metodick;f postup vypracování práce
C) Teoretic[i základpráce (rešeršní část)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavcri)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zptacování práce
G) PŤesnost formulací apráce s odbornym jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Práce se zahraniční literaturou, riroveř souhrnu v cizím jazyce

o Celkovy postup Ťešení a práce s informacemi
K) Závěty práce ajejich formulace
L) Splnění cíl práce
M) odborny pŤínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) PŤístup autora k Ťešení problematiky práce
o) Celkoqi dojem zpráce

Navrhuji klasiÍikovat BP/DP klasifikaěním stupněm:l dobŤe

Stručné zdrfivodnění navrhovaného k|asifikaěniho stupně:2

Autorka se zabjvá tématem nového podnikatelského zíměru a jeho áodnocení. Cíl práce je stanoven
jako vypracoviíní podnikatelského plánu. Doporučila bych do cíle pŤipojit zrnínku o tom, že by mělo
dojít i k urěitému zhodnoceď áištěnÍch iďormací' V teoretické ěásti jsou stuěné iďormace
k ďskutovanému tématu. Určitě bych v této části doporučila nedělat tak krátké kapitoly a některe části
propojit. Některé obriízky nejsou v dobré tiskové kvďitě. U tématu tfkající se právních forem
podnikání bych zaŤadila část tfkající se ďskutovríní vfhod a nevjhod dané právní fomty - minimálně u
těch' které by pňipadaly v rivahu. V praktické črásti je ďskutován podnikatelskf áměr' konkrétně
ďízení wellness centra. Z mého hleďska jde o relativně ambiciÓzrrí zíměr, minimrílně z hleďska
finančních nárokú. Zpracovan! ci|, resp. cíle, podniku na straně 29 nepovažuji za optimábí.
V analytické črísti u PEST analfzy autorka relativně dost popisuje strrktrrrrr obyvatelstva v dané oblati.
To je v poŤádku, ale ocenila bych vysvětlení, zdatn tak čirn z d vodu následné segmentace ákaaíkŮ"
nebo prostě jen popizuje v situaci. V prvém pŤípadě by bylo dobré se zaměfit trlavně na tu strukturu
ob1vatelstva, která pravděpodobně bude cílovou skupinou. V drulrém by bylo dobré tedy více proviuat
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na podnikatelskÝ áměr' napŤíklad u části t'jkající se podpory zaměstranosti v Úsbckém lrraji
vysvětlit' jak to souvisí sjejím zímětem. Zpracované ekonomické faktory v této části bych určitě
doporuěila doplnit. V další črásti prríce provedla autorka dotazrríkové šetŤení. Domnívrfun se, že 53
respondentú není piíliš velkf vzorek na to, aby bylo mo hÉ na ziKadé téchto vjstupri roáodovat o
realizaci podnikatelského zfuněru. Co se tfká praktické črísti prríce, zdá se mi, že autorka pŤeskakuje
z ana$zy vnějšího okolí hned na vnitŤní - personá|ní zabezpeěení, nastíněnf marketingovf prrizku a
hned na mezookolí a marketingo mix. Asi by bylo vhodné strrrkturu logicky lépe uspoŤádat. Co se
tyká marketingového mixq autorka uvádí, že cena je stanovena ďe konkurence. To je hezké, ale jsou
tyto ceny rentabilní pro podnik jako takovj? K finančnímu plánu mrím hned několik vjhrad -
v kapitole 5'10.l.3 uvádí autorka iďormace ke stavebním rípravrím a odkazuje se na kapitolu 4.8, ktení
v prríci není (pravděpodobně myslela 5.8). V této kapitole j sou ale zrrrírrěny pouze hlavní dodavatelé a
nic víc. Jsou vyčíslené stavební ripraly ajeji hodnota skutečně reálné? V zahajovací rozvaze' vklad
společníkri bude pouze v podobně peněžní, nebo jiné? Co se tjkrí plrílru vfnosri' ocenila bych
detailnější rozpracoviíní. Co se {fká konečné rozvahy, z čeho bude autorka pokrjvat zÍátu? Finanční
plán by určitě chtěl více dop|nit. V pníci mi chybí nějaké ávěrečné áodnocení, které by bilancovalo
4iištěné informace a disktuovalo, zda tento projekt je ávotaschopnf.
Doporučila bych také nedělit tolik kapitol a hned pod jednou kapitolou nevytváŤet další podkapitolu
bez jakéhokoliv textu - napŤ. str. 18. Některé kapitoly j sou také velice laátké, zde by bylo vhodnější
sloučitje. V prríci jsou drobné formrí|ní chyby - napŤ. chybějící interpunkce, jinf typ a font písma
napŤíklad u grafu atd.
Celkově hodnotím práci stupněm dobŤe. Prríce by poťebovďa dop|rrit, na někteqfch místech více
vysvětlit' nělÍeré oblasti moáÉ vynechat s ohledem na fakt, že se jedná o bakďríčskou prríci.
Domnívám se, Že téma je relativně náročné a možná by se hodilo l{ce na ďplomovou pníci.

Metodické pozrámlry:
l)Kliknutím na pole vyberte požadovanf kvalifikační sfupeř.
,, Stručně zd vodněte nawhovan:Í klasiťrkační sfupefl, odŮvodněnfzpracujte v rozsahu 5 . 10 vět.3)otazky a pŤipomfuky k bližšímu vysvětleni pri obhajobě - ďvé aŽtri ota,xy.
Posudek na DP odeVzdejte ve dvou originá|ních vyhotoveních (oboustrannf tisk) nejpozději do 19. 5. 2016
spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek na BP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrann;i tisk) nejpozději do 26. 5.20t6
Spolu s prací na sekretaÍiát KPM.
Posudek musí b;it opatŤen v|astnoručním podpisem modŤe (pro rozezrání originálu).
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otrízky a pŤipomínky k bližšímu vysvět|ení pfi obhajobě:3

Na straně 28 uvádíte, že jste objevila mezeru na trhu a Že v Mostě, kde zamfšlete wellness centrum
nealizoval, není skoro v tomto oboru konkurence. Vysvětlete konlaétrrě toto tvrzení. Koho povďujete
v tomto pŤípadě za konkurenci?

Pokud byste se zamyslela nad poslrírrím a vizí podniku, jak by mohly vypadat? Možná by se Vám pak
lépe defurovaly i cíle podniku...

V Plzni, dne 20.5.2016 Podpis hodnotitele
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Metodické pozrrímky:
')Kliknutím na pole vyberte požadovan;i kvalifikační sfupeř../ stručně zdrivodněte nawhovan:Í klasifikační stupeř, odrivodněnízfacujte v rozsahu 5 . 10 vět.3)otázky a pŤipomÍnky k bližšímu vysvětleni pri oLrrajobě _ dvé aŽtti ota,xy.
Posudek na DP odevndejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrann1/ tisk) nejpozději do 19. s.2016
spolu s prací na sekÍetariát KPM.
Posudek na BP odevzdejte ve dvou originá|ních vyhotoveních (oboustrann;i tisk) nejpozději do 26. 5.2016
spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí b;it opatŤen vlastnoručním podpisem modÍe (pro rozeznání originrálu).


