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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikatnim stupném:' dobie

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:*

Autorka se zabyva tématem nového podnikatelského zaméru a jeho zhodnoceni. Cil prace je stanoven
jako vypracovani podnikatelského planu. Doporuéila bych do cile pfipojit zminku o tom, Ze by mélo
dojit i k ur¢itému zhodnoceni zjisténych informaci. V teoretické ¢asti jsou struéné informace

k diskutovanému tématu. Ur¢it€ bych v této ¢asti doporucila nedélat tak kratké kapitoly a nékteré Casti
propojit. Nékteré obrazky nejsou v dobré tiskové kvalité. U tématu tykajici se pravnich forem
podnikani bych zafadila ¢ast tykajici se diskutovani vyhod a nevyhod dané pravni formy - minimalné€ u
t&ch, které by pfipadaly v uvahu. V praktické ¢asti je diskutovan podnikatelsky zamér, konkrétné
ziizeni wellness centra. Z mého hlediska jde o relativné ambiciézni zdmér, minimaln¢ z hlediska
finan¢nich narokii. Zpracovany cil, resp. cile, podniku na stran¢ 29 nepovaZzuji za optimalni.

V analytické ¢asti u PEST analyzy autorka relativné dost popisuje strukturu obyvatelstva v dané oblati.
To je v potadku, ale ocenila bych vysvétleni, zda to tak ¢ini z dGvodu nasledné segmentace zakaznik,
nebo prosté jen popisuje v situaci. V prvém ptipad€ by bylo dobré se zamétit hlavné na tu strukturu
obyvatelstva, ktera pravdépodobné bude cilovou skupinou. V druhém by bylo dobré tedy vice provazat
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na podnikatelsky zamér, napiiklad u &asti tykajici se podpory zaméstnanosti v Usteckém kraji
vysvetlit, jak to souvisi s jejim zamérem. Zpracované ekonomické faktory v této ¢asti bych uréité
doporucila doplnit. V dalsi ¢asti prace provedla autorka dotaznikové Setfeni. Domnivam se, Ze 53
respondent neni pfili§ velky vzorek na to, aby bylo mozné na zéklad& t&chto vystupt rozhodovat o
realizaci podnikatelského zaméru. Co se tyka praktické &asti prace, zda se mi, Ze autorka preskakuje
z analyzy vnéjsiho okoli hned na vnitini - personalni zabezpe&eni, nastinény marketingovy priizku a
hned na mezookoli a marketingovy mix. Asi by bylo vhodné strukturu logicky 1épe uspofadat. Co se
tyka marketingového mixu, autorka uvadi, Ze cena je stanovena dle konkurence. To je hezké, ale jsou
tyto ceny rentabilni pro podnik jako takovy? K finanénimu pldnu mam hned né&kolik vyhrad -

v kapitole 5.10.1.3 uvadi autorka informace ke stavebnim Gpravam a odkazuje se na kapitolu 4.8, ktera
v praci neni (pravdépodobné myslela 5.8). V této kapitole jsou ale zmin&ny pouze hlavni dodavatelé a
nic vic. Jsou vy¢islené stavebni upravy a jeji hodnota skuteéné realné? V zahajovaci rozvaze, vklad
spolecnikli bude pouze v podobné penéZni, nebo jiné? Co se tyka planu vynost, ocenila bych
detailn&jsi rozpracovani. Co se tyka kone¢né rozvahy, z &eho bude autorka pokryvat ztratu? Finanéni
plan by ur¢ité chtél vice doplnit. V praci mi chybi n&jaké zavéredné zhodnocent, které by bilancovalo
zjisténé informace a disktuovalo, zda tento projekt je Zivotaschopny.

Doporucila bych také nedélit tolik kapitol a hned pod jednou kapitolou nevytvaret dalsi podkapitolu
bez jakéhokoliv textu - napf. str. 18. Nékteré kapitoly jsou také velice kratké, zde by bylo vhodné&;jsi
sloutit je. V praci jsou drobné formdlni chyby - napf. chyb&jici interpunkce, jiny typ a font pisma
napiiklad u grafu atd.

Celkove hodnotim prici stupném dobie. Prace by potfebovala doplnit, na nékterych mistech vice
vysvétlit, n€které oblasti mozné vynechat s ohledem na fakt, Ze se jedna o bakala¥skou praci.
Domnivam se, Ze téma je relativn€ naro¢né a mozna by se hodilo vice na diplomovou praci.

Metodické poznamky:

DKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikadni stupeti.

2 Struéng zdiivodnite navrhovany klasifika¢ni stupei, odtivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

)0tazky a pripomirky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tfi otazky.

Posudek na DP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozd&ji do 19. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek na BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozd&ji do 26. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



FAKULTA EKONOMICKA

3 ZAPADOCESKE FAKULTA EKONOMICKA
" KPM

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’
Na stran¢ 28 uvadite, Ze jste objevila mezeru na trhu a Ze v Mostg, kde zamyslete wellness centrum
zrealizovat, neni skoro v tomto oboru konkurence. Vysvétlete konkrétné toto tvrzeni. Koho povaZujete

v tomto piipadé€ za konkurenci?

Pokud byste se zamyslela nad poslanim a vizi podniku, jak by mohly vypadat? Mozné by se Vam pak
1épe definovaly i cile podniku...

>

V Plzni, dne 20.5.2016 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

DKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupeti.

2 Strugng zdivodnate navrhovany klasifika¢ni stupeti, odGivodné&ni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

0tazky a pFipominkyv k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dve az t¥i otazky.

Posudek na DP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdgji do 19. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek na BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 26. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



