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Podnik — firma:

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zéklad prace (reSerSni &ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préace se zahrani¢ni literaturou, Uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cili prace
M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Piistup autora k feSeni problematiky prace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:’ velmi dobie

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:*

Bakalarskd price se zabyva tématem konkurenceschopnosti zvolené spolednosti. Price zadina
nestandardné kapitolou, ve které je pfedstavena spolegnost. Teprve poté nésleduje teoretické kapitola,
kterd ptehledn€ vymezuje zdkladni pojmy souvisejici s problematikou konkurenceschopnosti podniku.
Kapitola 3, kde se srliznou mirou UspéSnosti prolinaji ¢asti teoretickd a praktickd, je vénovana
analyzam makrookoli a mikrookoli spole¢nosti, zde s vyuZitim PEST analyzy a Porterova modelu péti
sil. Soucasti kapitoly je rovnéZ analyza vnitiniho prostfedi spolegnosti. Uvedenym analyzdm by jisté
prospélo jejich hlubsi zpracovani. Zejména v podkapitole 3.2.1 postrdddm detailn&jsi srovnavaci
analyzu rozhodujicich konkurentd a zvolené spole¢nosti. Za pomémé zdafilou povazuji naopak
provedenou finanéni anylyzu spolecnosti v kapitole 4. Kapitola 5 obsahuje SWOT analyzu dané
spolecnosti. Nekteré vysledky uvadéné ve SWOT analyze bohuZel nejsou dostatedn& podloZeny.
Celkove se domnivam, Ze vystupy prezentované SWOT analyzy mohly byt detailn&ji interpretovany.
Na zdklad€ provedenych analyz jsou v posledni 6. kapitole prezentovany navrhy. Skoda, ¥e autorka
nevénovala ve&tsi pozornost jejich rozpracovéni. Lze konstatovat, Ze zadan( i cile préce byly splnény.
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Vzhledem k uvedenym skutenostem doporuduji bakalafskou praci studentky Miroslavy Miillerové
k obhajobg.
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Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni pii obhajobé:’

1) Ve SWOT analyze uvadite jako slabou stranku nékladny (neefektivni) marketing. Na zdklad€ ¢eho

jste dospéla k tomuto tvrzeni? Cim je uvedené tvrzeni podlozeno?
2) V &em konkrétn& se dand spole€nost vyznamné odliduje od hlavnich konkurentt, které uvadite na

strané 237
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V Plzni, dne 16. kvétna 2016 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

UK Jiknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupefi.

2) gruénd zdiivodnéte navrhovany klasifikani stupeti, odtivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 v&t.

3)0tazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobg — dvé aZ tii otdzky.

Posudek na DP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 19. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek na BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozd&ji do 26. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoru€nim podpisem modf¥e (pro rozezn4ni origindlu).



