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A) Definovani citi prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSergast)

D) Clereni prace (do kapitol, podkapitol, odstéyc
E) Jazykové zpracovani prace (skladkg gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

) Prace se zahrafmi literaturou, Grovie souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postugeSeni a prace s informacemi

K) Zawéry prace a jejich formulace

L) Splreni cili prace

M) Odborny pinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora keSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace

I
< DN
O I
5 I
¢

w

o
g
H
(¢]

Navrhuiji praci klasifikovat klasifikenim stupgm:*

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupng:?

Bakal&ska prace seénuje velmi zajimavému a bohatéemu tématwzmidelni struktury na uzemi,
které si proSlo dramatickym historickym vyvojem.t&wial, které téma skytalo vSak byl vyuZzit jen
z &asti. Prace #sobi na mnoha mistech velmi &&nym a plochym dojmemRada informaci se
v textu opakuje (namatkou procesyeg@ a po skafeni 2. s¥tové véalky str. 18 a 28, metodika
klasifikace str. 47 a 108 je zcela totozna). Rdvjsou ¢asto informace podroBnuvadné v textu
prezentovany jesttabelard. Text tak nefidka pisobi dojmem shluku naiéwbci a 6iznych hodnot,
které jsou naslednpiehledrt uvedeny v tabulkach a dochazi ke zdvojovani infmimintegritu textu
pak vyrazg naruSuji ¥ty porekud vytrzené z kontextu...str. 62 "V s@snosti ma obec darov
nepravidelny pdorys"...aniz by se autorudorysu Rhaova ve svém vykladu énoval dive.
Historické souvislosti jsou rozebirany na velmi af@ arovni (7.1, 8.1, 9.1) s velmi malyrfepahem
a konkrétnimi piklady ¢i dopady ze zkoumaného Uzemi. Vyskytuji se i drofakécké nepesnosti -
3. vojenské mapovani neni z roku 1848 inwnenifemesina budova... Nejt8i rezervy vSak vidim
v metodickécasti prace, kde autor potencialnitendi nenabizi dostat@é vyswtleni jednotlivych
analyz, ani adekvatn"neprodava" stj piinos (nap. pri slozitém sbru dat apod.).Cten& tak
nenachazi odp@di na otazky typu: Proje ekonomicka analyza sidel sledovana jen pr@2fiil a ne
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pro dalSi referetni roky? Pr¢ autor v dopravni analyze uvadi¢ppobci ve vzdalenosti do 1 km od
silnic I. ttidy, m& v tom metodickou oporu? Z jakychetitek podkladovych map vychazelip
stanovovani hranice 500 m pro samostatnost sidddral jako referetni bod? Pro se ve vytveéenée
metodice kategorizaci obci objevuje dvakréat typsama?...

Ve vyétu metod pedevsim postradam metodu KARTOGRAFICKOU, ktera tacpvtiskla vyrazeyjsi
prostorovy (geografiéjSi) charakter. Samotné vymezeni samostatnych kidieylo v GIS ve stejném
metitku mapovych podkladdaleko objektivijSi a gesrEjSi, nez pes mapove portaly.ifohy 4 - 7
tvoii pouze seznam nakwbci, zobrazené v mamy meély vétSi vypovidaci hodnotu, st&rjako
kartodiagramy p&tu obyvatel v jednotlivych obdobich (efekt hranicé¢dna autorska mapariiBha
10) je vzhledem k tématu prace a absolventa ob&@G Eelmi mélo. Statistické metody byly pouZzity
adekvats, zddily je Lorenziv oblouk.

Z formalniho hlediska prace vykazuje bohuzel gdvnedostatky. Kazda kapitola je uvedena jakymsi
piehledem toho, co obsahuje, coZz ovSem nebudi dojstersaténosti, ale spiSe samélnosti
(natahovani textu). Signifikantni je to v kapitdl&.3. V praci se row¥ objevuji nedostatky vzniklé
automatickym forméatovanim (velka pismena &slovkou), nadpisy kapitoly na poslednifadku
stranky, eventuath zatdtek kapitoly uprosed nové stranky (viz zé&x). V tiS€né verzi, ktera je
cernobila, dostava Graf. 6 s trochou nadsazky sk&me charakter padesati odsiigedi, cimz se
snizuje jeho vypovidaci hodnota. Autor v texttujei adekvatni formou {ps drobné nesjednoceni
str. 15 BaSovsky 1998, tadek nize ANBRA 2003), ovdem na mnoha mistech uvadi citace az
v pokratilé fazi textu. Kapitoly 7. 1 a 8. 1 tak zfdku budi dojem, Ze informace v nich obsazené jsou
autorova zjistni. Autor nepracoval se zahrami literaturou. V textu se sice objevuji citace
zahrangnich autofl nap. str. 14 Smailes (1961), chybi vSak v seznamualitey (jedna seigjm¢ o
sekundarni citaci).

Presto, Zze oawlji autorovo Usili zpracovani statistickych dathdetiani" samostatnych sidel, prace
jako celek vykazuje nedostatky a chybi ji ¥mitprovazanost. Vadé aspeki se autor nepail

z pripominek v pedeslém oponentském posudku.
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Otazky a pripominky k bliz&imu vyswtleni pii obhajobé:*

Praé autor v praci vice nevyuZil kartografické metody?
dalSi otazky viz poznamky k metodickésti
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V Plzni, dne 18.1.2016 /| Podpis’hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvaliftkd stupé.

2 Struzng zdivodrste navrhovany klasifikeni stupe, odivodrini zpracuijte v rozsahu 5 - 18ty
% Otazky a pipominky k bliz§imu vysstleni pii obhajot — dw aZ ti otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotoverf@oustranny tisk) spolu s bakisikéou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt oganvlastnoruénim podpisem mode (pro rozeznani originalu).



