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Uvod

Bakalafskou praci na téma Planovani vystavby vodniho dila Kiivoklat
Vv kontextu vyvoje spole¢nosti jsem si vybral ze dvou davodi. Prvnim z nich byla
poloha Kfivoklatska, které¢ lezi nedaleko mého bydlisté, a tudiz ho zndm i osobné.
Druhym diivodem byl mij zdjem pracovat na tématu prehrady na Berounce, které je
velice oSemetné. Proto bych si rad udélal vlastni ndzor na toto téma a nahlédl na ng&j

diky této praci troSku detailngji.

Hlavnim aspektem, o kterém bude tato prace pojednavat je hraz, ktera by stala
podle planti u Roztok. Plany ovSem pocitaji i s nékolika mensimi a funkéné odliSnymi

vodnimi dily, které by staly na jiném misté v povodi Berounky.

Pro¢ je toto téma uz skoro po celé stoleti tak oSemetné je hlavné z divodu
ochrany pfirody. Berounka vytvaii v oblasti svého toku krasnou piirodu, kterd je
jedinecna v celé stiedni Evropé. Tato ptiroda je sice vyhlasena jako Chranéna krajinna
oblast, ale ani to nestaci k neustdlym debatam o moznosti zde ptehradu vystavét. To by
mela zménit snaha o vyhladSeni Narodniho parku, kterd by diskuze o vystavbé piehrady
méla pro jednou utlumit. Zatim se 0 zachranu pfirody staraji prevazné obyvatelé, kteti
ziji v menSich obcich nachazejicich se v blizkosti toku Berounky. Tito lidé urputné
bojuji za udrZeni si svého krasného okoli, které jim nabizi moznost vyletli do pfirody
nebo vydélku pii potizovani sluzeb pro vodaky, ktefi se na Berounku sjizdé&ji, ¢imz je

Berounka tak jedine¢na a atraktivni.

Hlavnimi divody pro¢ se zde zatim ptehrada nevybudovala, budou tedy lidé,
kteti zdejsi krajinu miluji a budou se za ni rvat do posledniho dechu. Dal§im zdsadnim
ditvodem, proc se stavba planovana jiz od 1. svétové valky nezrealizovala, jsou naklady
na stavbu vodniho dila. Uz pocatecni naklady jsou astronomické a odrazujici od
vystavby. Nicméné vzhledem k ménicim se hypotézam o zméné klimatu, je moznée, ze
k vystavbé prehrady stejné dojde, at’ uz jako zdroj pitné vody, nebo jako ochrana proti

klimatickym extrémiim.



1 Cile

Pro zpracovani bakalaiské prace na téma Planovani vystavby Vodniho dila
Kiivoklat v kontextu vyvoje spole¢nosti, jsme si vybrali dva hlavni cile. A to: Zjistit jak
se ménil ucel vystavby ze socioekonomického hlediska v obdobi 1913 az po soucasnost

a Zjistit dopad planovani piehrady na regionalni rozvoj.

Pro zpracovani prvniho cile ,,Jak se ménil ucel vystavby ze socioekonomického
hlediska“ jsme si nashromazdili plany, o kterych se mluvilo v minulosti a porovnavali
jsme jejich razné fyzické vlastnosti at’ z pohledu energetiky, dopravy, nebo velikosti

nakladl na vystavbu.

Druhym cilem je zjistit dopad planovéni pfehrady na regiondlni rozvoj. At uz se
jedné o vyvoj poctu obyvatel nebo vyvoj poctu domi ve vybranych obcich. Potvrzenim
¢1 vyvracenim tohoto cile se zjisti, zda ma planovani prehrady néjaky vliv na vyvoj obci
blizkych fece Berounce. Pro zjisténi cile jsme si vybrali 6 venkovskych obci
nachézejicich se na toku Berounky. Ctyfi z nich se nachazeji nad planovanou piehradou
a dve¢ obce pod. Tento vybér jsme zvolili pro mozné srovnani obci nad piehradou a obci
pod. Hlavnimi kritérii pro srovnani bude analyza vyvoje po¢tu obyvatel a vyvoj poctu
domu v téchto obcich. A to od roku 1900 do roku 2011. Pro detailngj$i analyzu a
ziskani dat pro srovnani se studii z IEEP jsme pouzili data ze s¢itani z roku 1991 a
2001.



2 Metodika

Jednou z hlavnich metod bude kabinetni vyzkum zdroji tykajicich se pland na
vystavbu piehrady. K ziskani plant a studii pro tento ucel bylo vyuzito Studijni a
védecké knihovny v Plzni, a archivu CHKO Kftivoklat ve Zbecné. Po ziskdni plant a
jejich technickych, socioekonomickych vlastnosti, byla tato data dana do tabulek. Dale
tato data byla pouzita zafazenim do ¢asové fady, kde byla dana do vztahu s ménicim se

spolecenskym postojem a politikou statu.

Dalsi metodou, ktera je pouzita pro vypracovani této bakalaiské prace, byla
analyza statistickych dat, kterd poskytuje Cesky statisticky ufad. Cerpalo se hlavné
z publikace ,,Historicky lexikon obci Ceské Republiky 1869 — 2005“. Z této publikace
byla Cerpéana statistickd data, vhodnd pro analyzu vyvoje poctu doml ve vybranych
obcich, tykajicich se moznosti zatopenim planovaného vodniho dila, nebo blizkosti jeho
hladiny pii vzduti. Proto nebyl kladen diraz na to, aby se izemi obce muselo nachazet
V hajeném uzemi, n€které z vyhlasek. Je dilezité si definovat, co hajeni izemi znamena
whdjeni vybranych lokalit institutem (uzemni Yezervy) md zabranit znehodnoceni
(zastaveni) morfologicky a hydrologicky vhodnych profilit pro vystavbu budoucich
nadrzi (Jilkova, Kvéton, Slavikova, 2007, str. 8)“. Pro analyzu obyvatelstva ve
vybranych obcich bylo stejné tak vyuzito ,,Historického lexikonu obci Ceské Republiky
1869 — 2005

Dalsi metodou, je srovnani zjisténych socioekonomickych dat s vysledky studie,,
Socioekonomickd analyza uzemniho hdjeni vyhledovych lokalit vhodnych pro
akumulaci povrchovych vod“, kterou vydala vroce 2007 IEEP (Institut pro
ekonomickou a ekologickou politiku pii Narodohospodatské fakulté VSE v Praze). Pro
dosaZeni jeste lepsi ukazky toho, jestli se pfipadnd ,,hrozba* vystavby ptehrady néjakym
zpusobem promitla do rozvoje obci, budou jesté vybrané poctem obyvatel podobné
obce, které¢ by stily mimo ohrozeni piehradou a porovnany s vybranymi obcemi

ohrozenymi vzniklym vodnim jezerem.

Pro porovnani ziskanych dat slouzili tyto ukazatele: zména obyvatel, saldo
imigrace, saldo emigrace, saldo st€¢hovani, ptirozeny piirastek, domovni fond, pocet
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim, ekonomicky aktivni obyvatelé, déti ve veéku 0-
14 let a vyjizdka za zaméstnanim. Za Gcelem srovnani se studii IEEP, budou tyto

ukazatele pocCitany jako index zmény, tzn. srovnéni stavii na pocatku a na konci.
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Dalsi metodou slouzici k vypracovani bakalaiské prace byl terénni vyzkum
Vv oblastech zatopy a okoli piehrady. Terénni vyzkum probihal formou dotazniku, kdy
bylo pfeddno 30 dotaznikii obanim z obci Roztoky, Kitivoklat, Zbecno a Skryje.
Dotaznik byl anonymni a slouzil pouze jako vychozi dokument pro zhodnoceni nazoru
mistnich obyvatel na vodni dilo K#ivoklat. Otazky v dotazniku se zamétovaly hlavné na
celkovy postoj ob¢ant téchto obci na minulost, pfitomnost, ale i budoucnost pland na
vybudovani ptehrady. V dotaznicich jim byla dana moznost se vyjadfit k pozitiviim, ¢i
negativim vystavby, kterd by byla realizovana v minulosti, nebo by mohla byt
realizovana v blizké budoucnosti. Dilezitou soucasti dotazniku byla otdzka na
vzdalenost jejich obydli od feky, kterda ma velky vliv na piipadny dosah vybudované

vodniho jezera, nebo i na ptipadné povodné v této oblasti.

Posledni metodou slouzici k ziskdni ndzori na pfehradu bylo interview
s vodohospodaiem pracujicim ve spravé CHKO Kiivoklat, ktera ma sidlo v obci
Zbecno. Tento rozhovor byl zaméfen nejprve na moznd nebezpeci vznikla vystavbou
této prehrady, at’ uz by se jednalo o nebezpeci katastrofickd, napt. protrzeni piehrady.

Dale byly béhem rozhovoru dény piiklady ostatnich piehrad.
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3 Rozbor literatury

Bakalaiska prace se zabyva plany na vystavbu piehrady na Berounce. Proto jsme
do rozboru literatury vybrali ty autory, ktefi o tomto tématu pisi.

Prvni knihou, kterou jsem si do rozboru literatury vybral, bude kniha
,Hydrologicka studie Inzenyra A. Moravce®, od autora Aloise Moravce (1913). V této
knize autor navazuje na studii F. Radouse a zabyva se vypo¢ty moznostmi vyuziti hraze
u Roztok a Tyfovic. V knize najdeme nespocet vypocti moznosti akumulace vody
pravé v tomto vodnim dile a mozZnosti vyuziti této vody v energetice. Studie se také

zabyva vypocty, jak by pfipadnd pfehrada na Berounce pomohla zvysit vodni stav na

dolnim Labi.

Druha kniha, ktera se tomuto tématu vénuje je kniha Zprava a posudek
technického vyboru o projektu udolni piehrady na Berounce u Ktivoklatu a podruznych
ptehrad s ni souvisejicich. Tu vydal ustav ku podpoie primyslu (1914). V této knize se
z pocatku hlavné porovnavaji dvé moznosti polohy hraze, a to u Roztok a u Tyfovic.
Pficemz hraz u Roztok se jevi jako vyhodnégsi. V dalSich kapitolach se pise o
nakladech, pozitivech, ulincich piehrady u Kiivoklatu. Nezapomind se ani na
energetickou stranku a dopravu, kterou by vystavba prehrady umoZznovala. Ve zprave se
nezapomind na vyrovnavaci nadrZz u Zbecna, kterd by dopomahala spojit pomoci tii
plavebnich komor tuto nadrz s tou u Roztok a splavnit tak Berounku az k Plzni. K tomu
by dopomohla i nadrz u Plané, s kterou se v této knize také pocita. Zajimavé je, ze se
Vv knize vyskytuje i kapitola ,,Krajinny raz* ve které se piSe o védéni toho, ze by se
zatopila krasna a jedinec¢na pfiroda, ovSem vzhledem k pfichozim pozitiviim, bychom,

jsme se mohli s touto ztratou vyrovnat.

V knize Vodni hospodaistvi Cech, od F. Radouse (1915). Se autor opét zabyva
moznostmi vystavby ptrehrady a jejiho uzitku vzhledem k primyslu, at’ uz z pohledu

energetiky nebo dopravy.

Vyhodnocenim klimatu na tzemi dolni Berounky se zabyva kniha Klima,
teplotni rezim a ledové jevy v povodi dolni Berounky. Od autor Horak, Stuchlik,
Vasatko (1985). Tato kniha byla vytvofena z divodu zpracovat teplotni rezim dolni

Berounky, jesté predtim, nez bude ovlivnény vystavbou velkého vodniho dila. Stejné
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tak je diillezitou Casti této prace zmapovani vyskytu ledovych jevii na Berounce. Protoze
ledové jevy, mohou byt Casto pfi¢inou vzniku povodni. OvSem vzhledem k dne$ni

preméné klimatu vaznost tohoto problému spise klesa.

Dalsi kniha, ktera mi velice pomohla k vytvotfeni této bakalaiské prace, byla
kniha Kifivoklatska prehrada a feka Berounka s povodim, kterd vysSla ndkladem
spole¢nosti Dunajsko — Oderského priplavu (1942). Dulezitou kapitolou knihy pro mé
byl geologicky rozbor tizemi povodi Berounky R. Kettner (1942), ktery je velice
podrobny a pomohl mi k usneseni se, Ze zdej$i krajina je i z geologického hlediska
opravdu jedine¢na. Dalsi ¢ast, ktera je velice pékné zpracovana je popis feky Berounky
V. Heger (1942) a dilezitych tokd, které se do ni vlévaji. Pficemz si uvédomime, zZe
Berounka neni az tak vodna feka a ptehrada by se zde asi jednou pro udrzeni stalych
prittoki vystavét méla. Reky, které tvoii feku Berounku, tedy Mzi a Radbuzu zpracoval

pan V. K¥iz (1942) a feky Uhlavu a Uslavu pan V. Bendik.

v

Pozdgjsi 1éta vyplnuje studie Elbe — Beraun — Donau kanel, od Ing. T. Rumelina
(1917). Tato studie byla vytvofena na objednavku Skody Plzef, proto se v ni také
nachdzi rozbor ekonomické stranky tohoto projektu. Studie pocita se splavnénou

Berounkou a planuje vést kanal pomoci Radbuzy do Regensburku.

Na Rumelinovu studii navazuje studie Praha — Plzenn — Regensburg, kterou
vypracoval prof. A. Smréek (1922) ve spolupraci se svymi kolegy z Gstavu stavitelstvi
vodniho Ceské vysoké $koly technické v Brné. Ze samotné studie se bohuZel
nedochovala textova ¢ast. Ale z dokumentace z pozdgjsiho II. sjezdu ¢eskoslovenskych
inzenyru a architekt v Plzni vime, Ze studie a samotny kanal byl odlisny od toho
Rumelinova. Smréek pro vytvofeni priplavu vyuzil mnohem vice stupni, oproti

Rumelinovi. Stejné tak se Smrcek vénoval hospodarskému vyuziti tohoto projektu.

V casopise Historickd Geografie v ¢lanku Projekt profesora A. Smrcka na
vybudovani vodni cesty Praha - Regensburg, od autorti Frajera a Koppa (2015), jsou
predeslé studie Rumelina a Smrcka shrnuty a dany do ¢asové fady. A jsou porovnany

z hlediska funk¢nich a stavitelskych vlastnosti.

Diulezitym dokumentem zabyvajicim se vytvorenim kanalu k Plzni je European
Coasts of Bohemia, od autora Janace (2012), ktery velice podrobné analyzuje historii
plani vystavby vodnich cest v Cechach. Popisuje obdobi pied Versaillskou smlouvou,

po nastupu nacistl a sovétskych plani na kanal.
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Planovani v socialistickém obdobi je zdokumentovano ve Smérném
vodohospodaiském planu socialistické republiky, ktery vydalo Ministerstvo lesniho a
vodniho hospodarstvi (1976). V této studii, ktera se tyka pfimo povodi Berounky, se
vyskytuje plan hraze u Roztok. Také se zde zmifnluje moznost piecerpavaci elektrarny
Cerveny kamen, kterou by dopliiovalo vodni dilo Maly Kiivoklat. DilleZité pro mé také
bylo, Ze se zde vyskytuji i kapitoly v souvislosti pfehrady a spole¢nosti, zijici v blizkém
sousedstvi s planovanym vodnim dilem. Napiiklad se zde vyskytuji 1 prognozy
budouciho vyvoje osidleni na tzemi povodi Berounky. DalSim dulezitym aspektem,
ktery se ve studii vyskytuje, je popsani mozného rozvoje ve vodni dopravé a stejn¢ tak
potencial vyuziti vyroby energie a s tim ptichoziho primyslu. Dalsi kapitoly, které jsem
vyuzil, se tykaly pozitiv v ochrané€ proti povodnim, zlepSeni kvality vody a potencidlni

zdroj pitné vody.

Nejnovejsim zdrojem pro moji praci je Protipovodiiova ochrana dolni Berounky
— studie retencni nadrze, kterou zhotovila firma Sweco Hydroprojekt, pod vedenim
hlavniho inzenyra projektu Kysnara (2015). Studie piSe o retencéni nadrzi, ktera by
plnila funkci protipovodiiové ochrany proti velkym vodam. Ve studii se nachazeji 4
varianty umisténi hraze. Tato studie mi pomohla k uvédomeéni si a zjisténi aktudlni

situace v planovani vystavby piehrady/nadrze.

Pro praktickou ¢ast se stala velice dilezitou studie Institutu pro ekonomickou a
ekologickou politiku pti Narodohospodaiské fakulté VSE v Praze, kterou vydal odborny
tym pod vedenim profesorky Jilkové (2007). Studie ,,Socioekonomicka analyza
uzemniho hajeni vyhledovych lokalit vhodnych pro akumulaci povrchovych vod.” Ve
studii pro mne byla nejdulezitéjsi analyza obce Liblin, kterd se nachazi na toku
Berounky. OvSem i ostatni vysledky, které studie ziskala, jsou hodnotné pro mou

praktickou ¢ast.
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4 Charakteristika

4.1 Historie obce Krivoklat

Historie obce je spjata s hradem K#ivoklat, ktery se na izemi obce nachazi. Ten
vzniknul v 11. stoleti v oblasti Kiivoklatskych lesti. Az ve 14. a 15. stoleti zacala
v podhradi vznikat prvni femeslna sidla, této ¢asti obce se razem zacalo fikat Budy.
Pozdé&ji, presnéji v druhé polovingé 16. stoleti, byla zastavena i cast nad hradem
Kiivoklat a to hospodarskym mlynem, ktery se tak stal zakladem pro horni ¢ast obce,
pozdgji srostl s osadou, které se fikalo Camrdoves, ta byla roku 1818 pfejmenovana na
Amalin, na pocest Amalie Badenské. K datu 1. 12. 1886 byly spojeny Budy, Amalie a
jesté osada Castonice a vznikl tak K¥ivoklat. Ten byl roku 1896 povysen na méstys a
stal se tak centrem mistni oblasti. V dneSni dobé je méstys Kiivoklat centrem celého

CHKO Kiivoklatsko (mestys-krivoklat, 2015).

4.2 Poloha Krivoklatska

Kiivoklatsko se rozklada v zapadni ¢asti Stfednich Cech. Samotny Kiivoklat se
nachazi asi 13 km od okresniho mésta Rakovnik (mapy.cz,2016). Obec lezi
Vv nadmotské vySce 250 m n. m. Z geomorfologického hlediska lezi na Kiivoklatské
vrchoving a severni ¢asti Plaské pahorkatiny. Rozloha CHKO Kftivoklatsko ¢ini 62 792
ha. Na této ploSe roste mnoho lest, ty tvofi 62 % z celé rozlohy. Lesy jsou hlavné
tvofeny listnatymi a smiSenymi lesy. Kfivoklatsko je vyznamné diky fece Berounce,
ktera protéka od jihovychodu smérem k severovychodu. Na pili cesty, pied Zbe¢nem se
vSak feka otaci opét smérem k jihovychodu a timto smérem také opousti CHKO
Kfivoklatsko. Reka si zde za dlouhou dobu vyhloubila kaiion. Na boénich srazech
tohoto kanonu se vyskytuji skalni stény, které maji riiznou orientaci vici svétovym

stranam (Sprava CHKO Kiivoklatsko, 2016).

4.3 Geologicka charakteristika povodi Berounky

Velika cast povodi Berounky patfi do uzemi oznacovaného jako Barrandien,
oznacil ho tak francouzsky geolog a paleontolog Joachim Barrande. Toto uzemi je
tvofeno usazeninami predprvohorniho a prvohorniho stafi, které tento Francouz fadil do
systému siluru stiednich Cech. Tento systém se pozdé&ji zacal délit do péti geologickych

utvari a to predprvohorniho algonkického utvaru a prvohornich utvarii kambria,
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ordoviku, siluru a devonu. Z velké ¢asti jsou vS§echny usazeniny u téchto Gtvarti motské,
pouze mala ¢ast nékterych vrstev u utvaru kambria mohou byt sladkovodni. Coz je dano
tim, ze se zde nachazelo moie az do doby svrchniho devonu. OvSem moie zde nebylo
po celou dobu, né¢kolikrat doslo k preruseni jeho sedimentace suchozemskymi
periodami. Diky tomuto pferusovani a nasledné opétovné transgresi mote, doslo k tomu,
ze dnes mizeme u Skryji, Tyfovic, Unhosti, Rokycanech vidét nesouhlasné, tedy
diskordantné posazené vrstvy. Kdyz doslo na pocatku svrchniho devonu k Gstupu mofte,
zacalo dochézet v celé stfedni Evropé vcetné Barrandienu k vrasnéni. To zapficinilo, ze
se zaCaly naruSovat vodorovné vrstvy a do vrstev vyzdvizeného Hercynského pohoti
zaCaly vnikat vyvielé horniny jako Zula, jiné horniny se po propadnuti do vétSich
hloubek zemské kiry, pfeménily na krystalické bfidlice. Po ukon¢eni vrasnéni, podlehlo
Hercynské vrasnéni denudaci a vnéj$Sim Ciniteliim, proto jsou vrstvy starSich prvohor
dnes vidét pouze mezi Plzencem a Prahou a samotna Berounka je odkryva na misté
mezi Starou Huti a Ustim do Vltavy a poté mezi Skryjemi a Tyfovicemi. Jinak
Z Hercynského vrasnéni dnes vystupuji na povrch pouze vrstvy nejstar$i a to vrstvy
algonkické, které se skladaji z opakujicich se vrstev temnych jilovitych a drobovych
btidlic a drob Kettner (1942). Takze geologické podlozi tvoii v oblasti Kfivoklatska
hlavné bfidlice a droby, u kterych dochazelo k usazovani na dné starohorniho mofe,
proto by méla planovana piehrada u Kfivoklatu v zakladu algonkické biidlice a droby.
Diky sope¢nym vylevim, ke kterym dochazelo pii usazovani biidlic, vznikaly tzv.
spility. Jednim z nejznaméjsich je Certova skala v udoli feky Berounky. V oblasti
Tytovic a Skryji vznikl v dobé prvohor mélky moisky zaliv, kde dochazelo
K usazeninam piskovct a bfidlic. Diky tomuto usazovani doslo k ,,pohibeni® tehdejsi
fauny, a proto zde mizeme dnes nalézt znamé trilobiti zkamenéliny (Sprava CHKO

Kiivoklatsko, 2016).

Po denudaci Hercynského pohoii se zacCala také sedimentace kontinentdlnich
uloZenin svrchniho kamenouhelného tutvaru a spodniho permského utvaru. Vrstvy
téchto sedimentovanych usazenin pfi¢inou denudace se zacali ztracet a dnes z nich
zbyly jen velké panve, Plzenskd a vybézky do povodi zasahuje panev Kladensko-
rakovnicka. Tyto panve jsou oznacovany jako permokarbonské panve stiedoCeské a
jsou tvoreny ze slepencti, piskovct, Zivcovych piskovell a lupkti. V nékterych vrstvach
se nachdzi i sloje ¢erné¢ho uhli. Z obdobi jury a spodni kiidy se z&dné vrstvy uloZenin

nedochovaly, protoze vétSina uzemi byla sousi. Pozdéji vsak doslo k zaplaveni
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kiidovym motem, ovSem jeho usazeniny byly v blizkosti Berounky denudovany a proto,
najdeme jejich zbytky spiSe na Rakovnicku napt. u Nového StraSeci. V obdobi starSich
tietihor pokraCoval proces denudace a vznikla parovina, zkteré vy¢nivaly jen
nejodolng€jsi horniny. Nebo horniny sem naneseny jak dokazuji bulizniky objeveny na
Plzenisku a Rakovnicku. Podle vseho byla Berounka v mladSich tfetihorach stale
ke zdvihnuti ceského masivu a toky meéli vétsi erozni hloubkovou silu. Dochézelo tedy
k tomu, ze tfetihorni parovina byla rozryta erozi fek a byla tedy zménéna podoba
tfetihorni fi¢ni sit¢ na podobu nyné&jsi. Vltava se tedy stala hlavnim tokem a Berounka

jejim pritokem Kettner (1942).

4.4 Klimatické poméry v povodi Berounky

Klimaticky patii Kfivoklatsko do mirn€ teplé a mirné suché oblasti. Pro tyto
oblasti je charakteristické dlouhé, teplé a suché 1éto a kratka, mirné tepld a suchd zima
(snéhova pokryvka max. 20 cm a snih se udrzi jen 50 dni v roce). Pfechodna obdobi

jako jaro a podzim jsou kratka a mirn¢ tepla (Sprava CHKO Kftivoklatsko, 2016).

Primérné teploty v oblasti Kfivoklatska velmi ovliviiuje feka Berounka, diky které
dochazi pro Ktivoklatsko k tak znamé inverzi. Proto se teplomilné vegetace vyskytuji
ve vysSich nadmoiskych vySkach nezli, je tomu jinde. Primérnad ro¢ni teplota se
pohybuje mezi 7,5 a 8,5 stupni. DalSim dulezitym faktorem ovliviiujicim klima na
Kiivoklatsku jsou KruSné hory, které¢ vytvaii srazkovy stin. Proto je zde ro¢ni thrn
srazek pouze 530 mm a ve vegetatnim obdobi pouze 350 mm. Z toho nejdestivéjSim
mésicem je Cervenec, kdy spadne az 80 mm srazek, naopak nejméné prsi v unoru, kdy

naprsi pouze 27 mm (Sprava CHKO Kiivoklatsko, 2016).

V oblasti okolo feky Berounky se vyskytuje vzacna flora a fauna, tu tvofi
dochované ptirozené typy vegetace. Tato vegetace v souladu s rostlinami, které jsou
podminéné ptitomnosti a vlivem ¢lovéka, tvoii velky soubor rozmanitych vegetacnich

spolecenstev (Sprava CHKO Ki#ivoklatsko, 2016).

Na utzemi chrdnéné krajinné oblasti se vyskytuji na bezlesych vrcholech
suchomilné rostliny a kefovité lemy, které oznacujeme jako pleSe. Z flory se zde také

vyskytuje vice nez 1800 taxont cévnatych rostlin (Sprava CHKO Kfivoklatsko, 2016).

16



Z fauny se zde vyskytuji ptiklady pro teplé lesni oblasti. Vyznamné pro tuto
oblast je p¥itomnost ptactva. Zije tu 120 druht hnizdicich ptakt a bylo zde zjisténo az
35 druh@ ptaka na pritahu. Také zde bylo zjiSténo na 110 druhit mekkyst, 28 druht
vazek, az 750 druht motylii, mezi dalsi zajimavé ptiklady z fauny patii 60 druht savci
a 1500 druhti broukti. V fece Berounce a potocich patticich do Kiivoklatska bylo
zjisténo 30 druhti ryb. V historii byly Kf#ivoklatské lesy hojn¢€ navstévovany panskymi
lovci zvéie, pro vyskyt jelent, prasete divokého nebo srnce obecného (Sprava CHKO

Kiivoklatsko, 2016).

4.5 Ochrana prirody v CHKO Krivoklatsko

Na tzemi CHKO Kfivoklat se nachazi 21 kulturnich pamatek, 4 narodni pfirodni
rezervace, 15 prirodnich rezervaci, 6 pfirodnich pamatek a 5 muzei (Sprava CHKO

Kftivoklatsko, 2016).

Obrézek €. 1: Hospoda U Jezzu.

Zdroj: Vlastni zpracovani 23. 4. 2016
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Obrazek ¢. 2: Hostinec U Rozvédc¢ika

S
u Ro ZVEDCIKA”

Zdroj: Vlastni zpracovani 23. 4. 2016

Obrazek ¢. 3: Kemp Visiova

Zdroj: Vlastni zpracovani 23. 4. 2016
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Obrazek ¢&. 4: Ptirodni rezervace U Eremita s vzacnou florou.

Zdroj: Vlastni zpracovani 23. 4. 2016

Obrazek €. 5: Branovsky pfivoz k sini Oty Pavla

Zdroj: Vlastni zpracovani 23. 4. 2016
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Obrazek ¢. 6: Pfirodni rezervace Certova skala.

Zdroj: Vlastni zpracovani 23. 4. 2016

Obrazek ¢. 7: Piirodni rezervace Skryjska jezirka.

2 ] S o 2 cp PO TR

Zdroj: Vlastni zpracovani 23. 4. 2016
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4.6 Charakteristika reky Berounky

Vymezeni povodi Berounky

Legenda:
B ymezeni povodi

krajska hranice 0 50

100 200 km

— AN hrarsce

Zdroj: Vlastni zpracovani pomoci ArgGIS, 2016

Reka Berounka vznika v Plzni soutokem 4 fek, které se zde vé&jifovité sbihaji.
Rekami, které tvoii Berounku, jsou feky Mze, Uhlava, Radbuza a Uslava. Pfi¢emz
soutoku MZe a Radbuzy vznika oficialné feka Berounka. Za horni tok lze brat feku Mzi,
ktera prameni na némeckém tizemi v blizkosti osady Asch v Griesbasském lese, pramen
je tedy zapadné€ od ¢eského mésta Tachov a nachazi se v nadmoiské vysce 726 m (Kiiz,
1942). Reka Radbuza, jejiz soutok pravé se Mzi, tvoii feku Berounku, prameni
v Ceském lese nedaleko obce Zavist. Pramen se nachazi v nadmoiské vysce 689 m
(Ktiz, 1942). Pfed soutokem se Mzi, pfibira Radbuza v Plzni sviij pravostranny pfitok,
kterym je Uhlava. Ta prameni na Sumavé, v nadmoiské vysce 1100 metrti na zapadnim
svahu hory Pancif. Ctvrtou a posledni fekou, které se slévaji v Plzni je Uslava, ta ma

pramen u obce Cihati, na svahu vrcholu Drkoln ve vy3ce 632 m n. m. (Bendik, 1942).

Povodi feky Berounky je velké 8 861,4 km?. Pficemz délka toku je 138,8 km.
Primérny pratok u usti je 36 m*/s (PVL, 2009).

Berounka po soutoku Mze s Radbuzou protéka c¢asti Plzné jménem Doubravka,
kde je na ni vystavéna Cistirna odpadnich vod (Mapy.cz, 2016). Poté pokracuje
k Bukovci, kde vtéka do tdoli Plzeniské kotliny, tvofici strmé svahy, které st¥idaji Siroka
Gdoli vhodna pro zemédélstvi. Reka zPlzefiské kotliny vtékda do Kralovické
pahorkatiny, kde je jeji prubéh stale podobny tomu dosavadnimu, tedy kdy feka stiida

jeden meandr za druhym v krasné ptirodé. S blizici se Ktivoklatskou vrchovinou vtéka
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feka do geologicky vyznamného uzemti, kde je feka obeseta vy¢nivajicimi skalami. Pfed
Skryjemi se do feky vléva Zbirozsky potok, na kterém najdeme Skryjska jezirka a
nalezist¢ starodavnych trilobitii. Poté feka protéka krasnou krajinou Kitivoklatska, kde
se praveé naskytaji krasné pohledy na Tytovickou skalu a jiné. Mezi Roztoky a Zbe¢nem
déla teka tfi velké zékruty a pokracuje jihovychodnim smérem do Hotovické
pahorkatiny a udoli Berouna. Zde uz zacina protékat vétSimi obcemi, jako je Nizbor
nebo Hyskov a velkym méstem Beroun. Méni se tak i1 okoli feky, které uz neni tvofeno
velkymi skalami a vrchy podél vétSiny toku. To se méni v situaci, kdy feka opousti
Beroun a koryto se zafind opét zuzovat, ale feka uz nemd takovou silu, aby
meandrovala jako doposud. Protéka znamou piirodni pamatkou Tétinské skaly a
pokracuje smérem k obci Srbsko a Karlstejn, kde se opét troSku meéni krajinny raz a
feka tvori po jedné stran€ biehu rozlehlé udoli (Mapy.cz, 2016). Za Karl$tejnem uz jsou
bfehy zna¢né osidlené obcemi Hlasna Tteban, Zadni Tieban, Revnice, Dobtichovice a
Cernosice. Berounka poté podplouva dalniéni Radotinsky most a u Lahovic se vléva
jako levy ptitok do Vltavy (Mapy.cz, 2016). Do samotné ho CHKO Kiivoklatsko feka
vtéka u Zvikovce na svém 82 ficnim km a opousti ho v Hyskové na svém 39,5 ficnim
km. Délka prutoku uzemim CHKO Kiivoklatsko je tedy 42,5 km. (Sprava CHKO
Kfivoklatsko, 2015). Mezi vyznamné pravé ptitoky Berounky patti Uslava na 136 km,
Klabava na 121,7 km a Litavka na 34,4 km. Déle mezi vyznamné levé pfitoky patii feka
Stfela na 102,7 km, Rakovnicky potok na 62,4 km a potok Kli¢ava tekouci z piehrady
Kli¢ava na 53,7 km (PVL, 2009).

wevr

Vv Plzeniské kotling. JelikoZ ptichéazeji tyto feky z horskych oblasti, maji velky spad a
ptipadné povodné na Berounce jsou proto bleskové a prudké, ale na druhou stranu
povodné rychle opadaji. Samotny spad Berounky je velmi maly, protoze pii soutoku
Mze s Radbuzou je na 300, 60m n. m. a na soutoku s Vltavou je na 188m n. m. takze
naklesd pouze 122, 60 m. Proto je spad rovnomérné rozdélen po cely tok, tudiz

prumérny spad je 0,85 % (Heger, 1942).

Z geologického hlediska byla Berounka v miocenni dobé hlavni tepnou Cech a
Vltava pouze jejim ptitokem. V oligocénu tekla Berounka do mist, kde dnes tece Ohie a
nikoliv smérem k Praze. Jak je zfeymé z klikatého razu feky, musela n€kolikrat prorazit

prekazky, které ji tvorili algonkinské bftidlice, tvrdsi diabasy, keratofyry, spility a to
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hlavné v rokycansko-kiivoklatském pasmu. Stejné tak je tomu i na jejim dolnim toku a
to za Berounem, kde si razila cestu mohutnymi skalami. Na hornim toku feky, tedy
Vv Plzeiniské kotlin¢ se feka vyporadavala s algonkinskymi bfidlicemi a drobami, aby se
postupem smérem ke Skryjim setkala s masivy z kiemene a bfidlic kambrickych. U
Kiivoklatu a Roztok narazi feka na pasmo svrchniho kambria a porfyra a porfyrita jiz
zminéného pasma rokycansko-kiivoklatského. Od obce Hyskov nedaleko Berouna
protina feka silursky tutvar. Tj. uzka a dlouha panev, kterd smétuje od severovychodu
k jihozapadu. Tvofi ji spodni silur, coz jsou bfidlice a kiemence a naopak svrchni silur
vyvielé diabasy a tvrdé vapencové biidlice a na ipIném vrchu ji tvoii tvrdé vapence. Za
Berounem u obce Srbsko protéka feka pasmem vapence devonského. Tato panev tvori
na nckolika mistech zatopové oblasti, protoze se zde rozSifuje a to hlavné u obci
Cernosice, Dobfichovice, Radotin a Lahovice. V t&chto kotlinach proto dochazelo

k naplavam pisku a $térku, které vedli k dobrym podminkam pro vyskyt podzemni vody
(Heger, 1942).
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5 Vodni energie

5.1 Historie vodni energie

Vodni energie bylo vyuzivano jiz v Antice a to k pohonu ¢erpadel, mlynti nebo
k zavodnovani poli, kde nebyly podminky pro zemédélstvi zcela vyhodné. Naptiklad
mlynafi dokézali v minulosti postavit mlyny, které nebyly nijak slozité na udrzbu,
provoz. Mlynéfi tak lehce dokéazaly ptevézt vodni energii na mechanickou, diky ¢emuz
mohli mlit obili, Cerpat vodu ze studen, ale 1 pfivést k pohybu stroje nutné pro rizna jina

odvétvi jako napiiklad kovaistvi nebo praci se dievem (Riha, 2010).

Dulezitou etapou pro vyvoj vyuzivani vodni energie byla primyslova revoluce,
kdy dochazelo ke zdokonalovani riznych stroji. Tim se samoziejmé zvySovala jejich
ucinnost, nékdy aZ na 75 %, coz bylo pro tehdejSi rist ndrokd na energii zasadni.

V minulosti proto méla voda hlavni podil na tvorbé mechanické energie (Riha, 2010).

Vynalezem elektfiny se zacala vodni energie vyuzivat i v tomto ohledu. Ke
koncil9. stoleti se zacala pomoci vodni energie vyrabét prave ta elektricka. Jednalo se o
malé zafizeni, ktera méla maly vykon, ale jejich vyhodou bylo, Ze k jejich provozu
nebylo zapotfebi mnoho osob, takZe se vétSinou o jejich provoz staral Uzky rodinny

kruh. A nebylo tedy zapotiebi zaméstnavat nikoho dalsiho (Riha, 2010).

Dnes se vodni energie nejéastéji uziva v hydroelektrarnach. Velky dusledek na
jejich rozvoji mel samoziejmé v prvni poloviné 20. stoleti také velky ,.boom* ve
vyuzivani a potiebé elektrické a mechanické energie. Proto se vSude zaCinaly stavét
malé vodni elektrarny. Naptiklad v Ceské Republice v roce bylo uz 14 882 malych

vodnich dél, ktera pfeméovala vodni energii na elektrickou (Riha, 2010).

V povaleéném obdobi se ovSem zacaly tyto mald vodni dila rusit, protoze byla
pro tehdejsi raketovy riist narokii na energii malo efektivni a jejich obhospodatovani
bylo v tomto ohledt velice nakladné, hlavné s ohledem na pracovni silu. Proto byly tyto
mala vodni dila nahrazovany velkymi a vykonn&j$imi hydroelektrarnami, ktera méla i

daleko vice uziteénych funkci (Riha, 2010).
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5.2 Vodni elektrarny

5.2.1 Princip funkce vodni elektrarny

Ptitékajici voda piedava svou kinetickou, resp. potencialni energii turbin€, ktera
roztaci generator pripojeny ke spolecné hiideli. Rota¢ni energie se v generdtoru méni na
zaklad¢ elektromagnetické indukce na energii elektrickou. Soustroji turbiny a

generatoru dohromady tvofi tzv. turbogenerator (Vobofil, 2015).

5.2.2 Charakteristika vodni elektrarny

Na pocatku kazdé vystavby vodni elektrarny musi byt nejdiive vyhotoveny
studie a plany na ptehradu, které se snazi analyzovat nejlep$i mozné feSeni pro jeji
vyuziti a zasazeni do pfirody. Plany se musi podfizovat omezenim, které jsou stanoveny
doptedu. Mezi nejobvyklej$i omezeni patfi omezeni urbanistické, vyskyt dilezitého
primyslu v zatopovém Uzemi, vyskyt dilezité dopravni cesty v ohrozeném tizemi nebo

je vystavba nepovolena z disledku ochrany ptirody (Weiser, 2011).

Pokud jsou vSechny tyto podminky v pofadku, nebo se najde kompromis mezi
témito dvéma stiety z4jmi, mize se vystavba vodniho dila realizovat. VétSinou se musi
pro efektivni vyuziti upravit spad a pritok. Proto je vystavena hraz a v ni zabudovana
turbina a dal$i stroje, které se snazi co nejefektivnéji zuzitkovat vodni silu (Weiser,

2011).
Pro vSechny tyto podminky se v praxi vyuzivaji tyto moznosti

Diilezitym faktorem u stavby elektrarny je spad - tim rozumime rozdil vodnich
hladin. Rozlisuji se dva druhy spadu a to hruby a uzitny. (ekowatt, 2008)
Hruby spad je staticky spad mezi hladinami pii nulovém pritoku elektrarnou. Uzitny
spad se lisi odectenim hydraulickych ztrat pted vodnim motorem a za nim vzhledem ke
vzduti spodni hladiny, poklesu horni vody pfi provozu, zménami sméru a objemovymi

ztratami. (ekowatt, 2008)
Um¢lé sousttedéni spadu

e  Vystavba piehrady (Cerméakova, 2013).
e Beztlakového nebo beztlakové-tlakového piivadéée (Cermakova,

2013).
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e Tlakového piivadé¢e nebo prehrady s tlakovym pfivadécem

(Cermakova, 2013).

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje misto vystavby elektrarny je pratok. To je
mnozstvi vody v daném pratocném profilu. Lze jej ziskat jako dlouhodoby priamérny

pratok, N-lety prutok nebo M-denni pritok (ekowatt, 2008).
Umeélé koncentrace priatoku

e Akumulaci vody ve vlastnim povodi (Cermakova, 2013).
e Pfivadénim vody z jiného povodi (Cermakova, 2013).

e Umélym precerpavanim do vyse polozené nadrze (Cerméakova, 2013).

5.3 Klasifikace vodnich elektraren

Druhii vodnich elektraren je mnoho a Ize je klasifikovat z n€kolika hledisek. A
to podle instalovaného vykonu, velikosti spadu, podle vyuziti vodniho toku, podle fizeni

provozu (Voboril, 2015).
Podle instalovaného vykonu

e velké — Nad 100 MW (Vobotil, 2015).
e stfedni — Od 10 MW do 100 MW (Voboril, 2015).
e malédo 10 MW, ty se jesté déli na
- Primyslové s instalovanym vykonem od 1 MW do 10 MW
(Vobotil, 2015).
- Vodni minielektrarny s instalovanym vykonem od 100 kW do
1000 kW (Voboiil, 2015).
- Vodni mikroelektrarny s instalovanym vykonem od 35 kW do
100 kW (Voboril, 2015).
- Domaci vodni elektrarny s instalovanym vykonem do 35 kW

(Vobotil, 2015).
Podle velikosti spadu

e nizkotlaké — Spad do 20 m (Vobotil, 2015).
e stiedotlaké — Spad od 20 m do 100 m (Vobotil, 2015).
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e vysokotlaké — Spad nad 100 m (Voboiil, 2015).

Podle vyuziti vodniho toku

O pruto¢ném vodnim dile, se zac¢ind bavit v nynéjsich letech, kdy se toto feSeni
bere jako nejméné poskozujici krasnou piirodu Kiivoklatska. K naplnéni nadrze by

dochazelo, pouze kdyZ by hladina feky piekrocila Q, (PVL, 2016).

Prto¢né vodni elektrarny — Vyuziva pfirozeny pratok feky, proto nelze prutok
nijak uméle ovlivitovat. Pokud se pratok zvysi nad dimenzované moznosti elektrarny,
protece piebytecné mnozstvi vody bez vyuziti. Tyto elektrarny pracuji po vétSinu casu

dne. Déli se na jezové a derivacni (Weiser, 2011).

Jezové — U tohoto typu je spad a pritok uméle koncentrovan vzdouvacim
zafizenim. Pro vétsi efektivnost miizeme jesté prohloubenim nebo jinou Upravou fecisté
zvysit spad. Ktomuto kroku dochédzi na tocich s velkym pratokem avsak malym

podélnym sklonem. (Weiser, 2011)
Podle umisténi jezovych vodnich elektraren rozliSujeme

e biehové — Pfimé pokracovani biehu na jednom nebo po obou bfezich
(Weiser, 2011).

e podpiepadové — Ty se nachazeji pod prelivy jezovych poli (Weiser,
2011).

e pilifové — Ty jsou Vv jednotlivych pilifich jezu (Weiser, 2011).

e Nebo jsou vystaveny na umélém kandle podél fecisté s kratkym

piivadécem a odpadem (Weiser, 2011).

Derivacni — Ty vyuzivaji derivacniho ptivadéce, ktery mtize byt beztlakovy nebo
tlakovy. Mezi beztlakovy patii kandl a mezi tlakové $tola nebo potrubi. Derivaéni
pfivadé¢ piinasi vodu k turbindm, od kterych pak voda putuje odpadnim kanalem zpét

do koryta (Weiser, 2011).
Podle umisténi derivace rozliSujeme

e Derivacni kanal podél toku, ve kterém se nachazi jedna nebo 1 vice

elektraren (Weiser, 2011).
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e Derivace, ktera zkracuje meandr feky, nebo jeji oblouk (Weiser,
2011).
e Derivace, ktera funguje na principu piivadéni vody do niZze polozené

feky z vyse polozené (Weiser, 2011).

Akumulac¢ni vodni elektrarny — Zde je akumulace vody zajistovana piehradni
hrazi. Ta je pak fizen¢ posiladna k turbinam, podle aktudlni potieby elektrifikacni sité.

(Voboril, 2015).
Podle akumulace rozlisujeme

e polospi¢kové — To jsou elektrarny s denni akumulaci (Vobotil, 2015).

e 3pickové — To jsou vysokotlaké elektrarny (Vobotil, 2015).

O akumulaéni piehrad¢ se mluvi hned v prvnim planu pocatkem 20. stoleti. Je to
asi nejtroufalejsi plan na velkou hraz, kterd by vzdouvala vodu az k Liblinu, soucasti
prehrady by byly i plavebni komory. Ugelem této piehrady by bylo hlavné zajistit

dopravu lodi az k Plzni ke Skodovym zavodiim (Moravec, 1913).

Akumulacéni elektrarny maji také jinou funkci nezli vyrobu elektrické energie.
Diky akumulaci vody, zabraiiuji ni¢ivym povodnim, mohou ale také slouzit jako zdroj

pitné vody, zdroj vody pro primysl nebo zemédé€lstvi. (Vobofil, 2015).

Ptehradni — U ptehradnich vodnich elektraren dochazi k vétSimu vzduti vodni
hladiny a vét§imu spadu, nezli u jezovych. Proto jsou vybudovany z betonu nebo ze
sypkého materialu. Strojovna je pak zabudovana pravé do hraze, a ta ji chrani pred

tlakem vody (Weiser, 2011).
Podle umisténi strojovny
e podptehradni — Toto feSeni je nejCastéj$i. Strojovna je umisténa pod
prehradou u vzdusné paty télesa prehrady (Weiser, 2011).
e prehradni — V tomto pfipadé€ je strojovna umisténa celd nebo Castecné
v prehradé (Weiser, 2011).

e podptepadovd — Zde je strojovna pod pielivy u vzdusné paty tclesa

prehrady (Weiser, 2011).
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Piehradné-derivaéni — Prehrada zde plni svoji roli zafizeni, které vzdouva
hladinu vody a koncentruje spad a pritok. Voda k turbinam je ptfivadéna privadécem a
potrubim. U tohoto typu je strojovna nejCastéji umisténa v podzemi. RozliSeni podle

derivace je stejné jako u deriva¢niho typu vodni elektrarny. (Weiser, 2011).

Dalsim typem vodnich elektraren, jsou elektrarny ptecerpavaci. O té se
premyslelo v souvislosti s piehradou Kfivoklat u hostince Rozvédéik, kde uz dochazelo
v 80. letech i k razeni prizkumné $toly v jednom ze svahti kopce Prachovisté (SVP,
1976).

Precerpavaci — PrecCerpavaci elektrarny pracuji na jednoduchém principu. Kdy jsou
vyuzity dv€ nadrze spodni a horni. V prvnim piipad¢ spodni pracuje normélné jako
ptehradni, ovSem kdyz dojde k poklesu poptavky z elektrifikacni sité, zbyla energie se
vyuzije k pfecerpani vody do horni nadrze. Naopak pokud je potieba ihned vyrobit
velké mnozstvi energie, je voda z horni nadrze posilana ptes turbinu zpét doli. V
druhém ptipadé je horni naddrz vybudovana na vlastnim toku a voda z dolni vyrovnavaci

nadrze je brana jako potencial pro ptecerpani (Vobotil, 2015).

Slapové elektrarny — Zatim nejsou moc vyuZzivany, protoze technologicka
narocnost téchto elektraren je vysokd. Navic najit lokality, kde se tyto elektrarny
opravdu vyplati, neni jednoduché. At z hlediska vysokého rozdilu mezi pfilivem a
odlivem, tak v ¢ase mezi potiebou energie a Casu pfilivu a odlivu. I pfesto se s témito

elektrarnami po¢ita do budoucna (Vobotil, 2015).
Podle fizeni provozu

Vétsinou byvaji elektrarny automatizované a k jejich obsluze neni potieba mnoho lidi,

proto je délime na.

e sruénim ovladanim — Jsou fizeny ru¢né mistni obsluhou (Weiser,
2011).

e (Castecné automatizované — Z €asti jsou jeSté fizeny mistni obsluhou,
ale z ¢asti jsou uz automatizované (Weiser, 2011).

e automatizované — U téchto je provoz zcela automaticky (Weiser,
2011).

e dalkove€ tizené — Jsou taktéz zcela automatizované, a navic fizené ze

vzdaleného dispe¢inku nebo velinu (Weiser, 2011).
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5.4 Vyhody a nevyhody vodniho dila

Vodni elektrarny maji urcit€¢ své misto v kazdém staté. Pro¢, se dozvime o
nekolik fadkl nize. Jsou 1 staty, u kterych vodni elektrarny tvoii vétSinovy podil na
vyrob¢ elektrické energie. Jako naptiklad Norsko, u nas bohuzel, az takovy vyznam
nemaji, protoze zde nemame tolik ,rychlych® a vhodnych tfek jako pravé tieba
Vv Norsku. Ale i tak ma u nas vyroba energie pomoci vodnich dél velkou tradici

(Proskova, 2010).

e obnovitelny zdroj — Voda patii mezi obnovitelné zdroje, takze
z tohoto pohledu patii vyroba energie touto cestou mezi perspektivni
(Proskova, 2010).

e  (istd energie — Oproti uhelnym, nebo spalovacim elektrarnam z vodni
elektrarny nestoupaji zadné kominy, z kterych by vychazely Skodlivé
latky, nebo by se $ifil nepiijemny zapach. Ani nemuseji byt pro
ziskani hlavniho zdroje vytézeny velké ,,diry” do krajiny (Proskova,
2010).

e rychlé zapojeni — Vodni elektrarny maji oproti jinym elektrarnam
velkou vyhodu v tom, Ze jejich zapojeni a pfinaSeni energie do sité ve
Spicce trva fadove par minut (Proskova, 2010).

e zdroj pitné vody — Akumulaci vody vznika zdroj pitné vody pro
obyvatele v okoli piehrad (Borecka 2012).

e zdroj technické vody — Akumulovana voda nemusi byt vyuzita pouze
pro pitny rezim, ale také pro rtizné odvétvi primyslu ¢i zemédélstvi
(Borecka 2012).

e zabrana povodnim — Vybudované vodni dilo ma velky vliv na ni¢ivou
¢innost povodiové viny, protoze se da odtok z vodnich dél, pfi
velkych vodach korigovat, nemuseji byt ni¢ivé u€inky vody tak
zdrcujici, nebo ndm piehrada dodd alesponi trochu se pfipravit a
povodnovou vinu oddalit (Borecka 2012).

e zdbrana sucha — Tento bod bude do budoucna nabirat na své
dualezitosti, pokud se vyplni piedpovédi o klimatickych podminkach a

klesani v thrnu srazek (Borecka 2012).
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e rekreace — Na vzniklych ptehradnich jezerech se buduji velké kempy a
piistavni vesnicky, kam se v 1ét¢ sjizdi mnoho turistii a pro nékteré
vesnice jsou piijmy z této rekreace stézejni (Boreckd 2012).

e Jodni doprava — V neposledni fadé¢ se diky zvySeni vodni hladiny
muze realizovat lodni doprava, kterd by zde bez vybudovani
vzdouvaciho zafizeni probihat nemohla (Borecka 2012).

e levny provoz — Pokud je elektrarna pln¢ automatizovana, neni
K jejimu provozu potieba prakticky zadné pracovni sily. Stejné tak je

tomu s tdrzbou vodni elektrarny (Borecka 2012).

Naopak existuji i negativa vodnich dél. Tém se samoziejmé pii vystavbé nijak
nevyhneme, ale je mozné je eliminovat tim, ze existuji rizné zakony, které zakazuji

vystavbu vodniho dila tam, kde by se negativa tohoto dila nejvice projevovaly.
Nevyhody vodniho dila

e finan¢ni naro¢nost — nejvétSim problémem vodnich d€l je samotné
jejich pldnovéani a vybudovani. Protoze prvotni ndklady na vystavbu
hraze a poftizeni strojni ¢asti vodniho dila jsou vysoké (ProSkova,
2010).

e Casova naro¢nost — doba, ktera uplyne od prvniho planu ptes
samotnou stavbu a napusténi piehrady je velice dlouha a tim padem se
stava ze zacatku velice neefektivni (Borecké 2012).

e zavislé na pritoku — hlavné malé a pruto¢né vodni elektrarny jsou
velice zavislé na samotném pritoku vodniho toku. Od toho se odviji 1
samotna efektivita jejich vykonu (Proskova, 2010).

e vliv na krajinu — vybudovanim piehrady zatopime velkou ¢ast ptirody
a zanikne tak pfirozeny pritok feky krajinnou. Stejné tak muiZe dojit
k zatopeni vzacného ptirodniho ekosystému (Proskova, 2010).

e pohyb ryb — zpomalenim feky a vybudovanim velkého rozdilu hladin
muze dojit k zabranéni piirozeného pohybu ryb, proto je nutné
vybudovat systém cest pro ryby u velkych rozdilovych vysek hladin
(Borecka 2012).

31



e riziko Kkatastrofy — pokud by doslo k protrzeni, nebo sesuvu pudy do
piehrady, vznikla by tak obrovska povodiiova vlna, ktera by mohla

ohrozovat obce a sidla pod piehradou (Borecka 2012).
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6 Moznosti vystavby novych prehrad

6.1 Historie vystavby novych prehrad

Historie planovani vodnich dél ma u nés dlouhou tradici. Uz v minulém stoleti
vznikaly dokumenty, které feSily otazky zachazeni s vodou. V dokumentech se nachazi
odpovédi na otdzky ohledné povodni, vyuziti vodni energie, akumulace pitné vody nebo
feSeni splavnéni nekterych tokti. V minulosti patiil mezi hlavni dokumenty, fesicich tuto
problematiku Smémy vodohospodaisky plan CSR. Ten vysel v roce 1953 a zahrnoval i
zakon ¢. 11/1955 Sb., ktery stanovuje, jak se ma nakladat s povrchovymi a
podpovrchovymi vodami. A to zhlediska hospodaiského tak, aby byla zajisténa

rovnovaha mezi akumulovanou vodou a potfebou vody, se zajiSténim toho, aby se

ZlepSovala kvalita a jakost vody (Benes, 2012).

Dalsi SVP vysel v roce 1975 (Benes, 2012) a obsahoval zakon ¢. 254/2001 Sb,
jehoZz tcelem je hlavné chranit povrchové a podpovrchové vody, a to pomoci podminek,
které urcuji hospodarné vyuziti téchto vod. Déle podminky pro zajisténi a zlepSeni
kvality a jakosti vody. Také pokud mozZno co nejvice sniZit Spatné ucinky piichozich
povodni a sucha. A v neposledni fadé zajistit bezpe¢nost vodnich dél (zakony pro lidi,

2015).

Mezi novodobou éru planovani vod, mizeme zatadit rok 2004, kdy se zacaly
planovat dokumenty, ve kterych se nepiSe pouze o nakladani se samostatnymi vodami,
ale feSi se 1 otdzky ohledné jejich plisobeni na krajinu a na ochranu vodnich
ekosystémil. V roce 2007 vysel Plan hlavnich povodi Ceské Republiky, ktery byl
doplnén plany oblastnich povodi, které byly schvaleny v roce 2009 (PVL, 2015). Tyto
plany byly také ovlivnény podminkami, které zadavala Evropskd unie svym ¢lentim.
Hlavni mySlenkou Evropské unie je sniZeni zranitelnosti Evropské unie vii¢i povodnim
a obdobim sucha. V CR se ptedpokladané zmény klimatu projevi v téchto slozkach.
Jako prvni je zmifovana voda, zména se nebude ani tak tykat mnozstvim srazek, jako
spiSe jejich Casovym rozloZzenim. Lze ocekavat vyssi srazky v obdobi mirnych zim a
jarnich mésici a naopak bezesrazkova léta. DalSim faktorem, ktery bude ovlivnény
zménou klimatu, je teplota, u t¢ se da predpokladat jeji zvySovani a to hlavné
pramérnych hodnot v podzimnich meésicich. Tieti slozkou, které se predpokladané

zmény dotknou, jsou extrémy. S velkou pravdépodobnosti se da oCekavat stalejsi vyskyt
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vichfic, povodni, sucha a stfidani téchto jevi. Toto bude mit vliv na vyskyt povodni a
obdobi sucha a samoziejme na dostupnost a kvalitu vody. Pro cyklus 2010 a 2015 byly
schvaleny plany dil¢ich povodi. Takze vidime, ze se planovani vody postupem let

zacalo rozd¢€lovat do stale mens$ich a mensSich institutid (EAGRI, 2011).
6.2 Hajeni tizemi v CR
V CR tvoii hlavni koncepci v planovani lokalit vhodnych pro vystavbu Smérny

vodohospodatsky plan, GENEREL LAPV a plany dil¢ich oblastnich povodi (Benes,
2012)

6.2.1 Smérny vodohospodarsky plan

Ve Smérném vodohospodaiském planu z roku 1975 se zkoumalo vice nez 500
uzemi mozZnych pro vystavbu piehrady. Vysledky tohoto zkoumani pak byly zapsany do
Publikace SVP ¢&. 13 ,,Vodni nadrze®. V textu se nachdzel seznam uzemné héjenych
lokalit vhodnych plnit ucel pro vystavbu ptehrady. Dokument byl aktualizovan v roce
1988 a to Publikaci SVP €. 34 ,,Vodni nadrze®, ktery obsahoval 210 tizemné hajenych
lokalit pro vyhledovou vystavbu pichrad. Z tohoto seznamu se realizovalo 6 dnes
stojicich pfehrad. A pak obsahoval 254 evidovanych lokalit pro moZnost vystavby
piehrady, které vSak nebyly Uzemné hajeny. Platnost tohoto seznamu byla ukoncena

v roce 2009, kdy byly schvaleny plany dil¢ich povodi (Benes, 2012).

6.2.2 Generel LAPV

Generel LAPV tedy Generel uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod
vesel v platnost roku 2011. Ze 186 analyzovanych lokalit se v ném uvadi seznam uzemi
vhodnych pro zadrzeni povrchovych vod. Seznam ¢ita 65 aktualizovanych lokalit, které
jsou rozdéleny do dvou kategorii. Do generelu LAPV nebyly zatazeny lokality, u nichz
je ochrana provadéna prostfednictvim zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, které vykonavaji NP a NPR. Lokality byly posuzovany hlavné podle dopada
klimatickych zmén na vodohospodaiské soustavy. Déle podle vlivu hajeni na
obyvatelstvo, stretu S lozisky nerostnych surovin a Gzemi kde se nachazela ochrana
pfirody ¢i krajiny. Vysledné lokality tedy nijak vyrazné neovliviiovaly nebo
nezabranovaly vyvoji uvedenych bodli. U nékterych ovSem muselo dojit k nékterym
upravam, at’ uz se jednalo o zménu umisténi hraze nebo velikosti pfedpokladané zatopy

(Benes, 2012)
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Prvni kategorie zni jako dlouhodobé tzemni hajeni lokalit, jako reakce na
klimatickou zménu. Tyto hdjené uzemi by mély mit tedy hlavni funkci v podpofe nebo
doplnéni zasob pitné vody a dalsi funkce. V této kategorii se nachazi 21 lokalit. Druhou
kategorii tvoii izemi, kterd jsou svymi charakteristikami vhodna pro zadrzovani vody
za potiebou protipovodnové ochrany, vylepSeni zasob pro potiebu odebirdni vody a
zajiSténi stalejSiho prutoku. V této kategorii je 44 uzemi, které se budou zkoumat a

aktualizovat v 6 ro¢nich cyklech (EAGRI, 2011).
Mista vhodna pro umélou akumulaci vody byla vybirana z 9 hledisek.

e Eliminace rizik spjatych s dopady pfedpokladané klimatické zmény na
zasobovani pitnou vodou (EAGRI, 2011).

e Eliminace rizik spjatych s dopady pfedpokladané klimatické zmény na
hydrologicky rezim a vyskyt povodni (EAGRI, 2011).

e Zhlediska geomorfologické a geologické vhodnosti izemi (EAGRI,
2011).

e Zhlediska piedpokladi pro vhodnou jakost akumulované vody
(EAGRI, 2011).

e  Z hlediska vicetéelového vyuziti uzemi (EAGRI, 2011).

e Zhlediska dopadii na stavajici osidleni, a na dal$i rozvojové aktivity
(EAGRI, 2011).

e Zhlediska ochrany krajiny a ptirody (EAGRI, 2011).

e Zhlediska dopadi na kulturni pamatky v izemi (EAGRI, 2011).

e  Z hlediska dopadii na loziskova izemi (EAGRI, 2011).

Pokud byla tato hlediska splnéna, bylo uzemi uznané jako vhodné pro akumulaci
povrchové vody. Organy tizemniho pldnovani se pak usnesly, Ze v téchto lokalitach se

nesmi planovat umisténi zejména (EAGRI, 2011).

e Nové stavby technické a dopravni infrastruktury mezinarodniho,
republikového a jiného nadmistniho vyznamu. Pokud se ovSem
dokdze, Ze tyto stavby piipadné neohrozuji hlavni funkci uzemi,
kterou jest akumulace vody, mohou byt tyto stavby povoleny

(EAGRI, 2011).

35



Zmény uz u stavajicich staveb technické a dopravni infrastruktury
mezinarodniho, republikového a jiného nadmistniho vyznamu. Pokud
se ovSem dokéze, Ze tyto stavby pifipadné neohrozuji hlavni funkci
uzemi, kterou jest akumulace vody, mohou byt tyto stavby povoleny
(EAGRI, 2011).

Stavby a zafizeni pro zemédélstvi, pramysl, energetiku, té€zbu nerostl
a dalSich staveb, které by mohli ohrozovat geomorfologické a
geologické poméry v uzemi uznaném jako vhodné pro akumulaci
povrchovych vod. A to uz samotnou vystavbou a rozlohou stavby, tak
naslednym provozem (EAGRI, 2011).

Adaptaéni kroky, pfipravené k zvladnuti predpoklddané zméné klimatu. Tyto

kroky jsou rozdé€leny do 8 bodu.

Aplikovat adaptani opatfeni, kterd jsou uvadéna v Narodnim
programu pro zmirnéni dopadu klimatickych zmén v Ceské Republice
(EAGRI, 2011).

Zapojit dalsi sektory z hospodaistvi a vyuzit kraje v dlouhodobém
planu narokti na vodu pii vzeti v potaz predpokladané klimatické
zmény (EAGRI, 2011).

Vydat navrhy legislativnich opatfeni pro ziskdni provazanosti
zpracovani progndz oblasti povodi sieSenim komplexnich
pozemkovych uprav (EAGRI, 2011).

Uplatiiovat koncepci vyuzivani deStovych srdzek, kterd umoZiluje
jejich zadrzovéni, vsakovani a pifimé vyuzivani. Tato koncepce se
nachazi v Generelech (EAGRI, 2011).

Vykonévat pozadavky pro spravny zemédélsky a environmentélni stav
a také pozadavky ,,cross compliance* s ohledem na zvySeni vsakovani
vod (EAGRI, 2011).

Zajistit vhodné programy vyzkumu a vyvoje (EAGRI, 2011).

Uplatnit obnovu funkci uz vybudovanych vodnich dé€l odstranénim

sedimentt (EAGRI, 2011).
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e Uplatnit ochranu uzemi vhodnych pro umélé zadrzovani povrchové

vody, za uelem kompenzace dopadu klimatickych zmén (EAGRI,
2011).

Tyto adaptacni kroky, mohou mit velky vyznam uz dnes, kdy klimatické zmény
nejsou jesté tak vyrazné. V souvislosti s extrémy, které uz dnes vytvaieji velké Skody at’
uz finan¢ni nebo na majetku. A pravé tyto Skody by se mohli uplatnénim piedeslych

adaptacénich krokd eliminovat (EAGRI, 2011).

6.2.3 Plany oblasti povodi

Tyto plany potidili spravci povodi dle svych ptisobnosti. Plany byly vyhotoveny
ve spoluprédci s krajskymi ufady a s ustfednimi vodopravnimi ufady. Plany byly
zhotoveny pro 8 povodi a to Ohfe a Dolniho Labe, Odry, Moravy, Horni Vltavy, Dyje,
Horniho a stfedniho Labe, Dolni Vltavy a Berounky (PVL, 2015).

Plan oblasti Berounky pro Stiedocesky kraj.

Tento plan tvoii podklad pro vefejné spravy a to hlavné tizemni planovani a
vodohospodarské planovani. Do StfedocCeského kraje spada 1 Berounka v okoli Roztok,
kde by stala eventuelni Kiivoklatskd piehrada, ale jinak se od sebe plany oblasti
Berounky pro jiné kraje moc nelisi. Plan oblasti Berounky ma cile rozdélené¢ do tii
podskupin. A to cile ochrany vody brané jako slozky zivotniho prosttedi, cile ochrany
pred povodnémi a negativnimi Uc¢inky sucha a cile v oblasti plnéni pozadavkil na

vodohospodaiské sluzby (EAGRI, 2010).

ProtoZze se cile a feSeni v tomto dokumentu nijak markantné nelisi od téch

v GENERELU, nebudou zde znovu uvadeny.
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7 Historie Plana prehrady na Berounce

Splavnéni Berounky, se zacalo feSit uz v pocatku 20. stoleti. Bylo to velice
lukrativni misto pro vystavbu, at’ z pohledu protipovodinové ochrany, vyroby elektrické
energie, zadrZzeni za ucelem zésobeni vody, ¢i splavnéni Berounky vzhledem

K praimyslu v Plzni.
Léta 1911 — 1914

V roce 1911 se jako prvni o moznosti vystavby piehrady na Berounce zacal
zajimat Ustav ku podpote pramyslu a Zivnostenské komory v Praze. Cilem bylo zjistit
moznosti vyuziti vody v Berounce. Povolani za ucelem provedeni terénniho Setfeni a
navrhem piehrady byly Ing. FrantiSek Radous$ a Ing. Alois Moravec. V roce 1913 vysla
Hydrologicka studie Ing. A. Moravce, ve které se vyskytuji dva navrhy pro stavbu
ptehrady na Berounce (Moravec, 1913).

Prvni variantou bylo postaveni hraze u Roztok. Hraz by stala v 72,3 km smérem
od Plzné. Tato poloha hraze je nejatraktivnéjsi dodnes, protoze zarucuje velké mnozstvi
zadrzené vody. To by bylo az 565 mil. m* a vySka hraze by dosahovala az 64 metrt a
délku 335 metrti. V této varianté nadrze by byl instalovany vykon turbin 13 775 HP
(10MW), coz by byl velky piinos k tvorbé elektrické energie v tomto regionu. Pro
splavnéni Berounky se pocitalo s ttemi plavebnimi komorami, které by tvofily systém
komor o spadech 12 + 15 + 15 metrt. K tomu, aby mohla byt splavnost udrzovana po
celou dobu, bylo by nutné jesté vybudovani vyrovnavaci nadrze u Zbe¢na a vnitini
nadrze u Plané pii usti Tremosenského potoka. Tim by se splavnilo pro mistni dopravu
83 km ze 138. Pokud by doslo k vystavbé téchto hrazi, bylo by jesté nutné postavit a
upravit koryta TfemoSenského potoka a feky Stiely, upravy by mély za cil upravit
koryta tak, aby nedochazelo k velkym kolisanim hladin téchto vodnich toki (Radous,
1914).

Druhou variantou bylo postavit piehradu u Certovy skily u obce Tyfovice.
Certova skala je z geologického hlediska velice ldkavym mistem pravé pro vystavbu
hraze. Jelikoz se, ale Tyfovice vyskytuji blize k Plzni neZli prvni navrh, bylo by mozné
zadrzet pouze 420 mil. m’. Vyska hraze by byla o 4 metry mensi nezli u Roztok, tedy
60 metrQi a délka 292 metrii. Dal§im minusem této varianty je levy bok mista, kde by

stala prehrada, ktery je strmy a nachazeji se v ném osaméla vézovita skaliska. Ta by se
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musela za veliké finan¢ni néklady odklidit a i poté by nebyla zajisténa Gplna bezpecnost

zdiva (Moravec, 1913).

V roce 1923 vypracoval Ing. Smréek studii na splavnéni Berounky. Ke splavnéni
by byla vyuzita hlavni nadrz u Kiivoklatu, poté vyrovnavaci nadrz u Zbec¢na a vnitini
nadrz u Plané. Ing. Smréek vychdzel z projektu Ing. Moravce, takze se jejich plany
ptili§ nelidi. Jeho studie se jmenovala ,,Vodni cesta Praha — Plzei — Rezno* (Frajer,

Kopp, 2015).

Smrckova studie da se rozdélit do tii etap. Prvni etapa plant je splavnéni Berounky od
Prahy az po ptehradu Kiivoklat. Tu zajistovaly mala vodni dila. Poté¢ od piehrady
Kiivoklat po Plzen, coz umoznovalo vybudovani uz zminéné hraze u Roztok,

vyrovnavaci nadrze u Zbec¢na a vnitini nadrze u Plané (Kraml, 2002).
Obdobi 2 sv. valky

Neémci chtéli vylepsit moznosti lodni dopravy na Labi, a proto hledali zptisob jak
zlepsit jeho prutoky. Jednou z variant byla moznost vybudovani vodniho dila Ktivoklat.
Plany vychéazely opét zpland Ing. Moravce, ovSem v planech se nepocitalo se
splavnénim Berounky, ale pouze s vybudovanim hlavni hraze u Roztok. Pro tento kol
byl vybran Ing. Karel Kosek, ktery ale nestihl provést v§echny analyzy a prizkumy do
konce valky, takze z planu seslo (Kraml, 2002).

2. pol. 20. stoleti

V tomto obdobi pfichdzelo mnoho planti na vybudovani ptehrady. Nejvyraznéjsi
je asi ten z roku 1974, kdy se jednalo o vybudovani piehrady hlavné z diivodu splavnéni
Berounky vzhledem Kk ptipravované vyrobé jadernych reaktorti v Plzni. Pro tento el
byla vybrana moznost vybudovani hraze u Roztok s vyrovnavaci nadrzi u Zbecna a
vnitini nadrZi u obce Liblin. Ta by zajistovala splavnost Berounky az k Plzni. Soucasti
projektu mélo byt vybudovéni také piederpavaci elektrarny Cerveny kamen. Ta by méla
instalovany vykon 880 MW (Kraml, 2002). V SVP zroku 1976 se pise, Ze pro
splavnéni Berounky by muselo byt vybudovéno 16 plavebnich komor, 1 ponofeny
stupen, 2 dolni nadrze, uprava plavebni drahy a vystavba pfistavu s prekladistém. Také
se zde vyjadiuji o prehrad¢ jako o rekreacnim misté pro Plzeniské a Prazské aglomerace.
Dal$im davodem vybudovani vodniho dila Kfivoklat za obdobi socialismu bylo

zadrzeni vody, pro zlepSeni kvality vody a ziskdni vody pro primyslové Kladensko.
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Dale se uvadi, ze do roku 2000 se o vybudovani vodni cesty z Plzn¢ do Prahy neuvazuje

(SVP Berounky, 1976).
Soucasnost

Dnes se v planech mluvi o jedné jediné funkci a to o ochrané proti povodnim.
Proto se uvazuje pouze o retencéni nadrzi, kterd by se zacCala napliiovat az kdyz by
hladina feky piekrocila pritok Qo, tedy 369m?/s. Pro tento u&el se uvaZuje o 4 moznosti
polohy hrazi. Roztoky, Branov, Nezabudice a Certova Skala. O viech je uvazovano
jako o sypanych, ziejmé, aby lépe zapadly do krajinného razu zdejsi krajiny. Tato
moznost se ovSem shledavé s velkym odporem zdejSich obyvatel, jak potvrdil terénni
vyzkum. Ukolem vybudované piehrady je zadrZet aZ stoletou vodu, ktera se timto

krajem piehnala v roce 2002 (PVL, 2016)

Tabulka €. 1: Vyvoj a srovnani plani vystavby Vodniho dila Ktivoklat.

0% objem zatopy . .
obdobi dilo funkce vyska instalovany
hraze [m] [mil. m*] vykon [MW]
splavnéni Berounky,
Zbecno/Kiivoklat/Plana vyuziti vodni sily 15/64/25 4,8/565/43
Berounky
1911-1913 10
splavnéni Berounky,
Tyfovice/ Plana vyuziti vodni sily 60/25 420/43
Berounky
1923 Zbe¢no/Kiivoklat/Pland splavnéni Berounky 15/64/25 4,8/565/43 10
. » , vylepseni prutokil na
2. sv. valka Ktivoklat dolnim Labi
Velky K“V"L",at /PVE Cerveny 60/ spad 60 670/17 310/923
amen
Stiedni Kfivoklat /PVE .
2 b0l 20 Cerveny kiimen energetika, ziskani 45/ spad 52 268/17 12,6/855
‘sr:olle " ’ . vodnich zdrojt pro
Maly Kr1voklf1t /PVE Cerveny priimysl a Temelin 15/ spad 52 30/17 4.4/855
kémen
Liblin/PVE Cerveny kamen 15/ spad 52 30/17 4,4/855
545
Roztoky 39,5
[tis. m*]
806
Branov 38,45 o
o ochrana proti [tis. m]
soucasnost ;
povodnim 2315
Nezabudice 44,10
[tis. m°]
; 1355
Certova Skala 36,70
[tis. m°]

Zdroj: Vlastni zpracovani z (Moravec 1913), (Frajer - Kopp, 2015), (SVP Berounky
1976), (Karel Kraml 2002), (PVL,2016).
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8 Analyza vyvoje obci
Vyvoj poctu obyvatel a domi ve vybranych obcich v letech 1900 — 2011.

Tato kapitola je dilezitd pro zhodnoceni vyvoje poc¢tu obyvatel a domil v sidlech
Liblin, Branov, Roztoky, Skryje, Hyskov a Zloukovice. Obec Hyskov a Zloukovice jsou
jediné, které lezi pod ptehradou a nemél by byt proto jejich vyvoj ovlivnén plany na
ptehradu. Proto bude vyvoj ostatnich sidel srovnavan pravé s vyvojem véEtsi obce
Hyskov a mensi obce Zloukovice. Data byla dana do tabulek a posléze do grafi, které
pomohou tento vyvoj Iépe analyzovat. Data byla ziskdna z Historického lexikonu obci
Ceské Republiky 1890 — 2005 a z dat Ceského statistického ufadu. V grafech chybi rok

1941, v tomto roce neprobé&hlo s¢itani lidi, domu a bytti z divodu druhé svétové valky.

Mapa €. 1.

Obce vybrane pro srovanani vWvoje pocta
obyvatel a poctu domu v letech 1900 - 2011

Legenda:

® obec

vodnli tok

[ vymezeni povodi

Vyskova Elenitost reliéfu (m n m.)
{ | 200 - 350

[ 351 -450

B 251 - 550

[ ] s81-8600

B so1 - 700

B 701 - BoO

1.
- 801 - 1 000 Viypracoval- Michal KMET, (2016)
[ 11001-1337 Zdroj: ArcCR 500 ESRI, DIBAVOD
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Graf ¢. 1: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich v letech 1900 — 2011.
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m Zloukovice
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Historického lexikonu Ceské Republiky 1869 — 2005 a
CsU, 2016

Jak mlzeme zgrafu vidét zprvopocatku vSechny obce poctu obyvatel
stagnovaly, nebo nebyl jejich narust ¢i pokles nikterak velky. Velky pokles, je znat az
teprve v obdobi po druhé svétové valce, kdy dosSlo k ubytku obyvatel ve vSech
sledovanych obcich. Zajimavé je porovnani obci Hyskov a Roztoky. | kdyz v roce 1900
byl rozdil mezi nimi prakticky dvojnasobny ve prospéch Hyskova, v roce 1980 uz byly
V poctu obyvatel na tom prakticky stejné. To je mozna dano tim, ze lidé z Hyskova se
st¢hovali do blizkého mésta Beroun a naopak Roztoky stale malinko rostly. A to i
naproti tomu, Ze hraz byla ve vétSin€ plani piimo v obci Roztoky. TakZe zde se o
ovlivnéni plany mluvit nedd. U mensich obci jako jsou Branov a Skryje je proces po
roce 1950 podobny jako u Hyskova. Ob¢ obce stale ztracely na obyvatelich, az doslo
K tomu, Ze v roce 2011 maji méné obyvatel, nez obec Zloukovice. U té by ovlivnéni
plany na piehradu mohlo byt redlné. Naopak obec Liblin zacinala jako nejmensi co do
poctu obyvatel a v roce 2011 je za Hyskovem a Roztoky tieti nejlidnatéjsi. A to i piesto,
ze na obyvatelich ztracela od 60. let stejn€ jako ostatni obce. Je zde ovSem velky rozdil
oproti ostatnim obcim v tom, Ze mezi lety 1950 — 1961 byl jeji rlst nejvyraznéjsi.
Zavérem tedy je, Ze se plany na piehradu nijak negativné na vyvoj obci vzhledem

k poctu obyvatel neprojevily.
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Graf ¢. 2: Vyvoj po¢tu domi ve vybranych obcich v letech 1900 — 2011.
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Historického lexikonu Ceské Republiky 1869 — 2005 a
CSU, 2016

Vyvoj poctu doml, mizeme mezi obcemi Roztoky a Hyskov oznalit jako
totozny. Nejprve pfichazi etapa mirného ristu. Po té v 60. letech pokles nasledujici
etapou stagnace a od 90. let znovu zacina etapa rustu. TakZe znovu miizeme fici, Ze
plany a ohrozeni vystavby piehrady se mezi témito obcemi nijak neprojevilo. Naopak
rozdil je patrny mezi men§imi obcemi, kde obec Zloukovice prakticky po celou dobu
roste. Naopak ostatni tfi obce Skryje, Liblin a Branov maji sviij vyvoj nevyvazeny.
Obce Skryje a Liblin do 30. let stagnuji, takze zde by mohl byt vliv plant na ptehradu
prokazatelny. Poté se ovSem cesty vyvoje obou obci rozdéli, kdy obec Skryje zazije
v 50. letech velky naridst, vystiidany v nasledujicich tfech desetiletich mirnym
poklesem, aby pak znovu zacal pocet domu riist. Naopak obec Liblin ztraci na poctu
domt po celou dobu, az na dobu posledniho desetileti 20. stoleti. Coz je zajimavé

vzhledem Kk vyvoji poctu obyvatel.
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9 Srovnani se studii IEEP

Pro srovnani se studii IEEP byly vybrany obce Skryje a Karlova Ves, jejich
vysledky budou srovnany s vysledky studie mezi obcemi Liblin a Hlohovice. Vysledky
byly pocitany v indexu zmény, stejné jako ve studii IEEP.

Mapa €. 2.

Vvbrané obee v povodi Berounky

Legenda:
® obec
vodni tok
[ vwymezeni povodi
Vyskova Clenitost reliéfu (m nm.)
[1200-350
[ 351- 450
B 451 - 550
[T 1551-800
[ s01 - 700
I 701 - 800

I 201 - 1 000 Vypracoval: Michal KMET, (2016)
1001 -1 337 Zdroj: ArcCR 500 ESRI, DIBAVOD
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Tabulka ¢. 2: Srovnani socioekonomického vyvoje obci Liblin, Skryje a k nim

pfifazenych parovych obci Hlohovice a Karlova Ves.

obec zmén | saldo | saldo saldo ptiristek | domov | VS | EA | 0- | vyji
aob. | imigra | emigra | st€éhova | st€hovani | ni fond @) 14 | 7 za
ce ce ni m [%] prac
i
Liblin 1,08 | 352 81 271 94,10 1,70 16 |098 |04 |0,89
7 9
Hlohovi | 0,94 |71 57 14 3,83 1,06 1,2 108008 |0,73
ce 0 2
Skryje 0,79 | 79 110 -31 18,56 1,04 5 0,72 103 | 1,7
7
Karlova | 0,93 | 27 31 -4 -3,18 0,94 0 1,07 10,5 | 1,20
Ves 6

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, (1991, 2001, 2006)

Nejprve zacneme zjiSténim nékolika chyb v matematickych tkonech ve studii IEEP.
Jednalo se o soulty salda imigrace u obci Liblin a Hlohovice a salda emigrace u
Hlohovic. Proto jsou pouZity vypocty nové, které byly zjiStény v rdmci vypracovani této
bakalarské prace. Ve studii zjistili, ze hajeni izemi nema ptili§ velky vliv na vyvoj
obce. Stejn¢ tak je tomu u naSeho piipadu mezi obci Skryje a k ni pfifazené obci
Karlova Ves. Obec Skryje lezi u feky Berounky, a proto mohla byt potencionalné
ovlivnéna plany na vystavbu vodniho dila. OvSem jak je z tabulky vidét. Skoro ve vSech
pozorovanych ukazatelich je vyvoj obce Skryje lepsi nez obce Karlova Ves. Podobny
pfipad je u obci Liblin a Hlohovice, kdy ukazatele u obce Liblin ukazuji lepsi vysledky

oproti parové obci Hlohovice.
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Tabulka €. 3: Piehled vypoctu ukazatelti pouzitych v tabulce €. 2.

Nazev ukazatele

Popis ukazatele

zména ob.

Index pocitan jako pocet obyvatel v roce
2006/1991

saldo imigrace

Soucet imigrantti za rok 1995 - 2006

saldo emigrace

Soucet emigrantt za rok 1995 - 2006

saldo stéhovani

Rozdil mezi saldem imigrace a saldem

emigrace

prirtstek st¢hovanim

Vyjadien v %. Pocitan jako saldo stéhovani/

pocet obyvatel v roce 1991

domovni fond

Index pocitan jako pocet domd v obci v roce
2001/1991

VS Index  pocitan  jako  pocdet  obyvatel
S vysokoskolskym vzdélanim v roce
2001/1991

EAO Index pocitan jako pocet ekonomicky
aktivnich obyvatel roce 2001/1991

0-14 Index pocitan jako pocet déti (0-14 let) v roce

2001/ 1991

vyjiZ. za praci

Index pocitan jako pocet vyjizdgjicich

obyvatel za praci v roce 2001/1991

Zdroj: Vlastni zpracovani dle studie IEEP, 2007
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10 Vysledky dotaznikového Setreni

cey

Cilem dotaznikového Setieni bylo ziskat nazory obyvatel Zijicich v oblasti
planované prehrady. Tyto data se potom analyzovala a ziskal se tak piehled o tom, jestli
jsou ohlasy na vodni dilo spiSe negativni nebo pozitivni. Pro zjisténi téchto dat byl
vytvofen dotaznik o 7 otazkach — viz ptiloha. Otazky byly zamétfeny na informovanost
respondentl na minulost plana piehrady, na jejich osobni nazor na ptehradu a jak se
podle nich bude dale situace kolem ptehrady vyvijet. Podcilem dotazniku bylo zjistit,
jestli jsou rozhodovani lidi ovlivnéna vzdalenosti jejich obydli od feky, tedy moznym
zatopenim vzniklého jezera, nebo i pouhym sdilenim piehrady v nejblizSim okoli.

V tabulce Cislo 4 jsou ptehledné uvedeny zdkladni informace o sbéru dotaznik.

Tab. ¢. 4: Informace o dotaznikovém Setfeni.

Obdobi sbéru dat 1.2.-1.4.2016
Misto sbéru dat Kitivoklat, Zbec¢no, Skryje, Roztoky
Pocet respondentti 120
Zpuisob sbéru Zanechani dotaznikl pro vyplnéni na Obecnim
Utadé ¢&i Posté.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016

Dotaznik byl vyhotoven pro vSechny respondenty stejné. Tedy 7 otazek, z nichZ
bylo 5 otevienych a 2 uzaviené. JelikoZ byly dotazniky zanechany v obcich ve vefejné

dostupnych mistech, byl vybér respondenti ndhodny.

Jelikoz hlavnim tématem dotazniku je planovani piehrady na fece Berounce u
Kiivoklatu. Prvni otazkou na respondenty bylo, jestli znaji historii plant prehrady na
Berounce. Pfesnéji byla tato otazka formulovana takto ,,Vite néco o historickych nebo i
soucasnych planech vystavby ptehrady na Berounce“? Na tuto otazku odpovédelo 62,5
% ze vSech tazanych, Ze o pldnovani piehrady védi. Toto Cislo se mize zdat velké,
ovSem vzhledem k tomu, ze se 1 v soucasné dob¢ toto téma tesi, se ocekavalo Cislo jeste
o néco vyssi. Treba 1 proto, Ze v tomto obdobi probiha akce na podepsani petice proti
vystavbé piehrady. Mozna by se dalo toto ,,malé* ¢islo také odivodnit tim, ze lidé, kteti
sice o planech védi, ale s pfehradou opravdu nesouhlasi a maji proti jeji vystavbé
negativni postoj ani nechtéli nebo schvalné ptehlizeli dotazniky podané v jejich obci.

Ovsem diilezité je fici, ze pokud na tuto otazku nékdo odpovedél negativné, tedy, ze o
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planech nevi, neznamena to, Ze by nemohl odpovidat na dalsi otazky a nesdélit tak sviyj

nazor na prehradu v dal$ich otazkach.

Mapa €. 3.

Obce vybrané pro dotaznikové Setreni

Legenda:
® odec

vodni tok

[ vymezeni povodi
Vyskova Elenitost reliéfu (m n m.)
[ ]200-350

[ 351 - 450

B <51 - 550

[T 15851-800

[ 801 - 700

I 701 - 800

I =01 - 1 000 Vypracoval: Michal KMET, (2016)
[ ]1001-1337 Zdroj: ArcCR 500 ESRI, DIBAVOD

Graf ¢. 3: Odpovédi na otazku ¢islo 1 podle obci.

25

20

15
-.ne

10 W moina

pocet odpovedi

mano
5 -

a
Kfivoklat Zbedno Roztoky Skryje
obce

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016
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Z grafu Cislo jedna muzeme vidét, Ze nejvice jsou lidé seznameni s plany na
ptehradu v obcich Skryje a Roztoky. Je to mozna dano tim, ze téchto obci se Cast
zéaplavy piimo tyka. Obec Kiivoklat, je od mozného vznikl€ého jezera chranéna a obec
Zbecno se také nachazi az pod hlavni hrazi planované piehrady. To je mozna divod,
proc se lidé o vyvoj plant tolik nezajimaji.

Otazka cislo dvé byla zaméfena na postoj obyvatel obci na moznost jejich
vystéhovani. Samotna otiazka byla formulovana takto ,,.Byli byste ochotni se v
soucasnosti piestchovat a uvolnit misto pfehradé“? JelikoZ nékteré plany se zabyvaly i
zatopenim Casti vSech vybranych obci, byla tato otdzka vhodnad pro obyvatele vSech
obci. Zaroven nikdo nemize védét, jaké budou plany v budoucnosti, proto byla tato

cey

otazka u vSech respondentll stejnd, nezévisle na tom v jaké obci Ziji.

Graf ¢. 4: Odpovédi na otazku ¢islo 2 podle obci.
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Z grafu jasn¢ vidime, jak negativné se obyvatelé vybranych obci stavi
k moznosti toho, ze by byli nuceni se vystéhovat a uvolnit tak misto piehrad¢€. Prakticky
pouze 3 lidé ze 120 by byli ochotni ustoupit a dalSich 8 by si to dokazali ptedstavit, ale
pouze za urcitych podminek. Naptiklad za garance pofizeni nového bydleni nebo

alespon finan¢niho odskodnéni.

vvvvvv

pfimo zjistit ndzor a pohled respondentli na vodni dilo. Otazka znéla ,,Myslite si, Ze s
vystavbou by se zlepSil nebo zhorsil krajinny raz*“? Pficemz byla dana na vybér 4
pozitiva a 4 negativa pro lepsi piedstavu respondentti. Pod otazkou byl jesté prostor pro
vlastni vyjadieni odpovidajicich obyvatel. Jelikoz m¢li respondenti moznosti vybrat jak
pozitiva, tak negativa, nebude bran pti vyhodnocovani této otazky diiraz na to, z jaké
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obce pochézeji. Dulezité je pro nadchézejici graf védet, ze celkovy pocet ziskanych
jednotlivych pozitiv ¢i negativ mohl byt 118, protoze v obci Kiivoklat dva respondenti
na otazku cislo ti1 neodpovedéli.

Graf €. 5: Pocet zvolenych pozitiv.
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Na prvni pohled je ziejmé, Ze respondenti vidi jediné pozitivum v ,,lepsi ochrané
viuci povodnim®. Nicméné kdyZz uvazime, Ze maximalni pocet, ktery mohlo toto
pozitivum ziskat je 118, tak nam vyjde, Ze jako pozitivum ho vidi pouze 24% obyvatel,
kteti vyplnili dotaznik. Pozitivum zménéni krajiny, tak, Zze by se z vyhlidek koukalo na
velké jezero, které by vytvarela piehrada, se nelibi ani jednomu odpovidajicimu. Jako
pfipadnad pozitiva nevidi nikdo ani ekonomické vyhody, jako vice turisti ¢i vice
pracovnich mist s tim souvisejicich.

Graf €. 6: Pocet zvolenych negativ.
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Z grafu ¢islo 4 je patrné, ze u negativ se pohybujeme v tpln¢ jinych ¢islech, nez je tomu
u pozitiv. To je jasny diikaz toho, ze 1idé si ve zdejsi krajin¢ prehradu opravdu nepfeji.
Prakticky vSechna negativa byla volena v 90% z moznych 100%. Nejvice bylo voleno
negativum 1. a Il. Ty jako negativa zvolilo 113 respondentt ze 118 moznych. U
negativu €. L. je to nejspiSe z diivodu toho, ze se 1idé boji zatopeni svych vlastnich sidel,
nebo jim je lito zatopeni uz postavenych dulezitych a vzacnych sidel pro tuto oblast. Je
to z toho diivodu, ze vodactvi je na Berounce velmi vyhledavané a stoji kolem ni hodné
kempii a hosptidek. Nejznaméjsi je ta U Rozvédcika, kde se v 1ét€ poradaji 1 koncerty a
vodaci zde hojné zastavuji. O néco méné, kdyz porad s velkym vyznamem hodnoti jako
negativum respondenti zatopeni uz vybudované infrastruktury, jako jsou Zeleznice a
silnice vybudované podél feky. Navic kvili piehradé by museli byt pfedélany 3 uz

stavajici mosty (Simtinek, 2016).

Graf ¢. 7: Odpovédi na otazku €. 3 podle obci
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I pfesto, Ze vétSina ohlast byla negativni. Né&kteti respondenti oznacili i n€kolik
pozitiv viz graf ¢. 3. I kdyz nikdo neoznacil pouze pozitiva, aniz by neoznacil i nékteré
Z negativ. Nejvice pozitiv vzdjemné S negativy oznacili lidé v méstysu Kiivoklat a obci

Skryje.

Soucasti otazky Cislo 3 bylo také vlastni vyjadieni ke zméné krajinného razu.
V této odpovedi lidé nejvice zminovali zniceni vzacné flory a fauny, kterd se v CHKO
Kiivoklatsko vyskytuje. Dalsi velmi Castou odpovédi lidi bylo zniCeni a zatopeni
ptirodnich a historickych pamatek. Je tedy ziejmé, ze lidé maji ke zdejSimu kraji krasny

a harmonicky vztah a jeho zatopeni by jim pfivodilo zna¢nou jmu. I kdyZ na druhou
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stranu nikdo nevi, jak by to vypadalo, kdyby zde byla ptehrada a tito lidé by se zde po

par letech aklimatizovali a zjistili by, Ze se zde d4 zit plnohodnotné jako ptedtim.

Na to se prakticky pta otazka cislo 4. Ktera zni ,,Jak by podle vas vypadalo
Kiivoklatsko dnes, kdyby se podatilo uskutecnit néktery z diivejSich plani“? Je slozité
na tuto otazku odpovédét, pokud se pfimo nezajimate timto oborem, ale otazka byla
postavena spiSe tak, aby zjistila, jestli tfeba lidé nepfemysleji, ze by se u vodni hladiny,
kterou by prehrada vytvofiila, nevystavily nové kempy a vznikly by tak moznosti i pro

poskytovani novych sluzeb.

Graf ¢. 8: Odpovédi na otazku €. 4 podle obci.
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U otazky cislo 4 se bohuzel, moZna i vlivem negativnich emoci vii¢i planim na
prehradu, moc lidi nezamyslelo nad tim, jestli by nebyla néjaka Sance na to, Ze by zde
turistim. BohuZel negativni postoj byl zfejmé popuzen i znovu otevienou debatou o
aktualnich planech na vystavbu. Prakticky, jak vidime na grafu, vétSina odpovidajicich
méla negativni ndzor. Ne&ktefi si netroufli pfedpovidat, jak by dnes Kiivoklatsko
vypadalo, proto odpovédéli, ze nevi, nebo Ze si to nedovedou predstavit. Pouze v obci
Ktivoklat se naSli dva lidé, ktefi zminili nejprve negativum znicené piirody a
zatopenych pamatek, poté ale pfipomnéli, Ze by zde bylo asi vybudované dilo, které by
dokézalo snizit riziko povodni a bylo by zdrojem pitné vody. Navic by dokazalo udrzet

v fece Berounce staly prutok.

Otazka ¢islo 5 se zaméfovala na nazor lidi vzhledem k budoucnosti Ki¥ivoklatska

nebo prehrady. Pro zjisténi dat k tomuto tématu byla otazka formulovana takto ,,Jak
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vidite budoucnost Kiivoklatska, piehrady?* Jelikoz hodn¢ lidi ma k tomuto kraji velmi

blizky vztah, byly zde opét spiSe negativni ohlasy vic¢i vystavbé prehrady.

Graf €. 9: Odpovédi na otazku €. 5 podle obci.
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Z grafu je na prvni pohled jasné, Ze vétSina lidi doufa v nenaplnéni plant na
vystavbu a zachovani Kiivoklatska takového jaké je. Pouze v obci Roztoky 9 lidi
predpokladd, ze se zde piehrada jednou stavét zacne. NejCastéjSim divodem, podle
kterého 1idé usuzuji, ze zde prehrada nepostavi, je nedostatek financi a velkou roli bude

mit také poloha chranéného krajinného tizemi.

Otazka cislo 6, méla zjistit, jak moc jsou lidé aktivni Vv boji proti vystavéni
prehrady. Jak uz bylo zminéno, aktuadlné probihd petice proti vystavbé, ale v této
uzaviené otazce meli lidé na vybér odpovédét, jestli se neangazuji v obecnim

zastupitelstvu, v nékterém z mistnich spolkl nebo ministerstvu.

Graf ¢. 10: Odpovédi na otazku €. 6 podle obci.
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Na otazku ¢islo 6 odpovédéla vétsina lidi negativné, jen v obci Skryje se v boji proti
ptehradé angazuje 6 lidi z 30 dotazanych. Mozna je to tim, ze se v okoli Skryji
nachazeji chranénd Skryjskéd jezirka a nalezisté trilobit, které jsou celorepublikové

vyznamne.

Posledni otazka se dotazovala na vzdalenost bydlisté od toku feky Berounky,
byli zde moznosti do 50m. do 100m do 500m nebo vice jak 1 km, z téchto ziskanych dat
se poté planovalo udélat analyzu, jestli ma tato vzdalenost vliv na odpovédi
respondentl. Jelikoz ale u vSech ptedeslych otdzek byla vétSina odpovédi stejné
negativni. Je jasné, ze vzdalenost nema na ndzory lidi ve véci planovani vystavby

vodniho dila Ktivoklat velky vyznam.
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11 Interview

Interview s panem Ing. Ondfejem Siminkem probihalo osobni schiizkou v obci
Zbe¢no na spravé CHKO Kiivoklat. Interview trvalo pfiblizné 40 minut. Pojednavalo o
nejnovejSim planu na prehradu a to studii, ktera vysSla vroce 2016. Prvni casti

rozhovoru jsou rizika vznikla uskute¢nénim téchto planda.

Pan inzenyr na zacatku varuje pted rychlosti napusténi této prehrady. Poukazuje
na to, ze normalni doba napousténi ptrehrady trva tyden i 14 dnt. V piipadé planované
retenéni prehrady by doba napusténi mohla byt dny 2 mozna 3. Pfi takto rychlém
napusténi hrozi vznik vird, zpétnych proudt, zkratovych proudil nebo razovych vin. U
kterych je nebezpeci, Ze zpusobi podiezani skal na meandrujicich ¢astech toku a doslo
by k sesuviim. Ty by mohly vyvolat velkou vinu a zde pouzil pan Siminek piirovnani
ktera naprosto zdemolovala sidla pod ptfehradou. Dal$im rizikem by podle pana
inZenyra byla sypand hrat, o které se pfemysli. U ni by bylo riziko v tom, ze by hraz
nebyla po celou dobu zavodnéna. Potom tedy dochézi ke ztraté a potlaceni funkci, které
ma klasickd sypand hraz, ktera je trvale pod vodou. Zde byl uveden jako ptiklad
piehrada na severu Cech u Josefova dolu, kde se sypana hraz protrhla pii rychlém
naplnéni z divodu dlouhodobéjsiho stavu nizké vody v piehrad€. Navic zminuje riziko,
ze by pfi velké vod¢, mohla naplnénd piehrada zplsobit povodné napiiklad na
Rakovnickém potoce, ktery je pomérné osidleny. Jako dalsi problém byl oznacen uklid
po odchodu povodni. Kdy neni ve studii uvedeno, jak se bude kontaminovany material

uklizet a zanesené koryto Cistit.

Na otazku vystavéni akumulaéni nadrze z dGvodu probihajicich zmén klimatu,
odpovédél pan Ing. Siminek velmi pesimisticky. Kdy pfipomnél, Ze se jedna pouze o
hypotézy a neni to hlavni divod pro vystavéni akumula¢ni piehrady.

Jako dilezité negativum ozna¢il pan Siminek zni¢eni nékolika vzicnych
pfirodnich a kulturnich pamatek. PficemZ podotknul, Ze tok Berounky tvoii v tomto

uzemi krajinny fenomén, ktery ptfivadi mnoho turistd, nebo 1 vodaki.

K budoucnosti vystavby prehrady se vyjadiil takto ,,Nepoklddame to jako

smysluplné®.
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ZAVER

Planovani piehrady na Berounce je velice dlouha historie. Lidé zde maji
negativni nazor proti tomuto planovani uz prakticky sto let. A prakticky se jedna poiad
o tom samém. Lidé chtéji ochranit krdsnou a jedinecnou pfirodu, kterou jim zde
vytvotila feka Berounka. Navic tato pfiroda jim dava prostor k bydleni, které se
nenaskytuje ve vSech mistech nasi zemé. Také jim tato ptiroda dava moznost uniku od
stresu z prace nebo zrutiny kazdodenniho Zivota v podob¢ prilezitosti krasné
prochazky. Vétsina lidi, je také izce spojena s obydlimi, které zde vybudovali uz jejich
rodice, ¢i prarodi¢e a proto nechtéji ,,svou* ptrirodu dat na pospas inzenyram, ktefi by

podle mistnich tuto pfirodu klidné€ zdevastovali svymi plany.

Ty uz pted prvni svétovou valkou zde chtéli vystavét piehradu, aby tak mohli
podpofit primysl v Plzni pomoci splavnéni Berounky. Tento plan je megalomansky i na
dnesni dobu. Splavnéni Berounky pomoci vystavby ohromné ptehrady u Roztok a dvou
menSich u Zbec¢na a Plané by znamenalo zaplavu ohromného uzemi. Inzenyii
pfiznavaji, Ze by zatopa znamenala zkazu pro mnoho vzacnych druhii ze svéta flory a
fauny, ovSem pifinos dan¢ho dila by tyto negativa prevySoval. Stejné¢ tak je tomu i
S plany, které prichazeji v pozdéjSich dobach. Sice se u nékterych méni funkce, a nejsou
ani tak megalomanské jako je to u plant z roku 1911-1913, stejné ale pofad ohrozuji
pfirodu. Proto se nikdy nestane, aby inZenyfi vymysleli takovy plan na vystavbu

piehrady, ktery by nebyl proti srsti mistnich obyvatel.

Z hlediska funkci ptfehrady je vidét posun v dopravé. Z pocatku se jednalo
hlavné o ziskani vodni trasy, ktera by propojila Plzenn s Prahou a déle s moZnosti
vyvazeni vyrobkd ze Skodovych zavoda do Evropy. Ale po rozvoji dopravy
automobilové od této funkce, jako prioritni odeznélo. Nasledujici 1éta byla ovlivnéna
valkou a ovladnutim nacisty nasi zemi, ti vidéli jako hlavni ucel vystavby piehrady na
Berounce zlepSeni prltoku na Labi, které tvofilo hlavni vodni dopravni tepnu
s Némeckem. Po nastupu komunisti doSlo k obrovskému boomu v téZkém prumyslu a
ten potteboval zajiSténi dostatecné elektrické energie a také vodni zasoby. Oboje méla
zajistit vystavba hraze u Roztok doplnénd piecerpavaci vodni elektrarnou Cerveny
kamen. Navic v nékterych planech komunisté také pocitali se splavnénim Berounky, pro
pfevazeni atomovych reaktorii do zemi vychodniho bloku. Dnes a v nejblizs§i minulosti

se jako hlavni problém berou katastrofické zaplavy, které jsou na Berounce a které poté
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nekontrolovatelné mifi smérem ku Praze. Vzhledem k tomu jsou i pfizpiisobeny navrhy

na retencni nadrz, kterd by hrozivy Gc¢inek zaplav ztlumila, nebo ipln¢ zneskodnila.

I ptesto, Ze planovani vodniho dila na Berounce méa dlouhou tradici, neprojevilo
se to na vyvoji obci. Lidé si zde vytvortili 1 diky vyhlaSseni CHKO Kfivoklatsko spoustu
nadhernych a vyhlaSenych spolecenskych mist. Jako jsou hospody U Rozvédéika, U
patii neodd¢litelné k mistni pfirodé a kultufe, coz také potvrzuji vysledky
dotaznikového Setfeni v obcich spojenych s fekou Berounkou. Z téch se také dozvidame
0 naprosto jasném negativnim piistupu lidi k mozné vystavby piehrady, coz ale nebyl
zas tak prekvapivy vysledek. Prekvapivéjsi je, jak uz bylo naznaceno, ze rozvoj obci
nebyl vaZznym zplisobem mozZnosti vystavby hraze nijak ovlivnén. Jak potvrzuje analyza

mezi obcemi, které by byly ovlivnény vodnim jezerem a témi, které ne.

Toto potvrzuje i srovnani se studii IEEP, kterd zjistila, ze obce, které by mohli
byt ovlivnény hajenim tzemi, ovlivnéné nejsou. To potvrdily i nase vysledky ukazatelti
pouzitych 1 ve studii IEEP. TakZe vyvoj obci s velkou pravdépodobnosti nebyl a neni

ovlivnén moZnou vystavbou vodniho dila na Berounce.

Kdyz se podivime na budoucnost Kiivoklatska, tak asi nikdo nedokaze
odpovédét, jak to s vystavbou piehrady bude. Vstoupit do ni mize nékolik faktord, at’
uz jsou to dokola zminované klimatické zmény, o kterych se pisSe v teoretické ¢asti této
préce, a jsou soucasti kazdé studie o planovani budoucnosti vodniho hospodafstvi. Nebo
jsou to mozné vyskyty stale extrémnéjSich zaplav, nebo sucha. Pod ¢imz jsou
podepsany pravé klimatické zmény. DalSim divodem muze byt i spojitost s praveé
uzavienymi smlouvami s Cinou, kterd znovu oZivila projekt vybudovani priplavu
Dunaj — Ohte — Labe a kdo vi, zda by nemé¢la zajem i o splavnéni Berounky a ziskani

tak vodni cesty smérem do Zapadnich Cech.

Nebo vse miize vyt také jinak, nazor obyvatel mize mit stale velkou vahu a
muZe dochédzet neustdle k odvraceni planti na vystavbu. Tim by vyhravala ochrana
ptirody nad ekonomickymi zalezitostmi a to je uz na nazoru kazdého z nas jakou cestu
by ohledné tohoto volil. Lidem, kteti bojuji proti vystavbé hraze na Berounce, miize
také pomoci vyhlaSeni Narodniho Parku Kfivoklatsko, ktery by prakticky znamenal
vitézstvi téchto lidi. A praveé toto nejlépe ukazuje nejednoznanou a zamotanou Situaci
budoucnosti Ktivoklatska. V jednu chvili se zde mluvi o vystavbé pichrady a zatopeni
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této krasné krajiny a ve chvili tu samou se mluvi o vyhlaSeni Narodniho Parku a o
ochran¢ této krasné krajiny. Proto je dulezité, aby toto téma sledovali v budoucnosti i

dalsi prace a prinaseli nové a nové pohledy na tuto problematiku.
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1
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Historického lexikonu Ceské Republiky 1869 — 2005 a

CSU, 2016
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poz. Il. — vice turistil 3
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poz. lll. — zména vyhledu do krajiny
poz. IV. — lepsi ochrana vuci 28
povodnim

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016
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infrastruktury v souvislosti

S cestovnim ruchem

neg. Ill. — sniZzeni poutavosti pro 113
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neg. IV. — zména vyhledu do krajiny 106
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NEGATIVNI NEVIM POZITIVNI{
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016




Ptiloha I: Tabulka odpovédi na otazku €. 5

NEGATIVNI NEVIM POZITIVNI
Kiivoklat 25 5 -
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Roztoky 29 1 -
Skryje 27 3 -
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016
Ptiloha J: Tabulka odpovédi na otdzku €. 6
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Kiivoklat 29 1 -
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016
Ptiloha J: Tabulka odpovédi na otazku €. 7
50[m] 100[m] 500[m] vice nez 1[km]
Kiivoklat 1 - 5 24
Zbectno - 3 11 16
Roztoky - 1 15 14
Skryje 2 2 10 16

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016

Ptiloha K: CD s nahranym interview s panem Ing.

Ondiejem Siméinkem.




Ptiloha L: Dotaznik uréeny pro terénni Setieni

Dotaznik k bakalatrské praci — Planovani vystavby vodniho dila

Ktivoklat v kontextu vyvoje spolecnosti
Vypracoval: Michal Kmet, ZCU, ERG 2013/2016
Datum:

Obec:

1, Vite néco o historickych nebo 1 soucasnych planech vystavby piehrady

na Berounce?

2, Byli byste ochotni se v soucasnosti piestéhovat a uvolnit misto piehradé?

3, Myslite si, Ze s vystavbou by se zlepsil nebo zhor$il krajinny raz?

pozitiva

e vice turistl

e vice pracovnich pftilezitosti

e zména vyhledu do krajiny

e lepsi ochrana vii¢i povodnim
negativa

zatopeni stavajicich sidel

e zatopeni uz vybudované infrastruktury
v souvislosti s cestovnim ruchem

e sniZeni poutavosti pro vodactvi

e zmeéna vyhledu do krajiny

Vlastni vyjadieni:



4, Jak by podle vés vypadalo Kfivoklatsko dnes, kdyby se podafiilo

vvvvvv

5, Jak vidite budoucnost Ktivoklatska, piehrady?

6, Angazujete se jakymkoliv zpiisobem do véci okolo planovani prehrady?

e Zastupitelstvo
e Mistni spolek

e Ministerstvo

7, Vzdélenost domu od feky

do 50 metru

do 100 metra

do 500 metra

vice jak 1 km



ABSTRAKT

KMET, Michal. Planovani vystavby vodniho dila Kiivoklat v kontextu vyvoje
spolecnosti. Plzen, 2016, 74 str. Bakalafska prace, Zapadoceska univerzita v Plzni,

Fakulta ekonomicka
Klic¢ova slova: vodni dilo Ktivoklat, Berounka, CHKO Kfivoklat, vyvoj sidel

V bakalaiské praci se sleduje historie planovani Vodniho dila Kiivoklat v kontextu
vyvoje spolecnosti. Dilezité pro je, ze toto téma je velice aktudlni a probird se 1
Vv soucasnosti. Cilem prace bylo zjistit ménici se ucel vystavby ze socioekonomického
hlediska a druhym cilem bylo zjistit dopady planovani na rozvoj okolnich obci, regionu.
Prvni cil byl posuzovan kabinetnim vyzkumem nékolika plant, které poté byly
porovnany podle funkci, velikosti a obdobi jejich vzniku. K tomu byla vyuzita i tabulka,
aby byly tyto atributy jest¢ 1épe porovnatelné. Druhy cil byl plnén vybranim nékolika
vesnic a jejich porovnanim z hlediska vyvoje po¢tu obyvatel a po¢tu domu v letech
1900 — 2011. K vypracovéni cile, také pomohla studie IEEP o hdjeni Gzemi, kde byly
vysledky o rozvoji Gizemi v obcich, které by mohly byt ovlivnény moZnosti vystavby
piehrady, porovnany s vysledky zjiSténymi v ramci bakalafské prace. Zavérem byla
zhodnocena cela bakalarska prace, véetné teorie na moznou budoucnost Kiivoklatska a

ptrehrady.



ABSTRACT

KMET, Michal. Planning of the Kfivoklat water work in the context of society
development, Plzen, 2016, 74 str. Bachelor Thesis, University of West Bohemia,

Faculty of Economics.

Key words: water work Kftivoklat, Berounka, CHKO Kifivoklatsko, development of

settlements

The thesis focuses on historical planning of the K#ivoklat water work in the context of
society development. Important is that this topic is still topical and it is discussed in
present days. First target of thesis was to find out changing of purpose of construction
from the point of view of socioeconomic and second target was to find out impact of
development planning of surrounding villages and region. First target was judged by
research of several plans, which were compared according to function, size and time of
the origins. For better comparison, it was used also table of attributes. Second target was
fulfilled by selecting several villages and their comparison from the point of view of
population development and number of homes between years 1900 and 2011. Study
IEEP about defending area, which contains results about area development in villages,
helped me to finish this target. The results could be influenced by construction of dam
and then compare with results of my thesis. In the end, my thesis were evaluate

including theory about possible future of Kiivoklatsko and the dam.



