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Kritéria hodnocení:  (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)   1     2    3    4    N 
A) Definování cílů práce                 
B) Metodický postup vypracování práce              
C) Teoretický základ práce (rešeršní část)              
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)             
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)            
F) Formální zpracování práce                
G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem             
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)             
I)  Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce           
J) Celkový postup řešení a práce s informacemi             
K)  Závěry práce a jejich formulace               
L)  Splnění cílů práce                 
M)  Odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)              
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou             
O) Přístup autora k řešení problematiky práce              
P) Celkový dojem z práce                
 

 
Do Portálu ZČU byl zadaný tento výsledek kontroly plagiátorství1: 
Posouzeno             
Posouzeno - podezřelá shoda          
 
 
Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm:2     dobře  
 
Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:3 
 
Navrhuji klasifikovat BP klasifikačním stupněm dobře z následujících důvodů: 
• Kapitola “Vztahy finanční matematiky“ je nevhodně strukturovaná a vyskytuje se zde řada 

nepřesností, např. není vhodné začínat vzorcem 1 bez předchozího uvedení do problematiky. 
• Při výpočtech modelových situací je úroková sazba převáděna podle vzorce 1, což neodpovídá 

bankovní praxi, sazba měla být dělena 12. 
• Výpočet maximální možné úrokové sazby po změně fixace, tak aby hypoteční úvěr byl výhodnější 

než stavební spoření, je špatně. Už od pohledu je jasné, že výsledek je nesmyslný. 
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Metodické poznámky: 
 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  
   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 
 
Posudek odevzdejte na sekretariát KEM, FEK ZČU do 22. 5. 2015. Posudek musí být opatřen vlastnoručním podpisem 
modře (pro rozeznání originálu). 
 

• Po formální stránce lze práci vytknout gramatické chyby, slabou grafickou úpravu, různé typy 
řádkování (např. str. 40), vyskytuje se “ich forma“ (v závěru), nevhodné číslování kapitol (např. 4 
kapitoly na stránce). 

 
 
Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě4: 
Ojasněte postup, jak určit maximální možnou úrokovou sazbu po fixaci, tak aby hypoteční úvěr byl 
výhodnější než stavební spoření.  
 
 
 
 
 
 
 
 
V Plzni, dne 6.9.2016      Podpis hodnotitele  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


