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HODNOCENI BAKALA RSKE PRACE
Akademicky rok 2015/2016

Jméno studenta: J¥i Trch
Studijni obor/zaméieni: Informaéni management
Téma bakalatské prace: Analyza financovani nemovitosti stavelim spafenim a

hypoté&nim Gvérem.

Hodnotitel — oponent: doc. RNDr. Mikulas Gangur, B.D.
Podnik — firma:

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nede hodnotit)
A) Definovani citi prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSergast)
D) Clereni prace (do kapitol, podkapitol, odstéyc
E) Jazykové zpracovani prace (skladkg gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrafmi literaturou, Grovie souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postugeSeni a prace s informacemi
K) Zawéry prace a jejich formulace
L) Splreni cili prace
M) Odborny pinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Pristup autora keSeni problematiky prace
O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakal&kou praci klasifikénim stupgm:

Struéné zdiavodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupng:

V Gvodu je vhodné specifikovat nejen hlavni cilqagale také s ohledem na zasady pro vypracovani
prace také “ddi cile. Gramatické chyby (str. 9 najedou x najedrsbiu 60 urité), stylistické chyby
(sttidani 1. a 2. osoby mnoznétisla, vynechana slova nggtr.30), V kapitole 1.10 se mluvi

s spa@icim vykonu, ktery neni nikde'ed tim definovan, V kapitole 3 Ize nalézt Zné nepesnosti ve
vzorcich: Pokud je vzorec 1 pouZit pricepod r@ni miry, musi byt m vzdy 1. Pokud @tAme r@ni
nominalni miru, chybi vynasobeni 12. U vzorce 2gatné zn&ni prongnych. Pokud spdme,
nemizeme miuvit o dobsplatnosti kapitalu a p&ani castka je také népsny termin. V kapitole 3.5.1
neni jask stanovena periodaipisovani uroku. Na str. 49 v souvislosti 30/36@wine o¢asovém
standardu ne konvenci @eni. V prvni rovnici na str. 49 neni jastifatel v prvnic¢asti vypatu prvni
rovnice. Dale neni zcela jasné tvrzeni,gguoogram Mathematica neumiditat se statni podporou? A
proc je tedy odhadnuta na 21000 ? U hypotho Uvru v modelové situaci 1 neni jasné, pje
pagitano RPSN, kdyZ odpovida Grokové sazbadné dalsi naklady nejsou uvedeny. Vzorec n&6tr
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pro vypaet splatek na dalSich 9 let neni spgavPro druhou satasnou hodnotu chybi jeji
diskontovani o 9 let 2. Navic neni jasné, p¥ge tento vypoet provadn, kdyz urokova sazba
vychazi stejna. Vypeet nema smysl. Stejriak v modelové situaci 2. k@s rekteré nepesnosti ve
vypopitech Ize zjising zawry akceptovat. Praci dopafuji k obhajokd a hodnotim stupgim dol¥e.

Otazky a pripominky k blizS§imu vyswtleni p¥i obhajobé:

1 Jak je definovan spiei vykon ?

2. Pra@ je v prvni rovnici na str. 49 gitateli 1-... a ne ..-1? Jak by se upravil vzoreg, z¢hlednil
vyplatu statni podpory 2000 vzdy v dubnu?

3. Jak¢asto se p kratkodobém sp@ni (viz 3.5.1) fipisuji uroky?

4. Kde jsou ve vzorci 34 zahrnuty zrangé izné naklady?

5. Jak mé byt spragrvzorec na str. 56, ktery piva vysi platby pro dalSich 9 let?

V Plzni, dne 31.8.2016
Podpis hodnotitele



