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Abstrakt:
Chmelik,T:

Revitalizace objektu: Prelatury v chotéSovském klastefe se zaméfenim na variantni fedeni,
porovnani konstrukci z technologického hlediska.
Diplomova prace. Plzen: Fakulta aplikovanych véd ZCU v Plzni, 2016
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Tato diplomova prace se zabyva revitalizaci prelatury v arealu chotéSovského klastera.
Jedna se o zménu nevyuzivaného objektu na administrativni budovu. Dale bylo ukolem
prace staticky posoudit vybrané partie objektu a porovnat navrzené konstrukce
Z technologického hlediska. Vypocty byly provadény pomoci program( FIN EC a DLUBAL
RFEM. Vykresova &ast byla vypracovana v programu AutoCAD 2014.
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Abstract:

The master thesis deals with the processing of project of reconstruction for former prelate in
area of ChotéSov Monastery.

This is a change from an unused building to an administrative building. Next part of master
thesis contains static analysis of selected parts of this building and also analysis of
technological implementation.

Calculations were conducted using programs FIN EC and DLUBAL RFEM. Drawing part was
drawn up in program AutoCAD 2014.

Key words: Reconstruction, building, change of use, administration building, project
documentation, static, wooden ceiling, barrel vault , Technical Report, carbon plates
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Uvod

Diplomova prace se zabyva revitalizaci byvalé prelatury v arealu byvalého klastera v
Choté3ové. Obsahem prace je zpracovani podkladové dokumentace, statické posouzeni
vybranych ¢&asti objektu, technologicky postup a posouzeni navrzenych FeSeni po
technologické strance.

Prvni zminky o rekonstruovaném objektu jsou datovany do druhé poloviny 12. stoleti (jedna
se plvodni gotické sklepy). Od té doby prosla budova mnoha dostavbami a prestavbami, a
to se spolu se stafim budovy, podepsalo na jejim dneSnim stavu.

Rekonstrukce objektu je dnes aktualnim tématem, stav a dispozice dfive stavénych objektl
vétSinou nevyhovuji sou¢asnym standardim. Stale se zvySujici naroky na usporu energii a
komfort pfi uzivani objektu nuti majitele objektl investovat do rekonstrukci.

Navraceni funkénosti objektu je samo o sobé €asto komplikovanou zalezitosti, s vétSimi
obtizemi se mUzeme setkat za predpokladu, Ze je budova chranénou kulturni pamatkou. Pfi
rekonstrukci pamatkové chranénych objektl je nutné skloubit platné normy a pozadavky
pracovniki Narodniho pamatkového ustavu. NejvétSim problémem jsou pozadavky na
usporu energii a bezbariérovy pfistup. Vzhledem k povaze objektl neni mozné pouzivat
zateplovaci systémy ani vybudovat rampy pro osoby se sniZzenou schopnosti pohybu. Pfi
rekonstrukci je duraz kladen pfedevS§im na zachovani historicky cennych detailll a na
navraceni funk&nosti danému objektu.
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Privodni zprava
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a) nazev stavby

b) misto stavby
c) predmét dokumentace
A.1.2 Udaje o stavebnikovi
A.1.3 Udaje o zpracovateli projektové dokumentace
A.2  Seznam vstupnich podkladu
A.3  Udaje o tizemi
a) rozsah feSeni uzemi
b) dosavadni vyuziti a zastavénost
€) udaje o ochrané uzemi podle jinych pravnich pfedpist
d) udaje o odtokovych pomérech
€) udaje o souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly
uzemniho planovani
f) udaje o dodrzeni obecnych pozadavkl na vyuziti Uzemi
g) udaje o splnéni pozadavkl dot&enych organi
h) seznam vyjimek a ulevovych feSeni
i) seznam souvisejicich a podmiriujicich investic
j) seznam pozemkl a staveb dotéenych umisténim a provadénim stavby
A.2 Udaje o stavbé

A.3 Clenéni stavby na objekty a technicka a technologickéa zafizeni
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A.1 Identifikaéni udaje
A.1.1 Udaje o stavbé

a) Nazev stavby

Rekonstrukce byvalé prelatury v aredlu chotéSovského klastera

b) Misto stavby

Adresa: ChotésSov, prelatura
Katastralni uzemi: ~ Chotésov
Cislo parcely: 4

c) Predmét dokumentace

Pfedmétem dokumentace je vyhotoveni podkladové dokumentace a nasledné zpracovani
statického posouzeni vybranych ¢asti objektu.

A.1.2 Udaje o stavebnikovi

a) Jméno, pfijmeni a misto trvalého pobytu
FrantiSek Jouda

b) Adresa:

Nova Ves 2, 256 00 Staré Hradisté

A.1.3 Udaje o zpracovateli projektové dokumentace

a) Jméno, pfijmeni, obchodni firma, IC, bylo-li pfidéleno, misto podnikani (fyzicka osoba
podnikajici) nebo obchodni firma nebo nazev, IC, bylo-li ptidéleno, adresa sidla
(pravnicka osoba):

Bc. Tomas Chmelik, Ke épitélskému lesu 14, Plzen, 312 00

b) Jméno a pfijmeni hlavniho projektanta véetné Cisla, pod kterym je zapsan v evidenci
autorizovanych osob vedené Ceskou komorou architektd nebo Ceskou komorou
autorizovanych inzenyr( a technikd €innych ve vystavbé, s vyznaenym oborem,
popfipadé specializaci jeho autorizace:

Bc. Tomas Chmelik, Ke épitélskému lesu 14, Plzen, 312 00
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c) Jména a pfijmeni projektantt jednotlivych ¢asti spole¢né dokumentace véetné Cisla,
pod kterym jsou zapsani v evidenci autorizovanych osob vedené Ceskou komorou
architektt nebo Ceskou komorou autorizovanych inzenyrd a technikd ginnych ve
vystavbé, s vyznacenym oborem, popfipadé specializaci jejich autorizace:

A.2 Seznam vstupnich podkladu
Podkladem pro vypracovani dokumentace ke stavebnimu povoleni byly:

Konzultace s investorem

Platné pfedpisy a normy

Zaméfeni stavu objektu svépomoci

Prohlidky mista stavby a jeho zaméfeni
Padorysy: suterén, pfizemi, 1. podlazi, 2. podlazi

A.3 Udaje o tzemi

a) Rozsah feSeni uzemi

Jedna se o jednopodlazni objekt (2.NP) CasteCné podsklepeny v arealu chotéSovského
klastera. Jde o byvalou prelaturu, ktera je situovana severo-zapadné od konventu klastera
zastavéna plocha ¢ini 1463,963 m”2

b) Dosavadni vyuziti a zastavénost

Objekt neni v souCasné dobé vyuzivan, pouze 1.NP je CasteCné vyuzivano jako sklad
obecniho ufadu. Objekt se nachazi v aredlu chotéSovského klastera, ktery je narodni kulturni
pamatkou.

c) Udaje o ochrané Gzemi podle jinych pravnich predpisti (pamatkova rezervace,
pamatkova zéna, zvlasté chranéné uzemi, zaplavové uzemi, apod.)

Objekt se nachazi v uzavieném arealu klastera. Cely areal je narodni kulturni pamatkou.

d) Udaje o odtokovych pomérech

V budové objektu je navrzeno vybudovani nového socialni zafizeni a kanalizace, ktera bude
napojena na vefejnou kanaliza¢ni sit. Odtokové poméry z celého pozemku zUstanou
v podstaté nezménény. Objem stavby zlistane nezménén. Neni tedy nutné stanovovat nové
odtokové poméry. Meéstska kanalizaéni sit odvadi splaskovou a destovou vodu
Z posuzovaného uzemi.

e) Udaje o souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a Gkoly tzemniho
planovani:

Charakter rekonstrukce byvalé prelatury neni v rozporu s platnym Uzemnim planem obce
Chotésov.

12
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f) Udaje o dodrzeni obecnych pozadavk(i na vyuziti Gzemi

Obecné pozZadavky na vyuZiti uzemi byly dodrZzeny. NavrZzena rekonstrukce je v souladu
s platnou vyhlaskou €. 501/2006 Sb.

g) Udaje o splnéni pozadavk(i dotéenych organt

Projektova dokumentace je zpracovana v souladu s pozadavky organ(l ¢innych ve stavebnim
fizeni a vychazi z pozadavkl vydaného uzemnim rozhodnutim. Vyjadfeni dotéenych organd
je pfilozeno v €asti D — dokladova &ast (neni pfedmétem prace).

h) Seznam vyjimek a ulevovych feSeni

Objekt nesplriuje poZadavky dle normy 73 0540 - 2 Tepelna ochrana budov.

i) Seznam souvisejicich a podmiriujicich investic

Nevyzaduji se.

i) Seznam pozemkl a staveb dotéenych umisténim a provadénim stavby

Sousedici pozemky a objekty:

A.4 Udaje o stavbé

a) Nova stavba nebo zména dokoncéené stavby

Jedna se o0 zménu uzivani stavajici stavby.

b) Ugel uzivani stavby

Stavba bude po rekonstrukci slouzit jako administrativni budova obecniho tfadu

c) Trvald nebo dotasna stavba

Jedna se o trvalou stavbu.

d) Udaje o ochrané stavby podle jinych pravnich predpist (kulturni narodni pamatka
apod.)

Objekt je narodni kulturni pamatkou

e) Udaje o dodrzeni technickych poZadavkd na stavby a obecnych technickych
pozadavkl zabezpecujicich bezbariérové uzivani stavby

Bezbariérovy pfistup lze zabezpecit do 1. NP, rampou, kde vstup do objektu splfiuje
podminku danou vyhladkou ministerstva vnitra o obecnych technickych poZadavcich

13
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zabezpedlujicich bezbariérové uzivani staveb 398/2009. Vstup do 2.NP bude umozZnén
pomoci ploSiny.

f) Udaje o spInéni pozadavkd dotéenych organti a pozadavkd vyplyvajicich z jinych
pravnich predpisu

Bez naroku, pfipojeni infrastruktury dle jednotlivych poskytovatelG.

g) Seznam vyjimek a ulevovych feSeni

Pro rekonstrukci objektu byla brana v uvahu vyjimka na pozadovany soucinitel prostupu tepla
(CSN 73 0540 — 2, bod 5.2.2.)

h) Navrhované kapacity stavby

Zastavéna plocha — 1463,963 m"2
Obestavény prostor — 10247,741m?
Objekt ma jedno podlazi + pidni prostor

i) Zakladni bilance stavby

Spotieba vody: 20 l/osoba za den
Pocet osob v objektu: 8
Celkem: 20 * 8 = 160l/den

i) Zakladni pfedpoklady vystavby
Predpoklad doby vystavby: 11 mésicl

Zahajeni: bfezen 2017
Ukonéeni: Unor 2018

k) Orientacni naklady stavby
16 400 000 k&, rozpodet v pfiloze prace

A.5 Clenéni stavby na objekty a technicka a technologicka zafizeni

Neni pfedmétem prace.

14
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Technicka zprava
Obsah zpravy:
Uéel objektu

a) Kapacity, uzitkové plochy obstavéné prostory, zastavéné plochy, orientace,
osvétleni a oslunéni

b) Technické a konstrukéni feSeni objektu, jeho zdivodnéni ve vazbé na uziti
objektu a jeho poZadovanou Zivotnost

c) Tepelné technické viastnosti stavebnich konstrukci a vyplini otvora

d) Zplsob zaloZeni objektu s ohledem na vysledky inZenyrskogeologického a
hydrogeologického prizkumu

e) Vliv objektu a jeho uzivani na zivotni prostfedi a feSeni pfipadnych negativnich
ucinkd

f) Dopravni feSeni

g) Dodrzenych obecnych pozadavkl na vystavbu

h) Ochrana objektu pfed Skodlivymi vlivy vnéjSiho prostfedi, protiradonovy opatfeni
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a) Ucel objektu

Jedna se o jednopodlazni (2.NP) Caste¢né podsklepeny objekt s nevyuzitym padnim
prostorem. Zamérem investora je zménit zpusob uzivani objektu z nevyuzitého objektu na
administrativni budovu se sklady obce (1.NP). Stavajici objekt ma celkem 4 podlazi, 2
nadzemni a 2 podzemni. Jedna se o objekt byvalé prelatury v arealu choté&éSovského
klastera. Zpracovana dokumentace predpoklada na zakladé pozadavkl investora zménu
uzivani objektu. Rekonstruovany objekt bude slouzit k administrativnim uceldm. Podzemni
Cast objektu je bez vyuZiti, bude slouzit jako prohlidkovy okruh chotéSovského klastera
(stejné jako soucCasné vyuziti). Vstup do objektu se nachazi v 1.NP. Vchazi se do haly, ze
které se pokraCuje do ostatnich Casti objektu, vstup do 2.NP je umoznén jednoramennym
lomenym schodistém. V 1.NP je navrZena recepce méstského ufadu, obfadni sin, zazemi
pro svatebcCany, lékarna a sklady obce. V 2.NP jsou navrzeny kancelarfe a archiv. Podkrovi
bude nevyuzivano.

Bezbariérovy pfistup do objektu je umoznén do 1.NP pomoci rampy, do 2.NP pak pomoci
ploSiny.

b) Kapacity, uZitkové plochy, obestavéné prostory, zastavéné plochy, orientace,
osvétleni a oslunéni

Podsklepena ¢ast objektu bude bez vyuziti. V 1.NP je navrZena recepce méstského ufadu,
obfadni sifi, zazemi pro svatebCany, sklady obce a Iékarna. 2.NP je navrZzeno jako kancelafe
a sklady. Cely objekt je navrhovan pro cca 10 zaméstnancli méstského ufadu, 2
zaméstnance lékarny a 3 pracovniky spravy klastera. Obestavény prostor je 10 247,741m*

Zastavény prostor: 1 463,963 m?
Obestavény prostor: 10 247,741m?
Pocet nadzemnich podlazi: 2 (1.NP, 2.NP)
Pocet podzemnich podlazi: 2 (1.PP, 2.PP)
Kapacita : 10 zaméstnancl

¢) Technické a konstrukéni feSeni objektu, jeho zdlivodnéni ve vazbé na uziti objekiu a
jeho poZadovanou zivotnost

Bouraci prace:
1.PP: Beze zmén

2.PP: Beze zmén.

1.NP: V 1.NP se pocitd s vybouranim stavajicich podlah a odstranénim pficek, které
nerespektuji plvodni dispozi¢ni uspofadani objektu.

2.NP: bouraci prace v 2.NP jsou stejné jako v 1.NP, pocitd se s odstranénim stavajicich
podlah a odstranénim nevyhovujicich pficek.

Zemni prace:

Bude nutné poloZit drenaz kolem celého objektu, dale je navrzeno odkopani zeminy na
uroven zakladové spary, u nepodsklepené Casti objektu a montaz nopové folie Lithoplast
sana.
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Svislé konstrukce:
1.PP: Beze zmén

2.PP: Beze zmén.

1.NP: Stavajici nosné stény jsou ze smiSeného zdiva v tloustkach od 700 mm do 1300 mm.
Pricky jsou vyzdéné z palenych cihel (CP). Nové délici konstrukce jsou pFickovek Porotherm
11,5cm. Konstrukce zadveti je pak z U profild a izolacniho skla.

2.NP:

Stavajici nosné stény jsou v tloustkach 300 mm az 1300 mm jako v 1.NP. Jsou ze
smiSeného zdiva. PFicky jsou vyzdéné z palenych cihel (CP). Zmény dispozice v 2.NP jsou
minimalni, k vyzdivani novych konstrukci nedojde.

Podkrovi:
Podkrovi bude bez vyuZiti, pouze se provede oprava krovu.

Vodorovné konstrukce:

Prostory 2. PP a 1. PP jsou zaklenuty kamennymi valenymi klenbami. Prostory 1.NP jsou
zaklenuty valenymi klenbami s lunetami z cihel pinych palenych CP (290x140x65 mm).
Zastropeni v podzemni ¢asti objektu zlstava beze zmén.

V 1.NP jsou prostory zaklenuty valenymi klenbami s lunetami z plnych pélenych CP
(290x140x65 mm) a kfizovymi klenbami (vstupni prostor a chodba ve vychodni Casti
objektu). V nejmladsi, severovychodni, ¢asti objektu jsou pak dfevéné tramové stropy
(mistnosti 1.33 — 1.37).

Naslapna vrstva podlah v podzemnich podlaZzich se nezméni. Podlahy v 1.NP budou
kompletné vyménény, v podsklepené casti objektu bude podlaha nahrazena systémem
Liapor (zasyp Liapor zpevnény cementem, mazanina tl. 30 az 50 mm z lehkého betonu
Liapor).

V 1.NP, v misté porusené valené klenby, je navrzeno jeji zajisténi Zelezobetonovou rubovou
skofepinou. Odstrani se veSkery material, ktery je nad klenbou a pfed zahajenim praci se
klenba podepie. Obnazi a oCisti se rub klenby. Narudena klenba se z licové strany vyspravi
hloubkovym sparovanim. Z rubové strany budou pak spary mezi cihlami vySkrabnuty do
hloubky cca 10 — 20 mm a cely povrch klenby bude fadné oc€istén, nasledné budou vyvrtany
otvory pro @8 mm v zakladnim rastru 500x500 mm v celé ploSe. Hloubka vyvrtanych otvor(
bude maximalné do 2/3 tloustky stavajici klenby. Do otvor( budou osazeny trny profilu 6 mm,
které budou zajistény epoxidovou pryskyfici. Nasledné budou poloZzeny 2 vyztuzné sité (oka
100x100 mm, profil @4 mm), které budou pfiradlovany k osazenym trnim, a ty budou
nasledné ohnuty. Sou€asné se osadi vyztuz ztuzujiciho Zebra, které se zajisti trny do svislé
konstrukce. Pfed betonazi (torketovanim) skofepiny bude cela plocha stavajici klenby fadné
navih¢ena. Vypocet skofepiny je uveden ve statické casti prace.

2.NP je =zastropeno dfevénymi tramovymi stropy, vypoétem byla prokazana jejich
nedostateCna unosnost a je navrzena vymén stropl za dfevéné z lepeného lamelového
dfeva

Schodisté:
Schodisté zlstanou beze zmén.

17
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Konstrukce krovu:

Stavajici krov je klasicky dfevény nad podsklepenou &asti s lezatou stolici, nad
nepodsklepenou Casti je pak lezata stolice vyztuzena ondfejskymi kfizi.

Konstrukce krovu je v dobrém stavu, pouze na nékolika mistech bude nutné doplatovat
tramy a vymeénit stfeSni krytinu. Konstrukce krovu véze se stava z cibulové bané, ktera je
silné poskozena atmosférickymi vlivy a bude nutné pfistoupit k jeji vyméné. VeSkeré drevéné
konstrukce budou opatfeny ochrannym natérem (LIGNOFIX).

Izolace proti vodé:

Stény nepodsklepené Easti objektu jsou sanovany nopovou folii (FARTATEX).

Vnitfni nosné stény budou chranény proti vzlinajici vinkosti chemickou injektazi (Kiesol C —
remmers). V nepodsklepené Casti objektu jsou pak navrzeny provétravané podlahy systému
Guttadrytek.

Tepelné a akustické izolace: Akusticka izolace — keramzit - Liapor v konstrukci podlah.
Vzhledem k povaze objektu — narodni kulturni pamatka - neni mozné objekt zateplit.
Obvodové konstrukce nespliiuji pozadavky CSN 73 0540 — 2 Tepelna ochrana budoyv,
terminy, definice. Pro rekonstrukci objektu byla brana v Gvahu vyjimka na pozadovany
soudinitel prostupu tepla (CSN 73 0540 — 2, bod 5.2.2.). Sou¢asné neni mozné provést
vymeénu stavajicich difevénych oken za plastova, okna se pouze repasuiji.

Podlahy:

V' chodbovych prostorech a socialnim zazemi bude poloZzena nova keramicka dlazba,
obklady v socialnim zazemi budou do vySky 2m. Vzhledem k povaze prostord bude i
v dalSich mistnostech polozZena keramicka dlazba. Naslapna vrstva podlahy bude provedena
z tvarovek guttadrytek, kari sité a betonové mazaniny.

Vyplné otvoru:

V celém objektu jsou navrzena nova Spaletova, dfevéna okna. Vyrobce bude vybran pomoci
vybé&rového Fizeni a na doporudéeni pracovnika NPU.

Dvefe v objektu budou vybrany po konzultaci s pracovniky NPU. Nové vstupni dvefe jsou
navrzeny jako replika stavajicich dfevénych dvefi. Dvefe v novych zdénych konstrukcich
budou protipozarni dfevéné, zasazené do uvazovanych konstrukci pFicek.

Upravy povrcha:

Podlahy:

1.NP:

V 1.NP je ve vSech mistnostech navrZzena keramicka dlazba Balvano Beige 60x60x0,7cm.
Konstrukce podlah se liSi podle toho, jestli se nachazeji nad podsklepenou nebo
nepodsklepenou ¢asti objektu. (viz vyména nevyhovujicich podlah)

2.NP:
Ve 2.NP jsou navrzeny suché podlahy systému Liapor.

Fasady v 1.PP az 2.NP:

Diky neodbornym zasahim v minulosti jsou omitky a stény poSkozeny zaseky od
uvazovaného elektrického vedeni. Tyto upravy nemaiji vliv na statiku budovy, nicméné b&hem
rekonstrukce bude nutné je vyspravit, coz zvySi naklady na obnovu objektu. Vzhledem
k poSkozeni zpisobenému zaseky pro elektroinstalaci a z dlvodu velké finanéni naro¢nosti
opravy vysekanych spar a velké financni naro¢nosti oCisténi stén navrhuiji stény omitnout, a
to co nejvérnéjsi replikou barokni omitky. Zde by méla byt pouzita omitka na bazi vapna.
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Jako vnéjsi omitka je navrzena omitka Weber.pas aquaBalance (hydrofilni fasadni omitka)
barva svétle Zluta.

Vnitfni omitky budou hladké vapenné Stukové v tl. 15 mm Baumit FeinPutz Extra. Pod
keramické obklady a do vlhkych prostor( budou naneseny omitky vapenocementové Baumit
MPI 25 v tl 15 mm.

Stfecha je pokryta palenou krytinou, v nékterych mistech je silné po$kozena. PoSkozena
krytinabude nahrazena palenou krytinou, stejnou jako na objektu konventu klastera
Zamecnické prvky budou natfeny 2x zakladnim natérem a 1x vrchnim natérem.

Truhlarské prvky:
Budou provedena nova Spaletova okna a konstrukce recepce v 1.NP — material dfevo masiv

Klempirské prvky:
Klempifské prvky budou provedeny z médi

Venkovni upravy:
Je navrzen chodnik od hlavni brany. Jiné Upravy nebude nutné provadét.
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d) Tepelné technické vlastnosti stavebnich konstrukci a vypini otvord

Objekt nevyhovi pozadavkim sou€asnych norem, dokladem je pak nasledujici vypocet.:

Pro v&echny vypoéty prostupd tepla bude platit nize uvedena tabulka hodnot z CSN 73 0540-

3 (pfiloha J.1):

R=d /A [m’KIW]
Rt = R; + R + R, [M*K/W]
u obvodové stény 0,13 m2K/W
R, u stropu a stresni 0.13 m2K/W
konstrukce
u podlahy 1. NP 0,17 m2K/W
0,04
N ] _ 0,01 2
v zimnim obdobi Ree = m-K/W
Pro
podkrovi
Posouzeni obvodové stény 1NP stavajici stav:
Skladba d[m] | p[kg/m’] | A[W/mK] R [m?K/W]
Klasické zdivo CP10 1,3 1800 0,84 1,54
Omitka vapenocementova 0,02 2000 0,99 0,02
2
R,= R;+ R+R,, =0,13+1,56+0,04 =1,73
U=1/, =~ — 0584
= /R, =173~ 058 g
. . doporucéena vypocétena
Konstrukce pozadovana hodnota hodnota[W/m?K] hodnota[W/m?K]
obvodova 0,28 0,25 0,584
sténa

PFirazku na tepelny most zplsobeny preklady neuvazuji, pfeklady jsou vyzdivané ze

stejného materialu.

Vypoétena hodnota po priéteni prirazky = 0,889 W/m?K

NAVRH NEVYHOVEL
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Posouzeni obvodové stény 1NP novy stav:

Skladba d[m] | p[kg/m’] | A[W/mK] R [m*K/W]
Omitka vapenna 0,015 1500 0,99 0,017
Klasické zdivo CP10 1,3 1800 0,84 1,54
Omitka vapenocementova 0,02 2000 0,75 0,02
m?K

R, = Ry + R+ Ry, = 0,134 1,577 + 0,04 = 1,747

1
_1 — -
u="1/p = = 0,572

1,747 m2K
< . doporuc¢ena vypocétena
Konstrukce pozadovana hodnota hodnota[W/mZK] hodnota[W/m?K]
obvodova 0,28 0,25 0,572
sténa

Pfirazku na tepelny most zplsobeny pieklady neuvazuji, preklady jsou vyzdivané ze
stejného materialu

Vypoétena hodnota po piiéteni prirazky = 0,862 W/m?K
NAVRH NEVYHOVEL

Vzhledem k povaze objektu a jeho statutu narodni kulturni pamatky neni mozné objekt
ucinné zateplit, aniz by ztratil svoji historickou hodnotu.
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e) Zpusob zaloZeni objektu s ohledem na vysledky inZzenyrskogeologického a
hydrogeologického prizkumu

Objekt se nenachazi v zaplavovém uzemi, hladina spodni vody je pod zakladovou sparou. S
ohledem na skute¢nost, Ze se v naSem pfipadé jedna o stavajici objekt, zplsob zalozeni
objektu neni feSen.

f) Vliv objektu a jeho uzivani na zivotni prostfedi a feSeni pfipadnych negativnich
ucinkd

Stavba se nenachazi v chranéném ¢&i vyznamném Uzemi. Na Uzemi nemlze dochazet ke
znecistovani zdroju vody a nebude negativhé ovliviiovat ovzdu$i a Zivotni prostredi.
Likvidovani odpadu bude provadéno dle zakona ¢€.185/20001 Sb. — Zakon o odpadech.
Odpady je nutné zafazovat podle

katalogu odpadu (vyhlaska €. 381/2001 Sb.)

g) Dopravni feSeni

Stavba je pfistupna ze stavajicich komunikaci.

h) Dodrzeni obecnych pozadavku na vystavbu

Dokumentace je v souladu s vyhlaskou 137/1998 Sb. o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu

i) Ochrana objektu pred Skodlivymi vlivy vnéjSiho prostiedi, protiradonova opatreni

Stavba se nenachazi v uzemi s rizikem povodni, seismicity, sesuvy pldy ani poddolovani.
Neni tedy tfeba FeSit ochranu objektu. Dle prizkumu se objekt nachazi v lokalité se stfednim
radonovym rizikem. Ztoho duvodu je v budové v 1.NP navrZzena provétravana podlaha
systému GUTTADRYTEK.
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Popis vybranych ¢€asti objektu:
Obsah:
1. PoruSeny preklad nad oknem 1.NP
1.1 poruchy

1.2 Posouzeni prvki
1.3 Navrzené upravy

N

. Vyména nevyhovuijicich podlah
2.1 Popis konstrukce
2.2 Navrzené upravy

3. Reseni vzlinajici vihkosti
3.1 Popis poruch
3.2 Navrzené upravy
3.2.1 Upravy v okoli stavby
3.2.2 Upravy v objektu

4. Sanace trhlin ve zdivu
4.1 Trhlina v nosné sténé
4.1.1 Navrzené upravy
4.2 Trhliny v klenbé
4.2.1 Navrzené Upravy

5. Vyména poskozenych ¢asti krovu
5.1 Popis poruch
5.2 Navrzené feSeni

6. Dfevokazné houby a hmyz
6.1 Popis
6.2 Navrzené feSeni

7. Sanace kleneb v objektu.
7.1 Klenby nad 1.NP
7.1.1 Klenba 1
7.1.2 Klenba 2

8. Vymeéna poskozenych nebo nevyhovujicich stropl
8.1 P¥iciny poruch
8.2 Ocelobetonovy strop
8.3 Strop z dfevénych lepenych vazniku
8.4 Zavér
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1. Poruseny preklad nad oknem 1.NP

1.1 Popis poruchy

Preklad nad oknem byl sledovan od 16. 10. 2014. Od pocatku byly nad pfekladem
patrné tahoveé trhliny (obr. 1.1.1). Z toho se dalo usuzovat, Zze okno puvodné zaklenuté
bylo upraveno do sou€asné podoby pomoci dievéného prekladu a nasledného dozdéni.
Po odstranéni omitky se domnénka potvrdila. Bylo patrné dozdéni a nasledny pokles
dfevéného prekladu (obr. 1.1.2). V prabéhu pozorovani doslo ke zficeni prekladu (obr.
1.1.3) a to vdisledku zvySené vlhkosti v objektu a napadeni dfevénych prvki
dfevokaznymi houbami.

obr. 1.1.1 obr. 1.1.2

obr. 1.1.3

1.2 Posouzeni prvku

Pfi navrhovani opravy poruseného prekladu si nejprve musime polozit otazku, z jakého
historického obdobi budeme pfi rekonstrukci objektu vychazet. Pokud se rozhodneme
zachovat stavajici stav, bude nutné oSetfit dfevéné prvky, vyspravit dfevény pfeklad a
dozdit vypadané zdivo. V pfipadé, Ze se rozhodneme vychazet ze stavu objektu pfred
zmenSenim okennich otvort, bude nutné snést zbytky nadezdivky a sejmout zbylé
preklady. Pokud zachovame stavajici stav, CasteCné snizime <¢asovou narocnost
rekonstrukce, nicméné pfi zachovani stavajicich prekladd podstupujeme riziko, Ze
neodhalime vS8echny prvky napadené difevokaznymi houbami. To bude mit za nasledek
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vznik dalSich poruch, pfipadné Sifeni hub a dodatecné naklady na opravy. Pokud se
budeme drzet puvodniho stavu objektu, zvySi se pracnost rekonstrukce, bude nutné
zkontrolovat paty kleneb nad okennimi otvory, nebot pfi zasekani dodate¢nych
dfevénych prekladd mohlo dojit k jejich naruseni. Dale se v dusledku rozSifeni okennich

otvoru zvySi naklady na vytapéni objektu

1.3 Navrzené upravy

Po porovnani obou variant oprav poruseného prekladu se pfiklanim Kk varianté
se zalomenymi okny, pracnhost oprav se zvysi, odstrani se ale vSechny degradované
prvky, nedojde tedy k nezadoucim degradacim konstrukci v pribé&hu uzivani a budové
se navrati pavodni vzhled. Pracnost a finanéni naro¢nost rekonstrukce bude vys$s$i nez
pfi zachovani sou¢asného stavu, nicméné vzhledem Kk historické hodnoté objektu a
rozsahu rekonstrukce se jedna o minimalni vicenaklady.

2. Vyména nevyhovujicich podlah

2.1 Popis konstrukce

Podlahy v objektu neodpovidaji charakteru stavby. Jako naslapna vrstva je v Casti
objektu pouzita dlazba (obr 2.1.1) v ¢asti pak naSlapna vrstva z PVC (obr. 2.1.2).
Vzhledem k ¢asteCnému podsklepeni objektu je navrhovana dvoji skladba podlahy. Nad
podsklepenou ¢asti v mistech stavajici podlahy bude podlaha vybourana a v mistech
nad klenbou bude nahrazena systémem Liapor (zasyp Liapor zpevnény cementem,
mazanina tl. 30 az 50 mm z lehkého betonu Liapor, podlaha). Nad nepodsklepenou &asti
je pak navrzena podlaha systému guttadrytek.

obr. 2.1.1 obr. 2.1.2
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2.2 Navrzené upravy

Nad podsklepenou ¢asti je navrzena podlaha systému Liapor (obr 2.2.1), a to z dGvodu
odlehceni kleneb a nahrazeni nevhodného zasypu. Nevhodnym zasypem je myslena
Skvara, ktera pred rokem 1983 nepodléhala kontrolam a je tedy mozné ze Skvara pouzita
v objektu vykazuje vys8i miru radonu nez je povolena norma. Nad nepodsklepenou &asti
navrhuji systém podlahy Guttadrytek (obr 2.2.2). Jedna se o systém provétravané
podlahy, ktera pomUze snizit vihkost v objektu.

» podlaha - napf. keramickd dlaiba
kizndace proli vod® (v pfipads rulnosti )
Fmezanina 4. 30 - 50 mn 2 lghkého huladho bateru 2 Laporu 0 - ¢
b zhisyp 2 Lapsru zpevnting comentem
\'; stivalicl Kenta

br. 2.2.2
obr. 2.2.1 :u;or:
autor: Liapor guttadrytek

3. Reseni vzlinajici vihkosti
3.1 Popis poruch

Pdvodni pouzité izolace maji omezenou zivotnost a v prabéhu uzivani stavby doslo
zajisté k jejich degradaci Je tedy nutné zaméfit se na jejich obnoveni, pfipadné na jejich
nahrazeni. V prabéhu uzivani stavby doslo i k mnoha ¢asto necitlivym Upravam objektu,
to pfedevSim v dobé& uZivani stavby vojenskou posadkou. ProdySné omitky byly
nahrazeny omitkami cementovymi, doslo k vyménam podlah a upravami proS$lo i okoli
objektu, pfi kterych nebylo respektovano plvodni odvodnéni stavby, nicméné stavajici
odvodnéni je funkéni a nebude do né&j zasahovano.

3.2 Navrzené upravy

3.2.1 Upravy v okoli stavby

Okolo objektu byla pfi poslednich stavebnich upravach provedena drenaz, ktera je
funk&ni a je napojena na stavajici deStovou kanalizaci.
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3.2.2 Upravy v objektu

b)
c)

d)

V celém objektu jsou navrZzeny nové podlahy. V nepodsklepené &asti podlahy systému
Guttadrytek, v podsklepené pak vyména zasypu kleneb a nova naslapna vrstva, viz bod
2. Vyména nevyhovujicich podlah.

Dale je navrzeno odstranéni stavajicich cementovych omitek a jejich nahrazeni
omitkovou smési Thermolon. Jedna se o tepelné izolacni omitku, kteradiky svym
kapilarné aktivnim vlastnostem pomaha odstranit vihkost, ¢imz zamezuje vzniku plisni
na povrchu stén. Jako vnéjSi omitka je pak navrzena omitka Weber.pas aquaBalance
(hydrofilni fasadni omitka). Povrch omitky Weber.pas aquaBalance dokaze regulovat
vlhkost. Po zvlh&eni destém nebo rosou se znatelné rychleji vysousi. Vihkostni rezim
fasady se udrzuje v pfirozené rovnovaze, takze fasy a plisné zde nenaleznou ZzZivnou
pudu a fasada si po dlouhou dobu zachovava hezky vzhled.

V podsklepené Casti objektu je pak navrZzena izolace vnitfnich stén proti vzlinajici vihkosti
a to pomoci injektazniho krému Kiesol C.

Popis vyrobku:

Kiesol C je specialni injektazni krém, ktery se napousti do zdiva za uéelem vytvofeni
dlouhodobé funguijici bariéry proti kapilarné vzlinajici vihkosti. Je to teda alternativa
podfezavani zdiva Setrnou metodou chemické injektaze. Jedna se o tixotropni krém na
bazi silan-siloxani a vody, jehoz aktivni slozka pronika hluboko do zdiva, kde
hydrofobizuje kapilary.(oficialni text vyrobce)

Technologicky postup Kisol C:

Je vzdy nutné odstranit zasazenou omitku. MySleno omitku v drovni vrtl, ktera je
degradovana krystalizujicimi solemi. Zméfime tloustku zdiva a jeji délku. Obnazené
zdivo je dullezité pro stanoveni roviny vrtu.

Je nutné vzdy zvolit rovinu vrt( nad terénem

Rozte€ vrtu se fidi smérnici WTA 4-4-04, kde je stanovena maximalni rozte¢ vrtd 120
mm. Délka vrtu je pak zpravidla tloustka zdiva minus 20mm. V pfipadé injektazniho
media Kiesol C neni nutné vrtat Sikmo do zdiva. Hladina vrtd mulze oscilovat, dle
struktury zdiva, jen je vzdy nutné dodrzet pfedepsanou rozte¢ 120 mm.

Pramér vrtd se stanovuje vzhledem k tloustce zdiva. Kiesol C obsahuje 80% ucinné
latky, a proto neni nutné volit vrty vétSiho priiméru.

do tl. zdiva 450 mm @ vrtu 12 mm

do tl. zdiva 600 mm @ vrtu 14 mm

do tl. zdiva 800 mm & vrtu 16 mm

do tl. zdiva 1000 mm @ vrtu do 20 mm

Aplikace:

Vsunte aplikacni nastavec az na konec vrtu. Vzdy je vhodné si na nastavci paskou
naznacit hloubku vrtu, abychom méli jistotu, Ze zainjektujeme cely vrt. Stisknutim paky
pistole vytlaCujeme krém do nastavce, potazmo vrtu. Po jednom stisknuti povytahneme
nastavec cca o 50 mm smérem z vrtu ven a pokracujeme v dalSim pInéni vrtu. Vrty, které
budou soucasti sanacniho opatfeni neni nutné zaplfiovat. Jde — li o pohledové zdivo Ci
kamen, zaplnime vrty pomoci cementové malty.
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4. Sanace trhlin ve zdivu

V diplomové praci jsem se zaméfil na popis nékolika pfedem vybranych trhlin a jejich
naslednou sanaci. Vybrané trhliny byly v objektu pozorovany od 16. 10. 2014.

Trhlina v nosné sténé

Trhlina v nosné sténé (obr. 4.1.1 a obr. 4.1.2).byla pravdépodobné zplsobena poklesem
zakladové spary. Vliv na pokles zakladové spary ma pravdépodobné silnice podél
objektu a dynamické zatiZzeni vyvozené dopravou. Abychom mohli trhlinu prohlasit za
pasivni, pfipadné aktivni je nutné sledovat trhlinu sledovat minimalné 6 mésicu. Pokud je
béhem doby pozorovani patrny jakykoliv pohyb trhliny je nutné povazovat trhlinu za
aktivni. NejjednodusSim ukazatelem je osazeni trhliny sadrovou desti¢kou. Sadrova
destiCka musi trhlinu pfesahovat minimalné o 8 az 10 cm a mit tloustku 8 — 10 mm.
Z toho davod byla trhlina osazena nékolika sadrovymi destickami, které byly vzdy
oznaceny datem (obr. 4.1.3). V prGbéhu pozorovani nedosSlo k poruseni zadné
z osazenych desti¢ek, mizeme tedy prohlasit trhlinu za pasivni.

obr. 4.1.1 obr. 4.1.2
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obr. 4.1.3

4.1.1 Navrzené upravy

Trhlinu v nosné sténé jsem se rozhodl Fesit pomoci systému Helifix.

Prasklé zdivo se nejlépe stabilizuje viepenim nerezovych prutd HeliBar do vyfrézovanych
drazek v loznych sparach ve zdivu tak, aby se minimalizovalo dal$i rozSifovani, které se
muze objevit pfi pouzivani jednoduchych injektaznich metod. Pokud je tloustka stény
vétsi nez 450 mm (700 mm v mém priipadé) Ize pro pfeneseni ucinnosti do hloubky
konstrukce vyztuz kotvit do vrtu pod uhlem do konstrukce. Standardné se doporuduje
1xHeliBar 6. Vertikalni vzdalenost kotev, pokud neni doporuceno jinak, je 450mm.
(oficialni text vyrobce).

Technologicky postup:

a) VyfezZte drazky do horizontalnich loZznych spar minimalné 500 mm na kazdé strané
praskliny do poZadované hloubky

b) Vycistéte drazky profouknutim pumpou a naneste Primer HeliBond nebo vyplachnéte
vodou

c) Pomoci aplikacni pistole naneste dozadu do drazky 10 mm vrstvu zalivky HeliBond

d) VtlaCte HeliBar do zalivky pomoci aplikacni Spachtle tak, aby byl dobfe obalen
zalivkou

e) Naneste daldi vrstvu HeliBond na HeliBar tak, Ze skoncite cca 10-15 mm od povrchu
zdi a vyhladte sparovaci Spachtli

f) Zacistéte a uhladte znovu loznou sparu

g) Vertikalni prasklinu vyplite vhodnym tmelem
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4.2 Trhliny v klenbé

Trhliny v klenbé (obr. 4.2.1) jsou ve stejné Casti objektu jako vySe zminéna trhlina
v nosné sténé, jsou tedy také pravdépodobné zplsobeny poklesem zakladové spary. Po
dobu pozorovani trhlin nebyl zaznamenam jejich pohyb, Ize je tedy prohlasit za pasivni.
Na klenbé se zachovala plvodni malba (obr. 4.2.2), nebylo tedy mozné osadit trhliny
sadrovymi terCiky, aby nedoSlo k poSkozeni zachované malby. Trhliny v klenbé byly
vyhodnoceny jako tahové, které jsou pravdépodobné zplsobeny poklesem nosné stény.
K poklesu nosné stény doslo pravdépodobné vlivem dynamickych G¢inkG od okolo
vedouci silnice. DalSi pfFi€inou vzniku tahovych trhlin mohly byt teplotni vlivy plasobici na
nosné zdivo v opakujicich se cyklech. Nesilovy vliv teplotniho zatiZzeni je charakterizovan
ménici se teplotou, jedna se o nizkocyklovou Unavu, ktera muze zpUsobit takzvany
priristkovy kolaps. Jednotlivé cykly jsou doprovazeny trvalou deformaci klenby, ktera
postupné roste. V pfipadé, Ze tyto postupné pfidavané trvalé deformace dosahnou meze
pevnosti zdiva v tahu, objevi se trhliny.

obr. 4.2.1 obr. 4.2.2

4.2.1 Navrzené upravy

Podobny problém fesili inzenyfi z CVUT pFi opravé klenby v klastefe v Teplé (
Strengthening of damaged historic vault structures in the Premonstrate Monastery at
Tepla with composites based on high-strength fibres and epoxy resin J. Witzany, T.
Cejka, K. Kroftova & R. Zigler, Faculty of Civil Engineering, Czech Technical University in
Prague, Prague, Czech Republic).

Trhliny v klenbé podrobily SirSimu zkoumani a pomoci pocitatovych modelt provedli
simulaci zatiZzeni, od svislého zatiZeni, od posunuti nosné stény a od teplotniho zatizeni.
Osobné jsem se domnival, ze nejvétsi vliv na tvorbu tahovych trhlin bude mit posun
nosné stény a ucinek svislého zatizeni, nicméné tato domnénka se nepotvrdila. Dle
provedeného vyzkumu mély na vznik trhlin nejvétsi vliv pravé teplotni vlivy spole¢né
S posunem podpory klenby.

V klastefe v Teplé byly pro vyztuzeni poruSené klenby pouzity uhlikové kompozity
spojené s klenbou lepidlem na bazi epoxidové pryskyfice.
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Oveéreni funk&nosti:
Vzhledem k neexistenci norem byly uhlikové kompozity ovéfovany jak vypoctem, tak
experimentalné. Zkousky provedené tymem J. Witzanyho prokazaly, zZe uhlikové
kompozity zvySuji unosnost klenby. Dle experimentd se unosnost klenby zvysi az o
250% oproti klenbé nevyztuzené.
Navrzené FfeSeni z nepfedepjatych uhlikovych lamel bylo experimentalné ovéfeno na
modelu zdéné valené klenby o rozmérech 3m délky, 0,75m vzepéti a tloustky klenby
0,15m. Model byl pfed pokusem zatizen tak, aby se na ném vytvofily tahové trhliny,
podobné jako na realné klenbé v Teplé. Statické a dynamické testy potvrzuji zvySeni
unosnosti klenby v tahu, a to 0 35% oproti nevyztuzené klenbé
Experimenty také ovéfily soudrznost a pevnost ve smyku pfi spojeni zdiva a uhlikovych
kompozitl. A to na zkuSebnim modelu a pfi pouziti ,lepidla“® MapeWrap 31 na bazi
epoxidové pryskyfice. Experimenty byly provedeny za u€elem ovéfeni meze pevnosti
v tahu pfi poruseni uhlikového kompozitu s epoxidovou pryskyfici pfi hodnoté 29,8 kN.
Mezni smykova hodnota kompozit - zdivo byla zméfena jako 1,3 MPa , a to pro uhlikovy
kompozit Sifky 4,5 cm a délky od 0,7m do 1,5m. Nejvy$Si sila dosazena v jednom prvku
(rozuméj jeden pruh kompozitu) pfi selhani byla od 20,4 do 41kN. Pro navrhovanou
vzdalenost 0,45m a maximalni namahani vzorku (0,63 MPa az 0,95 MPa) dosahuji
hodnoty zatiZzeni v jednotlivych pasech kompozitu hodnot od 10,1 kN do 17,1kN.
Nezbytnym predpokladem pro funkénost celého systému je dokonalé spojeni kompozitu
se zdivem, toho muze byt dosazeno po odstranéni natéru a umisténim lepidla
v neposSkozené €asti klenby, maximalni mozné smykové zatizeni je pak 1,3 MPa.
Ovérfovaci vyzkum na prvku v méfitku 1:1 provadéném na modelu valené klenby
s tahovymi trhlinami, ktera byla zesilena uhlikovymi kompozity, prokazuje proveditelnost
navrhovaného feseni.

Aplikace:
Z klenby se odstrani omitka v délce a Sifce uhlikové lamely, povrch se o€isti, nasledné
se nanese lepidlo, pfilozi se uhlikové lamela, ktera je opatfeni adheznim mustkem pro
lepSi pfilnuti omitky. Pfiklad osazeni obr. 4.2.1.1

- [ filed and wedged up |
crack in masonry 7

grooves in plaster
with cleaned
masonry surface

filled and wedged up
crack in masonry

obr. 4.2.1.1 - obrazek pouzit z vySe zminéného ¢lanku
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Zaveér:

Stejné feseni jsem se rozhodl zvolit i pfi opravé klenby v prelatufe klastera v ChotéSové.
Okrajové podminky v ChotéSové a Teplé jsou velmi podobné, také se potykame
s posunem podpory klenby, velkym svislym zatizenim i teplotnimi vlivy.

Vyhodu této metody spatfuji vtom, ze oproti bézné uzivanym metodam se jedna o
metodu neinvazivni a neni tfeba odstranit zachovalé historické omitky s vyjimkou malych
Casti, kde jsou pouZity pasy kompozitu.

5. Vyména poskozenych ¢asti krovu
5.1 Popis poruch

Pfevazné vlivem Spatné udrzby dosSlo ke zna¢né degradaci stfechy a krovu objektu.
Krov je nedostatecné chranén proti pusobeni atmosférickych vliva, coz se projevuje
degradaci jednotlivych prvkd krovu. (obr. 5.1.1, obr. 5.1.2)

obr. 5.1.1. obr. 5.1.2.

5.2 Navrzené reseni

Vzhledem K historické hodnoté objektu a krovu neni mozné vyménit krov kompletné,
navrhuji tedy odstranit nejvice poSkozené casti krovu a nahradit je difevénymi prvky,
jejichz vlastnosti se nejvice blizi pouzitému dfevu — mechanické vlastnosti, vihkost atd.
Pfi navrhu spojl vychazim z ¢lanku v Casopisu Konstrukce (4/2015 Navrhovani
celodievénych tesarskych spoju).

Jak bylo vySe zminéno, jedna se o cenny historicky krov a z toho duvodu se klonim
k pouziti celodievéného spoje, ktery 1épe odpovida dobé vzniku krovu. Navrhovany spoj
vyuziva pro pienos sil Sikma Cela a difevéné spojovaci prostfedky (obr. 5.2.1). Pfenos sil
se odehrava tlakem a tfenim na sty¢nych plochach spojenych &asti. Spojovaci dfevéné
prostfedky jsou zde, na rozdil od obecné pouzivanych spojl, vyuzity k pfenosu sily.
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obr. 5.2.1.

Vyhody a nevyhody spoje:

Vyhody:

MoZnost provedeni spoje na stavbé s pomoci klasického tesafského nacini

Vysoce trvanlivy spoj

Plat dosahuje pomérné vysoké unosnosti

Kultivace tesarského femesla

Esteticky kompatibilni s vétSinou historickych krovu

Pozarni odolnost nehrozi usmyknuti spojovaciho prvku jako v pfipadé ocelovych spoju

Nevyhody:

Nutnost dobfe ovladat tesarské femeslo
Nutnost peclivého provedeni a nizké tolerance
Nutné kontroly a udrzba spoju

Nema podporu v soucasnych normach

PouZiti spoje:

Z technického hlediska je tfeba dbat faktu, Ze v misté spoje musi byt zamezeno pficnému
krouceni Dale spoj nelze umistit zcela na kraj, ale zaCinat musi alesporn ve vzdalenosti
dvou vySek od kraje a v neposledni fadé je rovnéz nutné dbat na spravnou orientaci
spoje. Plat neni vhodny pro mista s vysokym momentem (zejména uprostfed rozpéti),
protoZe kontaktni délka dosedani Cel se vyrazné zkracuje, a tim dochazi ke koncentraci
sil (posouvajici, tlakova, sila indukovana ohybem). Idedlni z hlediska teorie i praxe jsou
nejvyhodnéjsi co nejkratSi spoje, co nejblize podpoie — spoj by mél byt nejvice uzivan v
mistech zahlavi traml, kde svymi vlastnostmi vynika a kde také Casto dochazi ke
kontaktu s vihkosti a kde je dfevo nejCastéji poSkozeno.

Ovéreni funk&nosti spoje:

Vzhledem k neexistenci norem byl spoj ovéfovan jak matematicky tak experimentalné.
Experimenty byly provadény pomoci tfibodového ohybu, ktery maximalizuje zatizeni
v misté platu. Pfi zkouskach bylo obvykle vyuzivano prostého ohybu, k ovéfeni vypoctl
vSak bylo vyuZito i kombinované namahani (tah, ohyb).

Numerické modelovani spoju bylo provedeno pomoci MKP softwaru ANSYS predevsim
za Ucelem urceni tuhosti tram0 se spojem a k testovani nékterych hypotéz (napf. tuhosti
koliku a jejich vliv na chovani spoje.)
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6. Drevokazné houby a hmyz

6.1 Popis

V nékterych Castech objektu se vyskytly béhem pozorovani plisné a houby (obr. 6.1.1,
obr. 6.1.2). Profesor Wasserbauer na zakladé fotografii urcil vyskytujici se houby jako
Konioforu sklepni a Tramovku. V diplomové praci vychazim tedy z pfedpokladu, ze se
jedna o dvé vySe zminéné houby. Nicméné ke stoprocentnimu uréeni hub by bylo nutné
provést laboratorni zkousky.

obr. 6.1.1. obr. 6.1.2.

6.2 Navrzené resSeni

NejdostupnéjSim FeSenim pfi likvidaci dfevokaznych hub jsou chemické pfipravky,
nicméné veétSina chemickych pfFipravkl neni schopna odstranit dfevokazné zarodky
jinde, nez na povrchu napadeného dfeva. Navrhuji tedy odstranit nejvice poSkozené
dfevéné prvky a na zbyvajici prvky pouzit technologii mikrovinného zéafeni.

Mikrovinné zafeni pronika pfes konstrukce a svym pusobenim likviduje mycelium
dievokazné houby a dfevokazny hmyz. Zafizeni pro mikrovinné ozafovani sestava z
mobilniho zafi€e opatfeného vyzafovaci anténou o vykonu 1,6 - 2,4 kW. Zafeni v oblasti
elektromagnetickych mikrovin o frekvenci 2,4 GHz pusobi na molekuly vody obsazené v
organizmech dfevokaznych Skidct termokinetickou energii a tim dochazi k jejich
usmrceni. Pfi mikrovinném ozafovani nutno dodrzovat specificka bezpe€nostni opatfeni,
ktera zajiStuje odborna obsluha. (oficialni text dodavatele)

Dodate¢nym opatfenim pak bude udrZovani teploty a vlhkosti v objektu tak, aby nemohlo
dojit k roz8ifeni dfevokaznych hub.
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7. Sanace kleneb v objektu

7.1 Klenby nad 1.NP

V diplomové praci se zaméfuji na nékolik vybranych kleneb v objektu, které byly
pozorovany, byly posouzeny vypoétem a na zakladé pozorovani a vypocta byly navrzeny
jejich upravy. V 1.NP byly posuzovany dvé valené klenby (viz obr. 7.1). Klenba 1 o délce
stfednice 8,73 m a vzepéti 1,95 m. Klenba 2 o délce stfednice 4,6m a vzepéti 1,4 m.
Vypocet byl proveden grafickou metodou a ovéfen pomoci programu FIN EC (viz
staticka ¢ast prace).

obr. 7.1.

7.1.1 Klenba 1

Jedna se o valenou klenbu zdénou z plnych palenych cihel, profil klenby se smérem od
stfedu méni. Ve vrcholu ma klenba tloustku 300mm, které se smérem k paté klenby
zvétSuje az na 450 mm. Klenba byla posuzovana ve vrcholu, v fezech a-a’a b-b” (viz obr
7.1.1).

/1

obr. 7.1.1
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Posuzovan byl puvodni stav klenby s nasypem ze Skvary i nové navrzeny stav, kde byla
Skvara nahrazena keramzitem. V obou pfipadech klenba nevyhovéla pfi posuzovani dle
teorie pruznosti, a to vfezu b-b’. Ztoho divodu byla navrzena a spoétena betonova
rubova skofepina. Jsem si védom nedostatkl v posuzovani betonové skorepiny,
vzhledem k nemoznosti namodelovat pfesné spojeni zdéné klenby a skofepiny
(softwarové omezeni) jsem posuzoval samotnou skofepinu na ucinky zatiZzeni pusobici

na klenbu. Dle pfilozenych vysledkU (staticka ¢ast prace), je patrné, zZe skofepina vyhovi,
tudiz dojde k odlehceni klenby a zlepSeni jejich stavajicich viastnosti.

7.1.2 Klenba 2

Jedna se o valenou klenbu zdénou z plnych palenych cihel, tloustka klenby se v tomto
pfipadé neméni. Vypocty u stavajici skladby i u nové navrzené skladby vyhovély. Pfesto
navrhuji odstranit stavajici skladbu klenby a nahradit ji skladbou novou, kde je misto
Skvary jako zasyp pouzit keramzit. Pfi navrhu nové skladby musime brat v Gvahu i jeji
nasledné provedeni. PFi odstranéni stavajiciho nasypu je dulezité postupovat
rovhomérné, aby nedoslo k nesymetrickému odlehéeni klenby a jejimu naslednému
kolapsu.

8. Vyména poskozenych nebo nevyhovujicich stropu

Vzhledem ke stavu stropu (viz obr 8.1 a 8.2) a k zméné uzivani podkrovi bude nutné
nahradit stavajici dfevéné tramové stropy, stropy unosnéjSimi. Ve statické c¢asti prace
jsem se zaméfil na vypocet ocelobetonovych stropl a stropu z dfevénych lepenych
vaznikl. V nasledujicim odstavci se zaméfim na jejich porovnani, na jehoz zakladé bude
vybrano nejvhodnéjsi fedeni pro rekonstrukci prelatury.
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porovnani konstrukci z technologického hlediska

Pri€iny poruch

Hlavni pfi¢inou je nedostate¢na ochrana proti atmosférickym vlivim, diky zvySené
vlhkosti dfeva se také vytvofilo idealni prostiedi pro rlist dfevokaznych hub.

Ocelobetonovy strop

Vyhodou ocelobetonového stropu je jeho znacna unosnost a ztuzeni obvodovych
konstrukci. Nevyhodou je pak zna&na naronost provadéni, dale pak doba provadéni a
nevyhodou muize byt i pfitomnost mokrého procesu a tedy pfipadny negativni vliv
pfidané vody na dfevéné konstrukce.

Strop z direvénych lepenych vaznik

Vyhodou dfevénych lepenych vazniku je jejich vy$Si unosnost oproti klasickym dfevénym
tramum. DalSi vyhodu spatfuji v jednodussim provedeni stropu a nepfitomnost mokrého
procesu. Nevyhodu mizeme spatfovat v tom, ze tramové stropy neztuzuji konstrukci.

Zaver

Pro historickou budovu prelatury jsem se rozhodl zvolit dfevéné lepené vazniky. Jejich
vyhodu spatfuji v rychlejSim a jednodussim provedenim, nez u ocelobetonovych stropu.
Jak jsem se zmifioval vySe, nevyhodou se muze zdat to, Zze tramové stropy neztuzuji
stavajici konstrukci, nicméné stény nevykazuji zadné trhliny. Z toho usuzuji, Ze nosna
konstrukce je v dobrém stavu a sou€asny vénec neni nutné meénit.

DalSim divodem pro vybér tramovych strop( je jejich lepsi spoluptsobeni s historickou
budovou prelatury.
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Staticka cast

Obsah:

1. Posouzeni klenby

1.1 Klenba 1
1.1.1 Klenba 1 — nova skladba podlahy
1.2 Klenba 2
1.2.1 Klenba 2 — nova skladba podlahy
1.3 Zaveér
1.3.1 Klenba 1
1.3.1.1 Posouzeni zelezobetonové skofepiny
1.3.1.2 Shrnuti
1.3.2 Klenba 2

2. Vypocet nosné stény
2.1 Klimaticka zatizeni
2.2 Posouzeni meziokenniho pilife
2.2.1 ZjednoduSena metoda
2.2.2 Zaveér

3. Drevéné stropy
3.1 Strop 1
3.1.1 Ovéfeni unosnosti dfevéného tramového stropu — stavajici stav
3.1.2 Ovéfeni unosnosti nové navrzeného stropu — lepené lamelové nosniky
3.2 Strop 2
3.2.1 Pole 1 - Ovéfeni unosnosti - stavajici stav
3.2.2 Pole 2
3.2.2.1 Ovéreni unosnosti — lepené lamelové vazniky

4. Ocelobetonové stropy
4.1 Stropl
4.2 Strop2-polel
4.3 Strop 2 — pole 2
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1. Posouzeni klenby

1.1 Klenba 1
Posouzeni klenby Dle IIMS
Délka strednice: s=28,730m
Vzepéti klenby: v=197m
Rozdéleni klenby na dily: 20x 0,4365m

a) Klenba u paty:

Objemova tiha Charakteristické
Skladba d [m] Gk [kN/m2] Yo
[kg/m3] zatizeni [KN/m2]
Dlazba 0,007 2000 0,14 0,189
Cementova
0,045 2100 0,945 1,27575
malta
1,35
Nasyp Skvara 0,2 900 1,8 2,43
Klenba 0,45 1800 8,1 10,935
Omitka 0,015 2000 0,3 0,405
Nahodilé
- - 2,5 1,5 3,75
zatizeni
CELKEM 13,785 18,98475
Délka dilku 0,4365 6,0171525 8,286843375

b) Klenba mezi patou a vrcholem

Objemova Charakteristické
Skladba d [m] Gk [KN/m2] Yo
tiha [kg/m3] zatizeni [KN/m2]
Dlazba 0,007 2000 0,14 0,189
Cementova
0,045 2100 0,945 1,27575
malta
1,35
Nasyp Skvara 0,2 900 1,8 2,43
Klenba 0,35 1800 6,3 8,505
Omitka 0,015 2000 0,3 0,405
Nahodilé
- - 2,5 1,5 3,75
zatizeni
CELKEM 11,985 16,55475
Délka dilku 0,4365 5,2314525 7,226148375
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c) Klenba ve vrcholu
Objemova Charakteristické
Skladba d[m] Gk [kN/m2] Yo
tiha [kg/m3] zatizeni [KN/m2]
Dlazba 0,007 2000 0,14 0,189
Cementova
0,045 2100 0,945 1,27575
malta
1,35
Nasyp Skvara 0,2 900 1,8 2,43
Klenba 0,3 1800 54 7,29
Omitka 0,015 2000 0,3 0,405
Nahodilé
- - 2,5 1,5 3,75
zatizeni
CELKEM 11,085 15,33975
Délka dilku 0,4365 4,8386025 6,695800875

Souclet charakteristickych zatizeni: 72,79 kN */vyuZito pti vypoltu sily B

Rozdéleni klenby na ¢ast

04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367
d--""_-r'--- e R I e T e .

T =" - — [,
- - - et

|~ §-~~ -

-~ ___.-f""# T [
"'/ - H.'\H\""x\\ )
//;/ \\\\
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Rozdéleni pro vypocet:

04367 04367 04367 04367 04367 ,L04367 04367 04367 ,L 04267 04367

e e
.. —.-,-{;l-.a__‘L(_:lg :I,
W ——

Zatizeni v plsobisti x:

x1
x2
x3
x4
x5
X6
X7
x8
x9

x10

4,14675
3,71025
3,27375
2,83725
2,40075
1,96425
1,52775
1,09125
0,65475
0,21825

Soucet zatizeni:

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

YQ *x; =151,113 kNm

Sila H pusobici v tlakové Care:

Q 151,113

v

1,97

=76,07 kN

Sila B pusobici v tlakové care:

Q1
Q2
Q3
Q4
Q5
Q6
Q7
Q8
Q9
Q10

6,695801
6,695801
6,695801
6,695801
6,695801
7,226148
7,226148
8,266843
8,266843
8,266843

kN
kN
kN
kN
kN
kN
kN
kN
kN
kN

Qs

l Qe

la
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porovnani konstrukci z technologického hlediska

B= [Qg*+H?=./72,79%2+ 76,072 = 105,748 kN

Navrhova hodnota odolnosti:

_ Yin*Yrm *
Ry =16+ ymm Rms,d

R4 — navrhova hodnota odolnosti [kPa]
Rps.a — 1300 kPa pro cihly P15 a maltu 1,0
Yin — 1,0

Yrm — 0,95 (vlasové trhliny)

ymm — 1,8 (vlhkost 5%)

10,95

Rgs=1,6% * 1300 = 1097,778 kPa

)

Posuzovani pasu klenby o délce 1m a tloustce 300mm

; : o
N - - O
J

) 1000

Délka strednice:

Rozpon klenby: s=8730m
Vzepéti klenby: v=197m
Tloustka klenby: t=03m

Délka strednice I:

[ = Jsz + ? «v2 = J8,7302 + % ¥ 1,972 = 9,8443402 m

h 300
xi=5=7=0,15m
_t_0,3_
e—g— G =0,05m

e<045+*xi =0,45% 0,15 =0,0675m
_xi+01xt 150 +0,1%300
Ww="70 = 120 =

1,5
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porovnani konstrukci z technologického hlediska

& 036 [ (1000 036 9,8443 (1000 13 6407
= * — %k —_— * * =
1= t 750 ’ 0,3 750 ’

« hodnota 0,36 CSN 73 12 01, str.68 tab.7
* hodnoty ua @ z CSN 7311 01

IIVVA = 0,85
kip=1—px* Mg *<1+ 1’2*6“) = 1—0,25*0,85*(1 +L0'05) = 0,745
Nser h 0,3
Nyg= vu*xkip*o *ﬁ* R, =15%0,745% 0,77 x ——————— % 1097,778 = 212,357 kN
ud u * Kyt 1+2£ d 1_|_2*0,05
h 0,3
Musi platit podminka:
Ny4 > H; 212,357 > 76,07 [kN]
Klenba ve vrcholu vyhovi
Posouzeni klenby ve vrcholu dle teorie pruznosti:
Sila ve vrcholu: H =76,07 kN x* spocteno vyse
Vypodet napéti: o= 2 = 2799 _ 5071333 kPa — (0,507 MPa)

1,0xt 1,0%0,3
Vypocétena hodnota je v souladu s dovolenym namahanim zdiva dle stavebnich predpist a
doporuceni z konce minulého stoleti za pouziti cihel dobrych (odpovidajicich kvalité P10)a
malté ze slabé hydraulického vapna (kvalita MVC 1,0)
i = 0,75 MPa

Dle teorie pruznosti klenba vyhovuje
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Posouzeni klenby v fezu a-a’

)

Zatizeni v frezu a-a” :
A = 33,479 kN
Soudet charakteristického zatizeni v fezu a-a’

Ychary + --- chars

B= |Qy*+H?=./33,4792 4+ 76,072 = 83,6948 kN

Vypocet tlakové Cary:

0,45 * x; = 0,45 * 0,15 = 0,0675 srovnani 0,0675 > e ;0,0675 > 0,05
Tlakova ¢ara je v jadfe prufezu

N, =125%y, *k*x@xbx(h—2xe)*xRy

¥, — Spocteno vyse 1,5

k;+ — spocteno vyse 0,745

b — 1 vysek klenby

@ — 0,77 norma

R; — spocteno vyse 1097,778 kPa

N, =1,25%1,5%0,745% 0,77 * 1 x (0,3 — 2 % 0,05) * 1097,778 = 236,152 kN
N, > A; 236,152 > 33,479 [kN]

Klenba vyhovuje
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Posouzeni klenby v fezu a-a” dle teorie pruznosti
A = 33,479 kN

2% A 2 % 33,479
"3%xe+x10  3#005+1
Vypodétena hodnota je v souladu s dovolenym namahanim zdiva dle stavebnich predpist a

= 446,3866 kPa (0,446 MPa)

Oc =

doporuceni z konce minulého stoleti za pouziti cihel dobrych (odpovidajicich kvalité P10)a
malté ze slabé hydraulického vapna (kvalita MVC 1,0)
wn =0,75 MPa

Posouzeni klenby v fezu b-b”

Zatizeni v fezu b-b” :

Bl = 47,9313 kN

Soucet charakteristického zatizeni v fezu b-b’

Y.chary + +-- chary

B = |Q¢*+ H?=1/47,93132 + 76,072 = 90,45 kN

Vypocet tlakové Cary

0,45 * x; = 0,45 * 0,15 = 0,0675 srovnani 0,0675 > e ;0,0675 > 0,05
Tlakova ¢ara je v jadfe prafezu

N, =125%y, *ky*x@pxbx(h—2xe)*xRy

¥, — Spocteno vyse 1,5

k;+ — spocteno vyse 0,745

b — 1 vysek klenby

@ — 0,77 norma

h — tlustka klenby = 0,35

R, — spocteno vyse 1097,778 kPa

N, =1,25%1,5%0,745% 0,77 * 1 x (0,35 — 2 * 0,05) * 1097,778 = 295,190 kN
N, > B1; 295,190 > 90,45 [kN]

Klenba vyhovuje
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Posouzeni klenby v fezu b-b” dle teorie pruznosti
B2 = 90,45 kN

2x4 __ 2x9045 1206 kPa (1,206 MP
3xex1,0  3%005+1 a, @)
Vypodétena hodnota neni souladu s dovolenym namahanim zdiva dle stavebnich predpist a
doporuceni z konce minulého stoleti za pouziti cihel dobrych (odpovidajicich kvalit¢ P10)a
malté ze slabé hydraulického vapna (kvalita MVC 1,0)
W, =0,75 MPa

adm

Oc =

Klenba v fezu b — b nevyhovi*

*Opatfeni popsano v ¢asti zavér
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1.1.1 Klenba 1 - nova skladba podlahy

Klenba novy stav:

Délka strednice: s=28,730m
Vzepéti klenby: v=197m
Rozdéleni klenby na dily: 20x 0,4365m
Skladba:

a) Klenba u paty:

ST d [m] Objemova tiha Gk [KN/m2] v Charakteristické
[kg/m3] zatizeni [KN/m2]
Dlazba 0,007 2000 0,14 0,189
Liapor beton 0,05 1300 0,65 0,8775
Nasyp Liapor 0,2 800 1,6 1,35 2,16
Klenba 0,45 1800 8,1 10,935
Omitka 0,015 2000 0,3 0,405
Nahodilé zatizeni - - 2,5 1,5 3,75
CELKEM 13,29 18,3165
Délka dilku 0,4365 5,801085 7,99515225

b) Klenba mezi patou a vrcholem

T d [m] Objemova Gk [KN/m2] Ve Charakteristické
tiha [kg/m3] zatizeni [KN/m2]
Dlazba 0,007 2000 0,14 0,189
Liapor beton 0,05 1300 0,65 0,8775
Nasyp Liapor 0,2 800 1,6 1,35 2,16
Klenba 0,35 1800 6,3 8,505
Omitka 0,015 2000 0,3 0,405
Nahodilé zatizeni - - 2,5 1,5 3,75
CELKEM 11,49 15,8865
Délka dilku 0,4365 5,015385 6,93445725
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c) Klenba ve vrcholu

ST d [m] Objemova Gk [KN/m2] v Charakteristické
tiha [kg/m3] zatizeni [KN/m2]
Dlazba 0,007 2000 0,14 0,189
Liapor beton 0,05 1300 0,65 0,8775
Nasyp Liapor 0,2 800 1,6 1,35 2,16
Klenba 0,3 1800 54 7,29
Omitka 0,015 2000 0,3 0,405
Nahodilé zatizeni - - 2,5 1,5 3,75
CELKEM 10,59 14,6715
Délka dilku 0,4365 4,622535 6,40410975

Souclet charakteristickych zatizeni: 69,87 kN */vyuzZito pti vypoltu sily B

Rozdéleni klenby na ¢asti:

04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367 04367  0.4367 04367

04367 04367 D4367  D4367 04367  DL4367

N\
N\
2
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Rozdéleni pro vypocet:

04367 04367 04367 04367 04367 ,L04367 04367 04367 ,L 04267 04367

H \-. t__:____—_:—____ —
.. —.\;Q:a__‘LQQ_ ___;I_,:(::-)_EE ::-:E’-_G?M::-E‘qu \\, 5 l Qs Qs l Qa2 l Qn
T T
- S
. AN
>
\ i
| X1 B
h X
Zatizeni v plsobisti x:
Q1 6,40411 kN
x1 4,14675 m
Q2 6,40411 kN
x2 3,71025 m
Q3 6,40411 kN
x3 3,27375 m
Q4 6,40411 kN
x4 2,83725 m
Q5 6,40411 kN
x5 2,40075 m
Q6 6,934457 kN
X6 1,96425 m
Q7 6,934457 kN
X7 1,52775 m
Q8 7,995152 kN
x8 1,09125 m
Q9 7,995152 kN
x9 0,65475 m
Q10 7,995152 kN
x10 0,21825 m

Soucet zatizeni:

YQ % x; = 144,746 kNm

Sila H pusobici v tlakové Care:

Q 144,746

v 1,97

= 73,47557 kN
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Sila B pusobici v tlakové Care:

B= |Qg®+H?=.6987%+ 7347572 = 101,3961kN

Navrhova hodnota odolnosti:

_ Yin*Yrm *
Ry =16+ ymm Rms,d

R4 — navrhova hodnota odolnosti [kPa]
Rysqa — 1300 kPa pro cihly P15 a maltu 1,0
Yin — 1,0

Yrm — 0,95 (vlasové trhliny)

ymm — 1,8 (vlhkost 5%)

* 0,95

1
Ry =16x * 1300 = 1097,778 kPa

)

Posuzovani pasu klenby o délce 1m a tloustce 300mm

. . o
— . — O

b 1000 )

Délka strednice:

Rozpon klenby: s=8730m
Vzepéti klenby: v=197m
Tloustka klenby: t=03m

Délka strednice I:

| = \/sz + % *v2 = \/8,7302 + ? % 1,972 = 98443402 m

h 300

xl-=§ T=0,15m
_15_0,3_005
T 6 M

e<0,45x«xi =045%0,15=0,0675m
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_xi+01xt 150+0,1+300

=" = 120

& 036 [ (1000 036 9,8443 (1000 13 6407
= * — %k —_— * * =
1= t 750 ’ 0,3 750 ’

« hodnota 0,36 CSN 73 12 01, str.68 tab.7

1,5

* hodnoty pa ¢ z CSN 73 1101
Mu — 0,85

ser

Ni; 1,2 * ey 1,2 % 0,05
kyy=1—pu=* *(1+ >=1—0,85*(1+—)=0,745
ser h 0,3
_ bx*h _ 0,3*1 B
Nud = Yu* klt * @ * W * Rd = 1,5 * 0,745 * 0,77 * 2—*0,05 * 1097,778 = 212,357 kN

14— 1+=53—
Musi platit podminka:
Nyq > H; 212,357 > 73,457 [kN]

Klenba ve vrcholu vyhovi
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Posouzeni klenby ve vrcholu dle teorie pruznosti:

Sila ve vrcholu: H = 73,457 kN =* spocteno vySe

Vypodet napéti: o= === 22200 — 489,833 kPa (0,489 MPa)

Vypodétena hodnota je v souladu s dovolenym namahanim zdiva dle stavebnich predpist a
doporuceni z konce minulého stoleti za pouZiti cihel dobrych (odpovidajicich kvalité P10)a
malté ze slabé hydraulického vapna (kvalita MVC 1,0)

wn =0,75 MPa

Posouzeni klenby v fezu a-a’

Py

Zatizeni v fezu a-a” :

A = 32,020 kN

Soucet charakteristického zatiZeni v fezu a-a”
Y.chary + -+ chars

B = [Qy®+H?=./32,020%+ 73,4752 = 80,1497 kN

Vypocdet tlakové Cary

0,45 * x; = 0,45 % 0,15 = 0,0675 srovnani 0,0675 > e¢;0,0675 > 0,05
Tlakova Cara je v jadfe prafezu

N, =125%y, *ky*x@xbx(h—2xe)*xRy

¥, — Spocteno vyse 1,5

ki — spocteno vyse 0,745

b — 1 vysek klenby

@ — 0,77 norma

R; — spocteno vyse 1097,778 kPa

N, =125%15%0,745% 0,77 * 1 x (0,3 — 2 % 0,05) * 1097,778 = 236,152 kN
N, > A; 236,152 > 32,020[kN]

Klenba vyhovuje
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Posouzeni klenby v fezu a-a” dle teorie pruznosti
A = 32,020 kN

2xA 2% 32,020
"3%xe+x10  3#005+1

Vypoctena hodnota je v souladu s dovolenym namahanim zdiva dle stavebnich predpist a
doporuceni z konce minulého stoleti za pouZiti cihel dobrych (odpovidajicich kvalité P10)a
malté ze slabé hydraulického vapna (kvalita MVC 1,0)

wn =0,75 MPa

= 426,933kPa (0,426 MPa)

Oc =

Posouzeni klenby v fezu b-b”

Zatizeni v fezu b-b” :

B1 = 45,889kN

Soucet charakteristického zatiZzeni v fezu a-a”

Y.charg + --- chary,

B = |Q4*+ H?=./458892 + 73,4752 = 86,628 kN

Vypocet tlakoveé Cary
0,45 * x; = 0,45 * 0,15 = 0,0675 srovnani 0,0675 > e ;0,0675 > 0,05
Tlakova ¢ara je v jadfe prarezu
N, =125%y, *kx@xbx(h—2xe)*Ry
¥, — Spocteno vyse 1,5
k;+ — spocteno vyse 0,745
b — 1 vysek klenby
@ — 0,77 norma
h — tlustka klenby = 0,35
R4 — spocteno vyse 1097,778 kPa
N, =1,25%15%0,745% 0,77 * 1 x (0,35 — 2 * 0,05) * 1097,778 = 295,190 kN
N, > B1; 295,190 > 14,452 [kN]
Klenba vyhovuje
Posouzeni klenby v fezu b-b” dle teorie pruznosti
A =82,628 kN
2% A _ 2% 82,628
3xex1,0 3%0,05x1

Vypodtena hodnota neni v souladu s dovolenym namahanim zdiva dle stavebnich pfedpisu a
doporuceni z konce minulého stoleti za pouziti cihel dobrych (odpovidajicich kvalité P10)a
malté ze slabé hydraulického vapna (kvalita MVC 1,0)

v = 0,75 MPa

0o = =1101,706 kPa (1,101 MPa)

Klenba v fezu b — b” nevyhovi — rozbor v ¢asti zavér
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Vysledky dle programu FIN EC:
Posuzovana klenba s novou skladbou podlahy

Normalova sila [kN]:

Posouvajici sila [kN]:

54



Revitalizace objektu: Prelatury v chotéSovském klastefe se zaméfenim na variantni FeSeni,
porovnani konstrukci z technologického hlediska

Ohybovy moment [kKNm]:

75,21 -75,2

Y
i

Deformace [mm, mrad]:
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1.2 Klenba 2
Posouzeni klenby dle IIMS

Klenba novy stav

Délka stfednice: s=46m
Vrchol: vrchol = 3,2m
Vzepéti klenby: v=14m
Rozdéleni klenby na dily: 14x 0,32857m
Skladba:
Objemova Charakteristické
Skladba d [m] Gk [kN/m2] Yo
tiha [kg/m3] zatizeni [KN/m2]
Dlazba 0,007 2000 0,14 0,189
Cementova malta 0,045 2100 0,945 1,27575
Nasyp Skvara 0,2 900 1,8 1,35 2,43
klenba 0,2 1800 3,6 4,86
omitka 0,015 2000 0,3 0,405
nahodilé zatizeni - - 2,5 1,5 3,75
CELKEM 9,285 12,90975
Délka dilku 0,32857 3,0507725 4,241756558

Soucet charakteristickych zatizeni: 29,69 kN */vyuzZito pti vypoltu sily B

3285 0.3285 0.3285 ,0.3285 ,0.3285 0.3285 0.3285 ,0.3285 ,0.3285 ,0.3285 ,0.3285 ,0.3285 0.3285 ,0.3285

o - — | T N --_Hq“"'-..,_
/__/""’; B — I _ H““---_%HM
(/" h — \
?/ \\
N
3285 ,0 3285 03285 03285 03285 03285 0.3285
H - L
w@:‘ 73@6::395 1 Qa Qs | Qo VQW
T \_; = t\\\:‘\
. . > N
\\\ 56
X7 B
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porovnani konstrukci z technologického hlediska

Zatizeni v pusobisti x: Q2
x1 2,135705 m Q3
X2 1,807135 m Q4
x3 1,478565 m Q5
x4 1,149995 m Q6
x5 0,821425 m Q7
x6 0,492855 m

x7 0,164285 m

Soucet zatizeni:
YQ * x; = 34,145 kNm
Sila H pusobici v tlakové Care:

Q _ 34,145

v 1,4

= 24,39 kN

Sila B pusobici v tlakové Care:

B= [Q°+H?= \/29,392 + 24,392 = 38,425kN

Navrhova hodnota odolnosti:

_ Yin*Yrm *
Ry =1,6% ymm Rms,a

R4 — navrhova hodnota odolnosti [kPa]
Rysqa — 1300 kPa pro cihly P15 a maltu 1,0
Yin — 1,0

Yrm — 0,95 (vlasové trhliny)

ymm — 1,8 (vlhkost 5%)

1%0,95
Ry =16x

* 1300 = 1097,778 kPa

)

4,241757
4,241757
4,241757
4,241757
4,241757
4,241757

kN
kN
kN
kN
kN
kN
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Posuzovani pasu klenby o délce 1m a tloustce 200mm

(=)
— — O
e 1000 )
Délka strednice:
Rozpon klenby: s =4,6m
Vzepéti klenby: v=14m
Tloustka klenby: t=02m

Délka strednice I:

16 16
= \/52 +?*v2 = J4,62 +?* 1,42 =5,622m

h 200
xl-=5=—2 =01m
_t 02
e—g— G =0,033m

e <045#*xi =0,45%0,033=0,01485m
_xi+01+t 100+0,1+200

= = = 1,0833
hu 120 120
2 036 l 1000 036 5,622 1000 11,6851
= * =% [——— = * ——— k| —— =
N 7T 0,2 750 ’
« hodnota 0,36 CSN 73 12 01, str. 68 tab.7
* hodnoty pa @ z CSN 7311 01
M — 0,85
NSST
Ny 1,2 x ey 1,2 % 0,033
kiy=1—pux* *(1+ )=1—0,85*(1+—)=0,7454
ser h 0,2
_ bxh _ 0,2 = _
Nud = Yu* klt * @ * W * Rd = 1,5 * 0,745 * 0,77 * W * 1097,778 = 142,04 kN
T+= =52

Musi platit podminka:
Nyq > H; 142,04 > 24,39 [kN]

Klenba ve vrcholu vyhovi
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Posouzeni klenby ve vrcholu dle teorie pruznosti:

Sila ve vrcholu: H = 24,39 kN = spocteno vySe

Vypodet napéti: o= 2 = 2288 _ 543 9kPa

1,05t 1,0%0,2

Vypodétena hodnota je v souladu s dovolenym namahanim zdiva dle stavebnich pfedpist a
doporuceni z konce minulého stoleti za pouziti cihel dobrych (odpovidajicich kvalité P10)a
malté ze slabé& hydraulického vapna (kvalita MVC 1,0)

wn =0,75 MPa

1.2.1 Klenba 2 — nova skladba
Posouzeni klenby Dle IIMS

Klenba novy stav

Délka stfednice: s=46m
Vrchol: vrchol = 3,2m
Vzepéti klenby: v=14m
Rozdéleni klenby na dily: 14x 0,32857m
Skladba:
Objemova Charakteristické
Skladba d [m] Gk [kN/m2] Yo
tiha [kg/m3] zatizeni [KN/m2]
Dlazba 0,007 2000 0,14 0,189
Liapor beton 0,05 1300 0,65 0,8775
Nasyp Liapor 0,2 800 1,6 1,35 2,16
Klenba 0,2 1800 3,6 4,86
Omitka 0,015 2000 0,3 0,405
Nahodilé
- - 2,5 1,5 3!75
zatizeni
CELKEM 8,79 12,2415
Délka dilku 0,32857 2,8881303 4,022189655

Soucet charakteristickych zatizeni: 28,16 kN */vyuzZito pti vypoltu sily B

3285 0.3285 0.3285 ,0.3285 ,0.3285 ,0.3285 ,0.3285 ,0.3285 ,0.3285 ,0.3285 ,0.3285 ,0.3285 0.3285 0.3285

e R
7 ™
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v pUsobisti x:

x1
X2
x3
x4
x5
X6
X7

2,135705
1,807135
1,478565
1,149995
0,821425
0,492855
0,164285

Soucet zatizeni:

YQ % x; = 32,378 kN

3 3 3 3 3 3 3

3285 0 3285

0.3285 0 3285

3285 03285 03285

ok %—IJ@S

Sila H pusobici v tlakové Care:

Q 32378

1,4

= 23,127 kN

Sila B pusobici v tlakové care:

Q1
Q2
Q3
Q4
Q5
Q6
Q7

‘ Qs \ Q

\

4,02219
4,02219
4,02219
4,02219
4,02219
4,02219
4,02219

4 Qi

kN
kN
kN
kN
kN
kN
kN
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porovnani konstrukci z technologického hlediska

B= |Q®+H?=./28162+ 23,1272 = 36,436kN

Navrhova hodnota odolnosti:

_ Yin*Yrm *
Ry =16+ ymm Rms,d

R4 — navrhova hodnota odolnosti [kPa]
Rps.a — 1300 kPa pro cihly P15 a maltu 1,0
Yin — 1,0

Yrm — 0,95 (vlasové trhliny)

ymm — 1,8 (vlhkost 5%)

10,95

Rgs=1,6% * 1300 = 1097,778 kPa

)

Posuzovani pasu klenby o délce 1m a tloustce 200mm

o
_ — O
L 1000 I
Délka strednice:
Rozpon klenby: s =4,6m
Vzepéti klenby: v=14m
Tloustka klenby: t=02m

Délka strednice I:

16 16
l= \/sz +?*v2 = \/4,62 +?* 1,42 =5,622m

h 200
xi=5=7=0,1m
t 0,2
e=g= G =0,033m

e <045 =*xi =0,45%0,033 =0,01485m
_xi+01x¢t 100+ 0,1 %200
Ww="70 = 120

= 1,0833
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& 036 [ (1000 036 5,622 [1000 116851
= =% [—— = k — % _—
1= t 750 ’ 0,2 750 ’

« hodnota 0,36 CSN 73 12 01, str.68 tab.7
* hodnoty ua @ z CSN 7311 01

M — 0,85
Nser
Ny 1,2 ey 1,2 % 0,033
kyp=1—pu=* *(1+ >=1—0,85*(1+—)=0,7454
ser h 0,2
_ bx*h _ 0,2 * _
Nud = Yu *klt*(p*W*Rd = 1,5*0,745* 0,77*T'033* 1097,778 = 142,04 kN
1+T 1+T

Musi platit podminka:
N,q>H; 142,04 > 23,127 [kN]

Klenba ve vrcholu vyhovi
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Posouzeni klenby ve vrcholu dle teorie pruznosti:

Sila ve vrcholu: H = 23,127kN =* spolteno vySe
Vypocet napéti: o= 28 = 223127 _ 931 27 kPa (0,231 MPa)
1,0t 1,0%0,2

Vypodétena hodnota je v souladu s dovolenym namahanim zdiva dle stavebnich pfedpist a
doporuceni z konce minulého stoleti za pouziti cihel dobrych (odpovidajicich kvalité P10)a

malté ze slabé hydraulického vapna (kvalita MVC 1,0)
wn . =0,75 MPa

adm

63



Revitalizace objektu: Prelatury v chotéSovském klastefe se zaméfenim na variantni feSeni,
porovnani konstrukci z technologického hlediska

1.3 Zaveér

1.3.1 Klenba 1

Porovnani vysledk:

Pusobici sila ve vrcholu stavajici stav: 76,07 kN

Pusobici sila ve vrcholu navrhovana skladba: 73,457 kN

Navrhovana skladba odleh¢i klenbu 0 3,43 %

Pfi navrhu nové skladby musime brat v avahu i jeji nasledné provedeni. PFi odstranéni
stavajiciho nasypu je dulezité postupovat rovhomérné, aby nedoslo k nesymetrickému
odlehceni klenby a jejimu naslednému kolapsu. U posuzované klenby byla provedena
sonda, za ucCelem zjisténi stavu malty ve sparach, vzhledem k vydrolené malté ve
sparach a na zakladé vypoctu navrhuji vyztuzit klenbu rubovou skofepinou.
Technologicky postup vyztuZeni klenby

Odstrani se veSkery material, ktery je nad klenbou a pfed zahajenim praci se klenba
podepfe. Obnazi a odisti se rub klenby. NaruSena klenba se z licové strany vyspravi
hloubkovym sparovanim. Z rubové strany jsou pak spary mezi cihlami vysSkrabnuty do
hloubky cca 10 — 20 mm a cely povrch klenby je fadné ocistén, nasledné jsou vyvrtany
otvory pro @8 mm v zakladnim rastru 500x500 mm v celé ploSe. Hloubka vyvrtanych
otvorll je dlouha maximalné do hloubky 2/3 tloustky stavajici klenby. Do otvorl jsou
osazeny trny profilu 6 mm, které jsou zajistény epoxidovou pryskyfici. Nasledné jsou
polozeny 2 vyztuzné sité (oka 100x100 mm, profil @4 mm), ktera je pfiradlovana k
osazenym trnim, které jsou nasledné ohnuty. Sou€asné je osazena vyztuz ztuzujiciho
Zebra, které je zajisténo trny do svislé konstrukce. Pfed betonazi (torketovani) skofepiny
je cela plocha stavajici klenby fadné navlihéena.

*Posouzeni skorepiny v ¢asti 2.1.1

Znazornéni provedeni skofepiny:

W/ — DLAZBA BALVANO BEIGE 60x60x0,7 cm i/
Vv — MAZANINA TL.50mm Z LEHKEHO HUTNEHO BETONU 7 LIAPORU -4
— ZASYP Z LIAPORU ZFEVNENY CEMENTEM
— ZELEZOBETON S KARI SiTf 150x150x6, tL 80mm
— STAVAJICI KLENBA 480MM

— VAPENNA OMITKA 15MM

Vizu patniho Febra B12mm
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1.3.1.1 Posouzeni betonové skorepiny — vyztuzeni klenby 1

Udaje o konstrukci

Jméno projektu klenba2015mgr
Autor projektu

Popis projektu

Rozmér projektu Prostor

Datum 7.12.2015

Cas 17:21

Prutd 2

Ploch 3

Zatizeni 25
Podpor 2
Bodd O
Linii 0O
Ploch 0
Kontakt(
Materiald
Priifezd
Tlousték
Podlozi0
Skupin 1

Zat. stavl 4

= A a N

Udaje o konstrukci
Geometrie - délky m
Geometrie - uhly deg
Priifezy - délky m
ZatiZeni, vysledky - sily kN
Zatizeni, vysledky - napéti kPa
Zatizeni, vysledky - délky m
Deformace - posuny m

Deformace - nato¢enideg

Cas sec
Teplota °C
Hmota t
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Vypis prutovych dilcti - parametry prutt:

Prut Typ prutu Prafez1 Pulsobeni Délka Objem Skupina
[m]  [m3]
Prut2 Kruhovy oblouk 1 Bézny 10.109 0.505  Skupina ¢.1

Vypis zat. stavl, kombinaci a obalovych krivek:

Vypis kombinaci zatézovacich stavu :

Jméno VAS) Komentar Koeficient
KZS1 1.00*ZS1+1.00*vast
ZS1 1.000
vast 1.000
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Zat_ stav : KZ581

Datum : 7122015 z
Eax:17:21 v
Projekt ; kKlenbaldlSmer

Pruty
oy valisiny lodaln
normelova sila Nz [KN]

FEAT2000 pro Windows
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Zat_ stav : KZ581

Datum : 7.12 2015 z
B 1722 F
Projekt ; kKlenbaldlSmer

Pruty
osy velisiny lojzElnd

——  posouvajici sila Oz [KN]

FEAT2000 pro Windows

68



Revitalizace objektu: Prelatury v chotéSovském klastefe se zaméfenim na variantni FeSeni,

porovnani konstrukci z technologického hlediska

Zat_ stav : KZ581

Datum : 7.12 2015 z
Eax:17:23 F
Projekt ; kKlenbaldlSmer

Bruty
osy velisiny lojzElnd
——  moment My [kNm]

FEAT2000 pro Windows
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Vypis zatizeni:

porovnani konstrukci z technologického hlediska

Zatizeni vlastni tihou pocitanou automaticky
KZS1 1.00*ZS1+1.00*vast

vypis zatizeni pro celou konstrukci

Dilec Gz
[m/s2]

Prut2 -10.00

Vyslednice:

Fz

[kN/m,kN/m2] [kN]

-1.25 -12.64
-12.64

Zatizeni spojité silové
KZS1 1.00*ZS1+1.00*vast

vypis zatizeni

soufadnice polohy zatizeni v globalnich osach

Dilec Smeér

Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni

pro celou konstrukci

Poloha

[m]
3.000,9.000,0.000
3.000,8.693,0.310
3.000,8.693,0.310
3.000,8.365,0.596
3.000,8.365,0.596
3.000,8.017,0.859
3.000,8.017,0.859
3.000,7.652,1.097
3.000,7.652,1.097
3.000,7.270,1.308
3.000,7.270,1.308
3.000,6.875,1.491
3.000,6.875,1.491
3.000,6.467,1.646
3.000,6.467,1.646
3.000,6.050,1.771
3.000,6.050,1.771
3.000,5.624,1.866

SumaZ

Fz
[KN/m]

SumaZ
[kN]
-8.00
-8.00
-8.00
-8.00
-8.00
-8.00
-6.95
-6.95
-6.95
-6.95
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44

-3.49

-3.48

-3.49

-3.03

-3.03

-2.81

-2.81

-2.81

-2.81

70



Revitalizace objektu: Prelatury v chotéSovském klastefe se zaméfenim na variantni feSeni,

Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Prut2 globalni
Vyslednice:

porovnani konstrukci z technologického hlediska

3.000,5.624,1.866
3.000,5.193,1.931
3.000,5.193,1.931
3.000,4.758,1.965
3.000,4.758,1.965
3.000,4.323,1.967
3.000,4.323,1.967
3.000,3.888,1.939
3.000,3.888,1.939
3.000,3.456,1.880
3.000,3.456,1.880
3.000,3.029,1.791
3.000,3.029,1.791
3.000,2.610,1.671
3.000,2.610,1.671
3.000,2.200,1.522
3.000,2.200,1.522
3.000,1.802,1.344
3.000,1.802,1.344
3.000,1.418,1.138
3.000,1.418,1.138
3.000,1.049,0.905
3.000,1.049,0.905
3.000,0.698,0.647
3.000,0.698,0.647
3.000,0.366,0.365
3.000,0.366,0.365
3.000,0.055,0.059

-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.44
-6.95
-6.95
-6.95
-6.95
-8.00
-8.00
-8.00
-8.00
-8.00
-8.00

-69.55

Vyslednice sil kombinaci zatézovacich stavi:

VA4S Typ zatizeni

KZS1 vlastni tiha

celkem

Fx Fy Fz
0.000 0.000 -12.636
liniové silové 0.000 0.000 -69.549
0.000 0.000 -82.186

-2.81

-2.81

-2.81

-2.81

-2.81

-2.81

-2.81

-2.81

-2.81

-3.03

-3.03

-3.49

-3.49

-3.49
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Vypis podpor:

Podpory bodové
vypis podpor pro celou konstrukci

soufadnice polohy podpory v globalnich osach

Dilec Poloha Ux Uy Uz Rx Ry Rz

[m] [kN/m] [kN/m] [kN/m] [kNm/deg] [kNm/deg] [kNm/deg]
Prut2 3.000,0.000,0.000 pevny  pevny  pevny volny volny volny
Prut2 3.000,9.000,0.000 pevny  pevny  pevny volny volny volny

Vysledky vypoctu - deformace, vSechny pruty, aktivni vysledek, vypis v uzlech
Deformace vypsany pro : vybrané vysledky
soufadny systém posunli GSS

soufadny systém rotaci HSS

Ux, Uy, Uz [m] posuny v osach

Ucelk. [m] celkové posuny

Vypis pro vysledek : 4 - KZS1 Kombinace ZS (pre)

Prut Poloha Ux Uy Uz Ucelk.
[m] [m] [m] [m] [m]

Prut2 0.000 O 0 0 0
0253 O 8.452e-04 8.008e-04 1.164e-03
0253 O 8.465e-04 8.020e-04 1.166e-03
0436 O 1.394e-03 1.365e-03 1.952e-03
0436 O 1.397e-03 1.368e-03 1.955e-03
0.505 O 1.587e-03 1.563e-03 2.227e-03
0.505 O 1.588e-03 1.564e-03 2.229e-03
0.758 0 2.181e-03 2.224e-03 3.115e-03
0.758 0 2.181e-03 2.225e-03 3.116e-03
0.872 0 2.388e-03 2.475e-03 3.439e-03
0.872 0 2.390e-03 2.476e-03 3.441e-03
1.011 O 2.601e-03 2.730e-03 3.771e-03
1.011 O 2.601e-03 2.730e-03 3.771e-03
1264 O 2.846e-03 3.046e-03 4.169e-03
1264 O 2.846e-03 3.046e-03 4.169e-03

72



Revitalizace objektu: Prelatury v chotéSovském klastefe se zaméfenim na variantni feSeni,

1.308
1.308
1.516
1.516
1.744
1.744
1.769
1.769
2.022
2.022
2.180
2.180
2.274
2.274
2.527
2.527
2.616
2.616
2.780
2.780
3.032
3.032
3.052
3.052
3.285
3.285
3.488
3.488
3.538
3.538
3.791
3.791
3.924
3.924
4.043
4.043
4.296
4.296
4.360
4.360
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2.871e-03
2.871e-03
2.925e-03
2.925e-03
2.869e-03
2.869e-03
2.856e-03
2.856e-03
2.666e-03
2.666e-03
2.503e-03
2.502e-03
2.387e-03
2.387e-03
2.052e-03
2.051e-03
1.931e-03
1.930e-03
1.691e-03
1.691e-03
1.334e-03
1.333e-03
1.309e-03
1.308e-03
1.005e-03
1.004e-03
7.774e-04
7.766e-04
7.218e-04
7.218e-04
4.966e-04
4.963e-04
4.076e-04
4.071e-04
3.333e-04
3.330e-04
2.286e-04
2.285e-04
2.132e-04
2.130e-04

3.080e-03
3.080e-03
3.147e-03
3.147e-03
3.044e-03
3.044e-03
3.022e-03
3.022e-03
2.672e-03
2.671e-03
2.345e-03
2.343e-03
2.113e-03
2.113e-03
1.370e-03
1.369e-03
1.071e-03
1.069e-03
4.786e-04
4.786e-04
-5.179e-04
-5.195e-04
-5.957e-04
-5.990e-04
-1.568e-03
-1.571e-03
-2.417e-03
-2.420e-03
-2.624e-03
-2.624e-03
-3.629e-03
-3.631e-03
-4.122e-03
-4.125e-03
-4.535e-03
-4.536e-03
-5.300e-03
-5.301e-03
-5.465e-03
-5.467e-03

4.210e-03
4.211e-03
4.296e-03
4.296e-03
4.183e-03
4.183e-03
4.158e-03
4.158e-03
3.775e-03
3.774e-03
3.430e-03
3.428e-03
3.188e-03
3.188e-03
2.467e-03
2.466e-03
2.208e-03
2.206e-03
1.757e-03
1.757e-03
1.431e-03
1.431e-03
1.438e-03
1.439e-03
1.862e-03
1.865e-03
2.539e-03
2.542e-03
2.722e-03
2.722e-03
3.663e-03
3.665e-03
4.142e-03
4.145e-03
4.547e-03
4.548e-03
5.305e-03
5.306e-03
5.469e-03
5.471e-03
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4.549
4.549
4.796
4.796
4.801
4.801
5.054
5.054
5.232
5.232
5.307
5.307
5.560
5.560
5.668
5.668
5.812
5.812
6.065
6.065
6.103
6.103
6.318
6.318
6.539
6.539
6.570
6.570
6.823
6.823
6.975
6.975
7.076
7.076
7.329
7.329
7.41
7.41
7.581
7.581
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1.747e-04
1.746e-04
1.580e-04
1.580e-04
1.578e-04
1.578e-04
1.612e-04
1.612e-04
1.651e-04
1.651e-04
1.661e-04
1.661e-04
1.538e-04
1.537e-04
1.365e-04
1.363e-04
1.072e-04
1.071e-04
1.220e-05
1.198e-05
-9.118e-06
-9.572e-06
-1.402e-04
-1.406e-04
-3.260e-04
-3.267e-04
-3.532e-04
-3.536e-04
-6.246e-04
-6.251e-04
-8.164e-04
-8.174e-04
-9.428e-04
-9.434e-04
-1.293e-03
-1.293e-03
-1.414e-03
-1.415e-03
-1.650e-03
-1.650e-03

-5.885e-03
-5.886e-03
-6.256e-03
-6.257e-03
-6.262e-03
-6.262e-03
-6.415e-03
-6.416e-03
-6.385e-03
-6.385e-03
-6.337e-03
-6.337e-03
-6.033e-03
-6.033e-03
-5.839e-03
-5.838e-03
-5.520e-03
-5.519e-03
-4.820e-03
-4.819e-03
-4.701e-03
-4.699e-03
-3.973e-03
-3.971e-03
-3.142e-03
-3.139e-03
-3.021e-03
-3.019e-03
-2.007e-03
-2.006e-03
-1.394e-03
-1.391e-03
-9.895e-04
-9.878e-04
-1.230e-05
-1.083e-05
2.865e-04

2.894e-04

8.694e-04

8.709e-04

5.888e-03
5.888e-03
6.258e-03
6.259¢e-03
6.264e-03
6.264e-03
6.417e-03
6.418e-03
6.387e-03
6.387e-03
6.340e-03
6.340e-03
6.035e-03
6.035e-03
5.841e-03
5.839e-03
5.521e-03
5.520e-03
4.820e-03
4.819e-03
4.701e-03
4.699e-03
3.975e-03
3.974e-03
3.159e-03
3.156e-03
3.041e-03
3.040e-03
2.102e-03
2.101e-03
1.615e-03
1.613e-03
1.367e-03
1.366e-03
1.293e-03
1.293e-03
1.443e-03
1.444e-03
1.865e-03
1.866e-03
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7.834
7.834
7.847
7.847
8.087
8.087
8.283
8.283
8.339
8.339
8.592
8.592
8.719
8.719
8.845
8.845
9.097
9.097
9.155
9.155
9.350
9.350
9.591
9.591
9.603
9.603
9.855
9.855
10.027
10.027

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

10.108 0
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-1.988e-03
-1.989e-03
-2.005e-03
-2.006e-03
-2.276e-03
-2.277e-03
-2.447e-03
-2.448e-03
-2.484e-03
-2.484e-03
-2.580e-03
-2.580e-03
-2.578e-03
-2.578e-03
-2.539%e-03
-2.539%e-03
-2.342e-03
-2.341e-03
-2.272e-03
-2.271e-03
-1.978e-03
-1.977e-03
-1.477e-03
-1.475e-03
-1.450e-03
-1.448e-03
-7.742e-04
-7.730e-04
-2.530e-04
-2.505e-04

0 0

1.618e-03
1.619e-03
1.652e-03
1.654e-03
2.196e-03
2.196e-03
2.509e-03
2.510e-03
2.577e-03
2.577e-03
2.746e-03
2.746e-03
2.750e-03
2.750e-03
2.700e-03
2.700e-03
2.448e-03
2.448e-03
2.366e-03
2.364e-03
2.013e-03
2.011e-03
1.456e-03
1.454e-03
1.425e-03
1.424e-03
7.324e-04
7.313e-04
2.394e-04
2.371e-04
0

2.564e-03
2.565e-03
2.598e-03
2.600e-03
3.163e-03
3.164e-03
3.505e-03
3.506e-03
3.579e-03
3.579e-03
3.768e-03
3.768e-03
3.769e-03
3.769e-03
3.707e-03
3.707e-03
3.388e-03
3.387e-03
3.280e-03
3.279e-03
2.822e-03
2.820e-03
2.074e-03
2.071e-03
2.033e-03
2.031e-03
1.066e-03
1.064e-03
3.483e-04
3.449e-04
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1 klenba2015mgr
Soucinitele vypoétu

UvaZovany dle normy CSN EN 1992-1-1.

Dil&i soucinitel betonu dc
Dil&i soucinitel oceli gs
Soucinitel tlakové pevnosti betonu acc

dc

Dil¢i soucinitel modulu pruznosti betonu

2 Rez 1

2.1 Vstupni data

Typ prvku: deska
Prostfedi: X0

Prarez

1,5 [-]
1,15 []
T[]

1,2 []

Materialy

Beton : C 25/30

Valcova pevnost v tlaku fgx = 25,0 MPa
Pevnost v tahu fotm = 2,6 MPa
Modul pruznosti Ecm = 31000,0 MPa
o Ocel podélna : Sité (SZ)
éi 'L i N Ioo 'L Mez kluzu f = 500,0 MPa
A N 7 Modul pruznosti Es = 200000,0 MPa
Ocel pii€na : Sité (SZ)
Mez kluzu fok = 500,0 MPa
Modul pruznosti Es = 200000,0 MPa
Vnitini sily - navrhova (MSU)
Ned VEdz Meqy QP koef.
¢. Nazev zatézovaciho pripadu
[kN] [kN] [kNm] [
1 Zat. ptipad 1 -58,00 3,80 -1,80 1,000
2 Zat. pfipad 2 -58,00 3,80 1,50 1,000
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Vzpér
Délka prvku [m] Koef. vzpéru [-] Vzpérna délka [m]
1,00 0,50 0,50
Vyztuzeni priifezu
Pocet Profil [mm] Kryti [mm] Umisténi
6 4,0 20,0 horni vyztuz
6 4,0 15,0 dolni vyztuz
E : : i : o &4:8k-78:8
Vyztuzeni prarezu - podrobnosti
Cislo Y [m] Z[m] Profil [mm]
1 0,017 0,048 4,0
2 0,983 0,048 4,0
3 0,210 0,048 4,0
4 0,790 0,048 4,0
5 0,403 0,048 4.0
6 0,597 0,048 4,0
7 0,017 0,017 4,0
8 0,983 0,017 4,0
9 0,210 0,017 4.0
10 0,790 0,017 4,0
11 0,403 0,017 4,0
12 0,597 0,017 4,0

Pocatek soufadného systému je v levém dolnim rohu obalky prafezu
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S tlaenou vyztuzi je pocCitano.

Minimalni kryti

Ttrida konstrukce: S4

Cmin mMax(Cmin,b; Cmin,dur; 10) = max(4; 10; 10) = 10 mm

Cnhom = Cmin * DCgey = 10 + 10 =20 mm
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2.2 Vysledky
Posouzeni min. a max. stupné vyztuzeni

Deska (tazena vyztuz - minimum, celkova vyztuz - maximum):
rst =0,00142 ® rgmin =0,00135 b VYHOVUJE
rs =0,00215 £ rgmax =0,04 P VYHOVUJE

Posouzeni mezniho stavu iUnosnosti

NEd NRd VEdz VRdz | Moedy Medy MRay
C. Nazev Posouzeni
[KN] [KN] [KN]  [KN] | [kNm] [kNm] [kNm]
1 Zat. pfipad 1 -58,00 -1158,02 3,80 3282 | 1,94 -194 -3,72 Vyhovuje
2 Zat. pfipad 2 -58,00 -1161,02 3,80 32,82 1,64 1,64 4,06 Vyhovuje

Mezni stav unosnosti (ohyb, smyk) VYHOVUJE

Celkové posouzeni - Prafez VYHOVUJE
Vyuziti prdfezu: 52,3 %

Podrobné posouzeni TLAK A OHYB: Zat. pripad 1

Vypocet imperfekce

e lo / 400 = 1/ 400 = 0,0025 m
Moedy = My - & % [Ngg| = (-1,8) - 0,0025  |-58] = -1,945 kKNm

Soucinitel dotvarovani:
ho = 2xA;/u=2%x70000/2 140 = 65,42 mm

iRH 1+(1-RH/100)/ (0,1 x 3Ohg) = 1 + (1 - 50 / 100) / (0,1 x 30)65,42) = 2,241

b(fem) = 16,8.108 / Ofm = 16,8.106 / 033 = 2,925

b(ty) = 1/(0,1+50ty)=1/(0,1+5028,00) = 0,488

o = jru X blfem) X b(tg) = 2,241 x 2,925 x 0,488 = 3,201

by = min(1,5x [1 + (0,012 x RH)18] x hq + 250; 1 500) = min(1,5 x [1 + (0,012 x 50)18] x 65,42 + 250; 1 500) =

3481

79



Revitalizace objektu: Prelatury v chotéSovském klastefe se zaméfenim na variantni feSeni,

b(t/to)
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[(t-to) / (bp + t - to)]0:3 = [(29 200 - 28,00) / (348,1 + 29 200 - 28,00)]°.3 = 0,996

io X b(t/ty) = 3,201 x 0,996 = 3,19

Vzpér

Pro vypocet vlivu vzpéru pouzita metoda zaloZzena na jmenovité tuhosti.

w

Stihlost kolmo k ose y:

>
o
1

5 0O W s »r

lim

28,6.10-6 m4
0,07 m2

= O(ley / Ac) = 0(28,6.106 / 0,07) = 0,0202

m
Loy /iy = 0,5/0,0202 = 24,74

jx1=319x1=319

1/(1+0,2%je) =1/(1+0,2x 3,19) = 0,611

As % fyq | (Ag % foq) = 151.106 x 434,8 / (0,07 x 16,67) = 0,0562
O( +2 xw) = O(1 + 2 x 0,0562) = 1,055

1,7-1=17-1=07

INggl / (Ag * foq) = |-58| / (0,07 x 16,67) = 0,0497

min(20 x A x B x C/ On; 75) = min(20 x 0,611 x 1,055 x 0,7 / (0,0497; 75) = 40,43

ly <lim P VypocCet vzpéru neni potfeba

Posouzeni min. a max. stupné vyztuzeni

Deska (tazena vyztuZ - minimum, celkova vyztuz - maximum):

Ist

ls

I's,min

Ast/ (by x d) = 75,4 / (1000 x 53) = 0,00142
As / Ag = 150,8 / 70 000 = 0,00215
max(0,26  fom / fyi; 0,0013) = max(0,26 x 2,6 / 500; 0,0013) = 0,00135

ret =0,00142 * rgmin =0,00135 b VYHOVUJE
rs =0,00215 £ rgmax =0,04 b VYHOVUJE

Deformace v krajnich vliaknech prarezu

Nejmensi deformace v betonu: -3,50 %o

Nejvétsi deformace v betonu: 23,06 %o
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Nejmensi deformace ve vyztuzi: 2,95 %o
Nejvétsi deformace ve vyztuzi: 14,71 %o
Smér neutralné osy: 180,00 °

Vyska tlacené Casti prarezu: X = 0,01 m
Efektivni vySka priafezu: d= 0,05 m

x=0,19 £ Xmax = 0,58 P VYHOVUJE
Posouzeni priifezu na tlak a ohyb VYHOVUJE

Podrobné posouzeni SMYK: Zat. pfipad 1

Pouzit model nahradni pfihradoviny

CRdc = 0,18/9c=0,18/1,5=0,12

=
1

min(1 + O(200 / d); 2) = min(1 + O(200 / 53); 2) = 2

f min(Ag) / (by, x d); 0,02) = min(75,4 / (1 000 x 53); 0,02) = 0,00142

Vmin = 0,035 x k1.5 x Of¢y = 0,035 x 21,5 x 025 = 0,495 MPa

min(-Ngq / Ag; 0,2 % fog) = min(-(-58) / 70 000; 0,2 x 16,67) = 0,829 MPa

Scp

VRde = (max(Crg,c * k x 30(100 x ry x fo); Vmin) + K1 X Scp) X by x d = (max(0,12 x 2 x 30(100 x 0,00142 x 25);
0,495) + 0,15 x 0,829) x 1 000 x 53 = 32,82 kN
VEd £ VRdc P Pouze konstrukéni smykova vyztuz.

Unosnost prafezu ve smyku VYHOVUJE
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Interakéni diagram
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1.3.1.2 Shrnuti

Jsem si védom nedostatkll v posuzovani betonové skofepiny, vzhledem k nemoznosti
namodelovat pfesné spojeni zdéné klenby a skofepiny (Softwarové omezeni) jsem
posuzoval samotnou skofepinu na Uc¢inky zatizeni plsobici na klenbu. Dle pfilozenych
vysledku, je patrné, Ze skofepina vyhovi, tudiz dojde k odlehéeni klenby a zlep$eni jejich
stavajicich vlastnosti.

1.3.2 Klenba 2

Porovnani vysledk:

Pusobici sila ve vrcholu stavajici stav: 24,39 kN

Pusobici sila ve vrcholu navrhovana skladba: 23,127 kN

Navrhovana skladba odleh¢i klenbu 0 5,17 %

Dle vypoctu klenba vyhovi, nicméné s ohledem na vydrolené spary a nevhodnost
pouzitych materiald v stavajicim nasypu navrhuji odlehéit klenbu vytvofenim nové
skladby.
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2. Vypocet nosné stény

2.1 Klimaticka zatizeni objektu

I. snéhova oblast — S, = 0,7 kPa

Charakteristické zatizeni snéhem: S =p*C, * C; * Sy Sq=YrS
u -tvarovy soucinitel

Sk — charakteristickd hodnota zatizeni snéhem na

zemi

Ce — soucinitel expozice 1,0 (oteviena krajina 0,8,

chranéna 1,2)

Ct - tepelny soucinitel 1,0

yf = 1,5 soucinitel zatizeni

a = 40°

60 - «a
pro sklon30° < a < 60° - ul = 0,8+ = 0,8*(60- 40)/30 = 0,54
s =054"1"1'1 = 0,54kN/m2 - sd = 1,5°0,54 = 0,81 kN/m2

Zatizeni vétrem;

ref. vyska tvar tlaku vétru

h<b - =
7 h x-e !

qp(2) = qp(ze)

yyvYyy

O N R R R R R R R R R R R R S S S I S SSSSSY

I1.Vétrova oblast — Vb = 25m/s

I11.Kategorie terénu z0 = 0,3 m...délka drsnosti zmin = 5m .. min.vySka
VySka objektuh = 13,947 m

Sitka objektub = 37m

kr — soucinitel terénu

Cr(z) — soucinitel drsnosti

Co(z) — soucinitel orografie, vétSinou 1

Soucinitel terénu:

0,3
kr = 0,19*< >*0,07 = 0,19 *(0,05)*0,07 = 0,22

Zy

20,11

Zakladni rychlost vétru:

Vb = cdir cseason*Vb,0 = 25 m/s

Souclinitel drsnosti terénu:

Cr(z = 13,947) = kr'in(z/z0) = 0,22'In (13,947/0,3) = 0,844
Stiedni rychlost vétru:

Vm(z = 13,947 m) = Cr(z) " C0(z)"Vb = 0,844'1'25 = 22,65m/s

Vliiv turbulenci
qr(z) — max.dynamicky tlak
Iv(z) — vliv turbulenci
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kI — soucinitel turbulenci pribliZzné roven 1

13,947
Iv(z = 13947) = kiI/(co(z).In(z/z0)) = 1/(1 * ln( 03 )) = 0,2604
Ce(z) = [1+71v(z)] Vm(z)/Vb)? = [1+ 7 %0,2604 x '( 22,65 /25) 2

= 2,496 ... soucinitel expozice

Zakladni dynamicky tlak vétru:
gh = 0,5 p-Vb? = 051,25 252 = 390,62 N/m2

Maximalni dynamicky tlak od vétru:

qp(z) = Ce(z) qb = 2,496°390,62 = 974 N/m2 = 0,974 kN/m2

Vypoclet pozice G(ostatni se spolitaji obdobné): — 0,2
—-0,2%0,974 = —0,1948 kN/m 2

Pouzita narodni pfiloha pro Cesko

Protokol zatizeni: Zatizeni snéhem s1
Zatizeni podle CSN EN 1991-1-3

Snéhova oblast: |

Zakladni tiha snéhu si = 0,70 kN/m2
Typ krajiny: normalni
Soucinitel expozice Cg = 1,00
Tepelny soucinitel  Cy = 1,00
Soucinitel zatizeni U = 1,50

Tvar zastreseni: sedlova strecha
Sklon stfechy 01 = 450 °
Sklon stfechy 0o 450 °
Tvarovy soucinitel — [4([4 0,40

)
Tvarovy soucinitel  04(02 = 0,40

)

Charakteristické hodnoty zatizeni (v zavorce navrhové hodnoty)

Pfipad (i) - zatizeni nenavatym snéhem:
s1 = 0,28 kN/m2 ( 0,42 kN/m2 )

sy = 0,28 kN/m2 ( 0,42 kN/m2 )
Ptipad (ii) - zatiZzeni navatym snéhem:
s1 = 0,14 kN/m2 ( 0,21 kN/m2 )

sp = 0,28 kN/m2 ( 0,42 kN/m2 )
PFipad (iii) - zatizeni navatym snéhem:
S4 0,28 kN/m2 ( 0,42 kN/m2 )

sp = 0,14 kN/m2 ( 0,21 kN/m2 )
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Pripad (i)

0,28;(0,42) [kN/m?] 0,28;(0,42) [kN/m?]
P¥ipad (i)

0,14;(0,21) [kN/m?] 0,28;(0,42) [kN/m?]
Pripad (ii

0,28;(0,42) [kN/m?] 0,14;(0,21) [kN/m?]

50° 45,0

Protokol zatizeni: Zatizeni snéhem s2
Zatizeni podle CSN EN 1991-1-3

Snéhova oblast: I
Zakladni tiha snéhu si 0,70 kN/m2

Typ krajiny: normalni

Soucinitel expozice Cg = 1,00
Tepelny soucinitel  C; = 1,00
Soucinitel zatizeni ¢ = 1,50

Tvar zastreSeni: sedlova strecha

Sklon stfechy o =450 °

Sklon stfechy oo = 450 °

Na obou &astech stfechy je konstruk&nimi prvky zabranéno sklouzavani snéhu
Tvarovy soucinitel  p4(aq) = 0,80

Tvarovy soucinitel  pq(ap) = 0,80

Charakteristické hodnoty zatizeni (v zavorce navrhové hodnoty)

Pfipad (i) - zatizeni nenavatym snéhem:
s1 = 0,56 kN/m2 ( 0,84 kN/m2 )

s = 0,56 kN/m2 ( 0,84 kN/m2 )
Pfipad (ii) - zatizeni navatym snéhem:
s1 = 0,28 kN/m2 ( 0,42 kN/m2 )

s> = 0,56 kN/m2 ( 0,84 kN/m2 )
Pfipad (iii) - zatizeni navatym snéhem:
s1 = 0,56 kN/m2 ( 0,84 kN/m2 )

so = 0,28 kN/m2 ( 0,42 kN/m2 )
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Pripad (i)

0,56;(0,84) [kN/m?] 0,56;(0,84) [kN/m2]
P¥ipad (i)

0,28;(0,42) [kN/m?] 0,56;(0,84) [kN/m?]
Pripad (ii

0,56;(0,84) [kN/m?] 0,28;(0,42) [kN/m?]

50° 45,0

Protokol zatizeni: Zatizeni vétrem w1
Zatizeni podle CSN EN 1991-1-4

Vétrna oblast: Il

Rychlost vétru Vb0 = 25,00 m/s
Kategorie terénu: 1
Referenéni vySka budovy zg =1400 m
Soudinitel sméru vétru Cdir = 1,00
Soucinitel roéniho obdobi Cgegson = 1,00
Mérna hmotnost vzduchu p = 0,000 kg/m3
Soucinitel orografie Co = 1,00
Maximalni dynamicky tlak qp = 1,00 kN/m2
Soucinitel zatizeni ¥ = 1,50
Plocha pro stanoveni cpe A = 400,00 m2
Strecha
Rozméry stavby

P 37,00 ¥
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Charakteristické hodnoty zatizeni (v zavorce navrhové hodnoty)

Vitr zleva (sani)

31,50

1,10, 4,40
A

=~

-0,75

-0,75

Vitr zdola 1 (sani)

37,00

5,50

5,50

a

2,70

-0,20
-0,30

2,80

13

-0,30
-0,45

2,70

13

0,00
0,00

2,80

0,00

k.

0,00
0,00

0,00

7,00

23,00

)
1

Vitr zdola 2

k

B

37,00

B

*c

a

M

2,70

0,00
0,00

2,80

13

0,00
0,00

2,70

13

0,00
0,00

2,80

0,00

k.

0,00
0,00

0,00

7,00

23,00

B

B

B

*c
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Vitr zdola 3 (tlak a sani)

3

, 280 , 270

, 2,70

2,80

k.

K 37,00
i

-0,30

-0,45

a

7,00

23,00

*x
~

)
M

*x

Vitr zdola 4 (tlak)

3

, 280 , 2,70

, 2,70

2,80

L 37,00

M
0,00
0,00

a

0,00

k.

7,00 23,00

x
*x
~

*x

Vitr zprava (sani)

5,50

5,50

v 31,50

A
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Vitr shora 1 (séni)

L 7,00 L 23,00 L 7,00 ,
A A A A
S
:
N 0,00 0,00 0,00
x
:
| 0,00
x
o
|
o
x
o
N
o
>
¥ 37,00 ¥
Vitr shora 2
L 7,00 L 23,00 L 7,00 ,
A A A A
S
:
N 0,00 0,00 0,00
x
:
N 0,00
x
:
N 0,00
x
:
| 0,00
>
L 37,00 ,
A A
Vitr shora 3 (tlak a sani)
7,00

L 7,00 Y 23,00
M A

x
x

V

2,80

K

2,70

K

-0,30
-0,45

K

-0,20
-0,30

2,80

, 2,70

37,00

>
x
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Vitr shora 4 (tlak)

Y 7,00 Y 23,00 7,00
M A

x
x

V

2,80

K

L, 2,70

0,00
0,00

K

0,00
0,00

2,80

, 2,70

37,00

Av

x
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2.2 Posouzeni meziokenniho pilire

Zatizeni:

a) Stala zatizeni

1) Stfecha
Objemova Charakteristické
Sl dIml | tiha [kg/m3] | CKKNM2L - Ye | atisent [kNim2)]
Stresni krytina 0,038 1450 0,551 0,74385
Krokve 140/160 0,0224 470 0,10528 1,35 0,142128
Laté 0,002 470 0,0094 0,01269
CELKEM 0,66568 0,898668
2) Strop
Objemova C
Skladba d [m] tha |Gk[kN/m2]| ye | Sharakteristicke
zatizeni [kN/m2]
[kg/m3]
Dlazba Balvano | ¢ 497 2000 0,14 0,189
Beige
Cementotiiskova
deska tl 2x12mm 0,012 1450 0,174 0,2349
Nasyp Liapor 0,05 800 04 0,54
Parotésna zabrana - - - -
Liapor beton 0,06 1300 0,78 135 1,053
Trapézovy plech TR ,
40/160 0,00088 7850 0,06908 0,093258
Mineralni vina 0,4 56 0,224 0,3024
40mm
Parotésna zabrana - - - -
Podhled 12,5mm 0,0125 750 0,09375 0,1265625
IPE 300 0,3 - 0,524 0,7074
CELKEM 2,40483 3,2465205
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V1. NP - CP 290 x 140 x 65

Tloustka stény — 1300mm
Vyska stény —h =3,3 m

Tloustka stropu ocelobetonové — 0,84 m

Rozpon — 8,12 m

3) Klenba:
Objemova tiha Gk Charakteristické
Sl el [kg/m3] [kN/m2] | Ye zatizeni [kN/m2]
Dlazba 0,007 2000 0,14 0,189
Cementova malta 0,045 2100 0,945 1,27575
Nasyp Skvara 0,2 900 1,8 135 2,43
Klenba 0,45 1800 8,1 ’ 10,935
Omitka 0,015 2000 0,3 0,405
CELKEM 11,285 15,23475
4) Stény:
Objemova tiha Gk Charakteristické
Sdeelor) el [kg/m3] kNm2] | Ye | zatizeni [kN/m2]
_ Omitka 1 (515 2000 0,3 0,405
vapenocementova
Cihla plna
290x140x65 1,3 1800 23,4 135 31,59
, Omitka 1 459 2000 0,4 0,54
vapenocementova
CELKEM 241 32,535
b) Uzitna zatizeni:
Charakteristické
Zatizeni Gk [kN/m2]] Yo
zatizeni [KN/m2]
Kategorie B - kancelare 2,5 3,75
Celkem 2,5 1,5 3,75
Zatizeni celkem 2,5 3,75
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Celkové zatizeni na stirechu:

Stfrecha = 0,89kN/m?

Snih = 0,81kN/m22

Maximalni zatiZzeni vétrem - oblast F: we = 2,11 kN /m?
wd = wexy = 2,11%1,5 = 3,165 kN/m?

gs,d = 0,81 + 3,165 + 1,4205 = 5,395 kN /m?

Celkové zatizeni od skladby klenby (v 1.NP):

gp,d = 15,234 = 15,234 kN /m?>

Celkové zatiZzeni od skladby stropu(v 2.NP):

gp,d = 3,246 = 3,246 kN/m?

ZatiZzeni od nosné stény z CP (v jednom NP):
9za = 32,535 kN/m2

Zatizeni sténa v 1.NP:

-od 1 stropu, 1 klenby a 1 stfechy:
91 = 15,234 + 3,246+ 0,898 = 19,378kN/m2
zatézovaci sitka:§ = (8,12/2) = 4,06m
N 41 = 19,378 4,06 = 78,6746 kN /m
-od 2 obvodovych stén:
9eacp = 2 * 32,535 = 67,07 kN/m?
zatézovaci vySka stény: h = 3,2(vrchol klenby — 1,4(vzepéti) = 1,8m
Ny, = 67,07 1,8 = 120,726 kN/m

Ng = Ny +Ny = 786746+ 120,726 = 199,406 kN/m

Geometrie:

Tloustka stény: t=13m

Svétla vyska podlazi: h = 33m

Soucinitel: p, = 0,75

Uginna vzpérna vyska: hef = py *h =13 %1800 = 2340mm
Sitka prarezu pilite: b = 1,625m

Stihlostni pomér pilite: hef/t = 1,8

Mezni Stihlost: 27

VYHOVUJE

Materialové charakteristiky:
CP 290 x 140 x 65 mm P 15
Navrhova malta pilife M 2,5 (pevnost)

Dil¢i soucinitel spolehlivosti Yu = 2,2
Primérna pevnost zdiciho prvku fu = 2MPa
Soucinitel KE = 750
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Rozméry zdiciho prvku:

Soucinitel pro vypocet pevnosti:
Vliv vihkosti:
Normalizovana pevnost zdiva:

Konstanta:
Pevnost malty pro zdéni
Charakteristicka pevnost zdiva:

Navrhova pevnost zdiva:

140 mm Sitka
65 mm vysSka
290 mm délka
6 = 0,73

n=1

fb = &x*n*fu

fb = 073x1%2
fb = 1,46 MPa
K = 0,4 (K pro podélné i svislé spary)
fm =1 MPa
fie = K+ fbO7 + fm03
fi = 0,4%1,46%7 103
fx = 0,521MPa
fd = fi/ym = 0,521/2,2
fd = 0,2368MPa
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2.2.1 ZjednoduSena metoda

a) Prurez i pata stény

€;
Qi =1-2x(D)
e; = celkova vystfednost
M hey 2,340

= et e =+ 1300~ Y T 300

= 0,0018 mm

*pozn.: v paté stény mam nulovy moment — uvazuji kloubovy spoj

Minimalni nutna vystfednost: emin =005t =0,05%1,3=0,065m

1-2 (0’065) 0,9
. = —_ * =
i 1,3 ’

)

posouzeni unosnosti stény

Npai = @i x A x fy

A=bx*t=1,625(pilif) 1,3 = 2,1125m?

Ngai = 0,9 * 2,1125 % 0,2368 = 0,4502 = 450,2 kN/m
musiplatit: Npg; > Ng

Ngai = 450,2kN/m > 199,406 kN /m

b) Priafez m polovina vysky stény

Pm

emk = em + e = 0,05

0,05+t =0,05%1,3 =0,065m

em = My, / Nptepmi: = 07%1,800/1300 = 0,00138m
er = 0 ....vysttednost dotvarovani pro Stihlost < 15
emkr = 0,00138 < 0,065

Celkova vystfednost e,,; = 0,065m

emi 0,065
=13 =005

hey 1,8

=L == = 1,384m

tey 13

©m = 0,9 — dle tabulky
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c) Posouzeni unosnosti stény

Npai = @i x A * fy

A=b=xt=1,625(pilif) 1,3 = 2,1125m?

Npg; = 0,9 * 2,1125 % 0,2368 = 0,4502 = 450,2kN /m
Npgi = 450,2kN/m > 199,406 kN /m

2.2.2 Zavér

Navrzena sténa vyhovuje v obou posuzovanych prifezech
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3. Drevéné stropy

Zobrazeni posuzovanych strop(:

Posuzovany strop 1

i
3l

:ﬂ 5
oyl A g

y strop 2
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3.1 Strop 1

3.1.1 Ovéreni unosnosti drevéného tramového stropu — stavajici stav

Rozpéti tramu: 8,62 m

Ulozeni u: 0,2m

Max. osova vzdalenost = 900mm = 0,9 m

Profil 240/260

a) Vlastni tiha

Skladba d [m] ijemové Gk Ve Chgvrakgeristické
tiha [kg/m3] | [kN/m2] zatizeni [KN/m2]
Zaklop 0,022 470 0,1034 0,13959
Zasyp Skvara 0,26 900 2,34 3,159
Tram 240/260* 0,0693 470 0,32571 1,35 0,4397085
Podbiti 0,022 470 0,1034 0,13959
Omitka 0,015 2000 0,3 0,405
CELKEM 3,17251 4,2828885

*Tram 240/260 = 240*260 = 62400; b = 62400/900 = 62,4 mm

Charakteristické stalé zatizeni g,

kN
ge= 428 = 428-—%09m = 3852 kN/m

b) Nahodila zatizeni:

Nahodilé zatizeni

Charakteristické zatizeni
Gk [kN/m2
el ) Yo [KN/m2]
Nevyuzity prostor 1,5 1,5 2,25
CELKEM 2,25

kN
qr = 2,25 = Z’ZSW* 09m=2,025kN/m

ZatiZeni na stropni tram:

Stala:

Proménna:

gk = 3,852 kN/m
gk = 2,025 kN/m

Navrhové zatiZzeni na stropni tram (stalé + proménné):
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(g +q)q = 3,852 + 2,025 = 5,877kN/m
Model stropniho tramu — prosty nosnik:
- svétla vzdalenost podpor: [ = 8,42m
- uloZeni na kazdé strané: u = 2-I[m] + 5[cm] =2-8,42+5=152cm = 0,218 m
- rozpéti prostého nosniku: L=1+2-u=8,42+2-0,218=8,856 m

Maximalni posouvajici sila: Vg = Veqg = %-f ‘L= % 5,877 - 8,856 = 26,03kN

Maximaini ohybovy moment: My, = Myq = 3 - f - L = < 5,877 - 8,856? = 57,64 kNm

Zakladni materialové charakteristiky dreva a soucinitelé:
Byly provadény sondy pro zjisténi pevnosti dfevénych tram(. Tato pevnost odpovida
pevnosti dfeva C 24.
o Charakteristicka pevnost v ohybu:  f,,, = 24 MPa
o Charakteristicka pevnost ve smyku: f,,, = 2,5 MPa
o Dil¢i soucinitel pro rostlé drevo: vy =13
o Modifikaéni soucinitel zohledhujici vliv trvani zatizeni a vihkosti: k,,,,4 = 0,8
e pro material — rostlé dfevo
e tfida provozu 1

e zatiZzeni — stfednédobé

o 5% ni kvantil modulu pruznosti rovnobézné s vlakny: Eg 05 =6 700 MPa
Navrhova hodnota v ohybu: fm.a = kmoa f;"—" =0,8 -f—i = 14,769 MPa
M 7]
Navrhova hodnota ve smyku: foa = kmoa ];"—" =0,8 i—; = 1,538MPa
M 7]

Posouzeni tramu na ohyb

Nosnik je po celé délce zajiStén proti pfi€né a torzni nestabilité. Musi platit: Omd < fma
Normalové napéti za ohybu:

_ M.S‘d _ MSd _ 57,64 * 103
Gm,d - - 1

Wl e 10040262
£-b-h? £-0,24-026

= 21316568 Pa = 21,316MPa

Musi platit podminka: 0., 4 < fina

14,769 > 21,316 [MPa] Podminka neplati, nosnik na ohyb NEVYHOVUJE.

Posouzeni tramu na smyk — nevyslo na ohyb, neni nutné
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3.1.2 Ovéreni unosnosti nové navrzeného stropu — lepené lamelové nosniky

Rozpéti tramu: 8,62 m

UlozZeni u: 0,2m

Max. osova vzdalenost = 900 mm

Profil 240/280

a) Vlastni tiha

Skadba | d[ml | PORTONS | okikm2l | ve | hSeSINS

naslapna 0,015 480 0,072 0,0972
vrstva

osb deska 0,015 650 0,0975 0,131625
Liapor 0,1 800 0,8 1,35 1,08

osb deska 0,015 650 0,0975 0,131625

Tram 240/260* | 0,0693 480 0,33264 0,449064
CELKEM 1,39964 1,889514

*Tram 240/260 = 240*260 = 64200; b = 62400/900 = 69,3mm
Charakteristické stalé zatizeni g,
gr= 188 =188+x09m=1,700 kN/m

b) Nahodila zatizeni

nahodilé zatizeni

Gk [kN/m2] Yo Charakte“r(i;t/irc;‘]kzé] zatizeni
ucel
Kancelare 2,5 1,5 3,75
CELKEM 3,75

kN
qr. = 3,75 = 3’75W *0,9m = 3,375 kN/m

ZatiZeni na stropni tram:

Stala:

Proménna:

gk = 1,700 kN/m
gk = 3,375 kN/m

Navrhové zatiZzeni na stropni tram (stalé + proménné):

(g+9)aq=17307+ 3,375 = 5,075/m
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Model stropniho tramu — prosty nosnik:
- svétla vzdalenost podpor: I = 8,42m
- uloZeni na kazdé strané: u = 2-l[m] + 5[cm] =2-8,42+5=218cm =0,218m
- rozpéti prostého nosniku: L=1+2-u=8,42+2-0,218 =8,856m
Maximalni posouvajici sila: V0 = Vog = %-f ‘L= % 5,075-8,856 = 22,47kN
Maximalni ohybovy moment: M,,,, = Msy = % fL?= % 5,106 - 8,856% = 49,758kNm
Zakladni materialové charakteristiky dieva a soucinitele:
Je navrzeno lepené lamelové dievo GL 36
o Charakteristicka pevnost v ohybu:  f,,, = 36 MPa
o Charakteristicka pevnost ve smyku: f,,, = 3,5 MPa
o Dil¢i soucinitel pro rostlé drevo: vy = 1,25
o Modifikaéni soucinitel zohledhujici vliv trvani zatizeni a vihkosti: k,,,,4 = 0,8
e pro material — lepené lamelové dievo
e tfida provozu 1

e zatiZzeni — stfednédobé

o 5% ni kvantil modulu pruznosti rovnobé&zné s viakny: Eoos = 11600 MPa
Navrhova hodnota v ohybu: fm.a = kmoa f;"—" =0,8 13—265 = 23,04 MPa
M )
Navrhovéa hodnota ve smyku: foa = kmoa ];"—" =0,8 % = 2,24MPa
M )
Posouzeni tramu na ohyb
Nosnik je po celé délce zajiStén proti pfi€né a torzni nestabilité. Musi platit: Omd < fma
Normalové napéti za ohybu:
M.S‘d MSd 4‘9,758 " 103
Oma = W o1 =1 =18 401902 Pa = 18,401MPa
g-b-h2 . 0,240,262

Musi platit podminka: o, 4 < fina

23,074 > 18,401[MPa] Podminka plati, nosnik na ohyb VYHOVUJE.

Vyuziti profilu na 79,74 %
Posouzeni tramu na smyk
Musi platit: 1,4 < f,4

Normalové napéti za ohybu:

102



Revitalizace objektu: Prelatury v chotéSovském klastefe se zaméfenim na variantni feSeni,
porovnani konstrukci z technologického hlediska

_3.Vg  3%2247-10°
a Ty Ay 241600

= 0,81 MPa

Aes == .b.h= = .240.260 = 41600 mm”’
Podminka: 1,4 < f,4

0,81 < 2,24 [MPa] Podminka plati pro nosnik zatézovany smykem

NOSNIK NA SMYK VYHOVUJE.
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3.2 Strop 2
Vypocet stropu v pfiloze diplomové prace

3.2.1 Pole 1 - ovéreni unosnosti - stavajici stav
Vypocet stropu v pfiloze diplomové prace

3.2.2 Pole 2
Vypocet stropu v pfiloze diplomové prace

3.2.2.1 Ovérfeni unosnosti — lepené lamelové vazniky
Vypocet stropu v pfiloze diplomové prace
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4. Ocelobetonové stropy

4.1 Strop 1

Vypocdet stropu v pfiloze diplomové prace

4.2 Strop 2-pole 1

lstropnicesuloienim =1=4,830 = 4,830m
rozte€ stropnice = 2,228 m —na 9,15m 4x stropnice

Srovnavaci tloustka: 0,35 h

h'per = hper + 0,35+ hy, =120+ 0,35-40 =
= 139,25 mm

h'pet |

Trapézovy plech TR40/160 tfida 4

Waerr = ef ektivni prifez
Waerr = 15,68 103mm?
I, = plny prirez

I, = 250 103mm*

m = 9,04kg/m?
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Zatézovaci stavy

a) Vlastni tiha - viz tabulka 1. ZatiZzeni trapézového plechu

Objemova tiha Charakteristické zatizeni
Skladba d [m] tkg/m3] Gk [kN/m2] Vo kN/m2]
Dlazba Balvano | 4 g97 2000 0,14 0,189
Beige
Cementotiiskova
deska tl 2x12mm 0,012 1450 0,174 0,2349
Nasyp Liapor 0,05 800 04 0,54
Parotésna i i i )
zabrana
Liapor beton 0,12 1300 1,56 1.35 2,106
Trapézovy plech ’
TR 55/250 0,001 7850 0,0785 0,105975
Mineralni vina | g 4 56 0,224 0,3024
40mm
Parotésna i i i )
zabrana
podhled 12,5mm | 0,0125 750 0,09375 0,1265625
CELKEM 2,67025 3,6048375
b) Montazni zatizeni
Tabulka 2. Montazni zatizeni
Gk [kN/m2] Yo Charakteristické zatizeni [kN/m2]
0,75 1,5 1,125
CELKEM 1,125

c) Extrémni montazni zatizeni

Tabulka 2. Extrémni montazni zatizeni

Gk [kN/m2] Yo Charakteristické zatiZzeni [kN/m2]
1,5 1,5 2,25
CELKEM 2,25
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Posouzeni plechu v nesprazeném stavu — plasticita, elasticita

Extrémni momenty:
M.= -3,351kNm
M. = 2,597 kNm

f, 15,68-103-355
+ D _
Ma,el - Wa,eff Ya 1'15
M{ . = 4,84kNm > 2,597 kNm > VYHOVUJE
Mg o = 4,84kNm > 3,351kNm > VYHOVUJE

= 4,84-10°Nmm

Posouzeni mezniho stavu pouzitelnosti plech TR 55/250

1 1
=—qg,-]2=—. . =
My = 25 gi+ 17 = 75+ 2,672,228 = 0,594kNm
L 2287

i, = ——=——=11,435
Siim = 350 = 200 mm
*0,75 — montazni zatizeni

1 /5 1 5
=—\zz -L4)= ( (2,67 + 0,75 -22874)=10,6
81.max Eala(384 Ik 210106545 10° \3gg (%67 +0.75) mm
5 _ 1 (5 L4 1 v LZ)— 1
2max = g7 -\3g4 9k 16 ™ % ) T 210-106 - 545 - 103
5 1

. (2,67)-2287* ——-0,594 - 10° - 22872) - 6,6
(384 (2,67) 16 mm

*Wolframalpha vypocet
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KZ 1 — stalé + montazni zatizeni

1128 1.1258 11258 1128
! I P T }
S 3.5041 3604 i 3604 3 3. B04—
2330 [ 1 2 430 l
T ] Al -] .E"BB A !
0.924 0.927
|, 4524013 i . 2.015 1068
! ' 12 880 10.584 12 880 '
KZ 2 — stalé + extrémni montazni zatizeni
2250 2.250 2.250 2.260
- 3.!04 - 3.&04 T S.Lm T Séﬂd—]
3351 [ | [ -3.351 [
| ] )Y 2.7 )y |
1.140 1133
l. 4?29'4?1 . . 2473
v 15 609 12,930 15 809

——

t5.481
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KZ 3 - stalé + kombinace 1

2.250 2.250
— !, — 1.125 ,L 1125
- 3.604 = 3.&504 T 3.604 T 3.&04—]
23040 [ [ =304 1 [
1 ] X o L3 '
g 0.666 1 401 ey
1oof 1 T + + 4.330
Y 14 344 11.787 14 345
KZ 4 — stalé + kombinace 2
2 250 2 250
1.125 ] 1.125 — ]
E ’ 1 ll ¥ E l |
3 60— O SR 304
3041 l 3041
1 ] EX . l A l L
i 1400 0 G65 s
243729 4 A ' }5.617
! 14 345 | 1.7y 14 345
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gd 15,809 kN/m2

4830

1 1
M, ont = g 9a- 1?2 = 3 15,809 - 4,830% = 46,1kNm

NAVRH: IPN 300

A= 6900 mm? W,y =762 - 10° mm® l,=97,9-10° mm*

A, =2214 - 10° mm*Wy, = 653 - 10° mm®

e Plasticita

My vy, 46,1-10°-1,0
Winin = = =196,1-103mm3
‘ fy 235

Unosnost

fy , 235
Myira = Wy . 762-10% - —= = 179,07kNm

a
My ra = 179,07kNm > 46,INm > VYHOVUJE

Pouzitelnost
s _ L _4830
Hm =200 200
O1im = 24,15 mm
ga = 13,037kN/m
55 g LY\ 5 ( 15,809 - 4830 )_483

T 384 \ Eu, ) 384 \210-106-979 - 102/ o0 ™™

Sim = 24,15mm > 4,83 mm -> VYHOVUJE

=24,15mm
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PROVOZNI STAV - pusobi ocelobetonovy nosnik

a) Vlastni tiha - viz tabulka 1. Zatizeni trapézového plechu + vl vaha IPN 300

Objemova tiha Charakteristické
Silaska d [m] [kg/ma3] G || e zatizeni [kKN/m2]
Dlazba Balvano | 4 497 2000 0,14 0,189
Beige
Cementotfiskova
deska tl 2x12mm 0,012 1450 0,174 0,2349
Nasyp Liapor 0,05 800 0,4 0,54
Parotésna i i ) i
zabrana
Liapor beton 0,12 1300 1,56 2,106
Trapézovy plech 1,35
TR 55/250 0,001 7850 0,0785 0,105975
Mineralni vina 0,4 56 0,224 0,3024
40mm
Parotésna i i ) i
zabrana
podhled 12,5mm |(0,0125 750 0,09375 0,1265625
CELKEM 2,67025 il

IPN 300 — 54,2kg/m = 0,542kN/m = 0,542 * 1 = 0,542kN/m?

1) Kancelare

Kancelare
Charakteristické zatizeni
Gk [kN/m2] Yo [KN/m2]
2,5 1,5 3,75
CELKEM 3,75

Soucet max. reakci od ZS;
R{Y™ = 15,809N/m

1 ., 1 2
Mgy = gql =3 15,809 - 4,83% = 46,01Nm

1 1
=ql= 5 15,809 - 4,83 = 38,17 kN

Vo =3
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POSOUZEN:I IPN 300 (tfida 1)
Unosnost ve smyku

Vo g = A fy =3,46-103 235 = 469,4 kN
PLRd vz \/§]/m , \/§ ’

)

Vpira = 469,4kN > 38,17kN > VYHOVUJE

beff
bef b0 be2

I

r ]

\ |

L | J

\ b bl ] b2 |
L. = L; =4830min_

L, 4830
be(i) = E = T = 603,75mm
a) Vpoli

besr = Y beqy = 2+ 603,75 = 1207,5mm < 2,2875m-> VYHOVUJE
By = (0,55 + 0,25L¢ /beiy < 1

4830
P = (0'55 025 603,75) =25521-fy =1
b) Nad podporou

Degs = Zﬁ@  bogy = 2+ 1,0+ 603,75 = 1207,5mm

Podminka rovnovahy

F, =F
_ f; - s f

Fa—Aa'y—J; Fc_beff X 0,85]/—2

A, f, b -x-0,85"f

ay y _ Ceff v C—>Aa'fy')/c=beff'x'0:85'fc'ya
a c

= Aa'fy'yc ~<x= Aa*fy*)/c )
besr 0,85 fo* Vg 0,85 * besy * fek * Ya

_ Aa*fy*Yc __ 6900%235%1,5
T 085+beffifokVa  0,85%1207+20+1

= 118,5 < 120mm * 12 tl betonové desky

— neutralni osa je v desce

h, = 150 + 120 + 55 = 325 mm

1
hq = Estojny + deska + plech
x_1185_ .
z Tz f 235
[ 52 A A R _ =
M pa = Fy - (ha 2) =dq-22 (ha 2) = 6900 "+ (325 — 29,625) = 478,9kNm
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MAgl,Rd :Fc'(ha_g) :beff'x'0,85'%-(ha—;)

20
=1207,5-118,5-0,85- s (325 —29,625) = 479,001kNm

ME ra = 478,9kNm > 46,01kNm = My > VYHOVUJE
Mg, ra = 479,00kNm > 46,01kNm = My > VYHOVUJE
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Sprazeni > Trn 18,2 mm

. D
I N d =18,2mm
al® D =313mm
hp, =8mm
l=87mm
X f. = 310 MPa
| | —
d
|
|
¢ Unosnost trnu
- d? - 18,22
Pire =08"f, - =0,8-310 = 64,52kN
Pyric =029 a-d?  [for Ecn = 0,29+ 118,22 -1/20-29 - 103 = 73,16kN
h 87
—=——=478>4 =1
4182 Y8>4-a=10

64,52
PRk,min = 64,52kN d PRd = m = 51,616]{]\]

Redukce soucinitelem K,

Kemax = 0,75
Prarea = K¢ " Pra = 0,75+ 51,616 = 38,712kN

Pocet trni na %2 nosniku
A, 6900 - 235
Nyj=F =F = a fy:

Ya 1,0

Nep _ 16215 . o
= = = -
Prared 37,97 ’ rn

= 1621,5kN

ng

Mezi trny: min2,5d = 2,5+ 18,2 = 45,5mm
Maximalni roztece 800mm nebo 6hp =6 - 95 = 570mm
Roztec: (125-20-20-18,2) > 45,5

66,8 mm >45,5 mm 2>VYHOVUJE

d 2 2,5t,
182 % 2,5 16,2
> VYHOVUJE
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MEZNi STAV POUZITELNOSTI

- E 29-103
E.=-= =14,5-103Mpa
¢ 2 2
Pracovni soucinitel srovnani tuhosti n:
E 210-103
=== = 14,48

E, 14,5103

n
Acer €= ZA(i) 0)
=1
1

oA 6900150 + ——x - (120-1207) - 400
e = Zl_lA(L) O _ 14i48 = 297,94 mm
l - . .
ce 6900 + 14,48 (120-1207)

Rpet 120
hy = hgep — > :(300+120+55)_T:475_60:415
[cel_[ A - 2 1. 1'b-h3 A.-y2
y =lytAdg yl"’; 12 + A5 y2

=97,9-10°+ 6900 - 147,94 2 +

14,48
1
. (E' 12071203 + (120-1207) - 102,06 2) = 361096059,1mm*

y1=297,94— 150 = 147,94 mm
y, =460 —297,94— 60 = 102,06 mm

dolni _ Msa ch — 46,1-10° - 147,94 = 18,87MP fy = 235 MP
= gl 1736109106 0T T e “

horni 2L Msa 1 | 461-10° o b 06oM a<f.y085=113MPa
T It 72T 1448 °361,09-106 0 PAS Jea ™ BO> = 24

e VYHOVUIJE

Ya

IPN 300 VYHOVUJE
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PRUHYB:
k = 15809kN
gr == m2

5 (g L¥\ 5 15,809 - 4830°
8::384'< Eahl)::384'<210-103-36L09-106 = LA7mm
147 < = =290 5415 mm
=200 200
33,07 < o= 20 _ 54 15mm
Sl =250 250 4

4.3 Strop 2 -pole 2

Strop 2 — pole 2, vypocet stropu v pfiloze diplomové prace
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Technologické postupy:

Obsah:

1. Bouraci prace

1.1 Bourani podlah
1.2 Bourani pficek
1.3 Bourani otvoru

1.4 Odstranéni omitek
1.5 Odstranéni dvefi
1.6 Vyména stropu

2. Nové konstrukce

2.1 Zelezobetonova skofepina
2.2 Vyztuzeni klenby

2.3 Provedeni podlahy

2.4 Aplikace chemické clony
2.5 Zdéni pficek
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1. Bouraci prace

1.1 Bourani podlah

1.

wn

Pfed zapocetim praci budou diagonalné provedeny sondy — pocet sond dle velikosti
mistnosti.

Vzorky budou vyhodnoceny a na jejich zakladé se zaéne s odstrafiovanim podlahy
Podlaha bude odstrafovana ve ¢tvercich — velikosti 1,5mx1,5m

V pfipadé podlahy nad klenbou je nutné dbat zvySené opatrnosti — odstrafiovat vrstvy
nad klenbou rovhomérnég, aby klenba nebyla excentricky zatizena. Pfi obnazeni rubu
klenby je nutni dbat na to, aby se nepo8kodila klenba, pfipadné jeji Zebra.

vrw

1.2 Bourani pri¢ek

V8echny bourané pficky jsou zfizeny v rozsahu jednoho podlazi, nesou tedy pouze vlastni
vahu. Proto je mozno je vybourat postupné shora dolu a bez zvlastniho zajistovani. PFicky
budou pouze zajistény po vySce, aby se zamezilo jejich vyboceni a pfipadnému padu
materialu

1.3 Bourani otvoru

Postup:
Popsany postup je pro bourani otvoru do 2,5 m, vétSi otvory se v objektu nebouraji:

1.
2.

Pfipravime ocelové valcované nosniky (I profil)

Konstrukce klenby (pfipadné jiného zastropeni) se podepfe v misté uvazovaného
otvoru provizornim podchycenim (ocelova konstrukce z | profilt a paskové oceli)
Na obou stranach v mistech uvazovaného osténi se probouraji svislé otvory. Pokud
bude nutné vyzdit nové osténi, vyzdi se osténi na nastavovanou cementovou maltu a
navaze se do stavajiciho zdiva. V horni ¢asti se zhotovi betonoveé polStare pro
osazeni prekladu.

Na jedné strané zdi se vyseka drazka pro osazeni | profilu

V misté drazky se osadi ocelovy pfeklad (I profil, valcovany). V mezefe pod
nosnikem se provede provizorni vyklinovani dfevénymi klinky. V mezefe nad
nosnikem se provede definitivni nadezdivka a klinovani (kliny mohou byt

z plastickych hmit nebo mizeme pouzit ulomky cihel)

Po zatvrdnuti malty provedeme vysekani drazky na druhé strané zdi a zopakujeme
pfedchozi postup.

Zatizeni je tak pfenadeno do nevybourané zdi pfes vyklinované nosniky. Po
zatvrdnuti malty se v misté druhého nosniku provede vybourani otvoru.

Na zavér se provede uprava osténi, nadprazi a podlahy.
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1.4 Odstranéni omitek:

Omitky budou odstrafiovany ru¢né, po usecich Sirokych 1m, dle znaCeného harmonogramu
(viz vykres technologie). V pripadé archeologickeho nalezu bude privolan projektant a
vznikla situace se bude konzultovat s pfislusnymi pracovniky NPU.

1.5 Odstranéni dvefi:

Osténi dvefi bude vyfezavano, nikoli bourano, pfi bourani hrozi poSkozeni zdénych preklada.
Pfi nesrovnalostech s projektovou dokumentaci, konzultovat vzniklou situaci s projektantem
(pF. V misté osténi se vyskytuje ocelovy ram apod.)

1.6 Vyména stropu:

Vymeéna stropl bude probihat pomoci mechanizace. Pomucky: kolovy jefab, vratek,
motorova pila, kladka, kozy na podepfeni trama, leSeni.

Nejprve bude odstranén plavodni nasyp se zaklopem a podbitim. Nasledné bude postaveno
leSeni pro lepSi pfistup k tramim. Stavajici tramy budou podepfeny a pomoci motorové pily
rozfezany a pomoci vratku spustény na klasterni dvir. Nasledné budou odvezeny na skladku
k tomu urenou, pfipadné zlikvidovany dle doporuceni dendrologa (pfitomnost dievomorky
apod.).

Pfed ulozenim novych tramu, budou vysekany montazni otvory. Nasledné budou osazeny
nové lepené vazniky pomoci kolového jefabu, umisténého na dvofe pred prelaturou.
Vzhledem obtiznosti ukolu je nutné pfed a béhem provadéni praci kontrolovat bezpecnost
prace (ochranné pomucky, spravna manipulace s nastroji apod.)

119



Revitalizace objektu: Prelatury v chotéSovském klastefe se zaméfenim na variantni feSeni,
porovnani konstrukci z technologického hlediska

2. Nové konstrukce

2.1 Zelezobetonova skorepina

Technologicky postup vyztuzeni klenby:

Odstrani se veskery material, ktery je nad klenbou a pfed zahajenim praci se klenba
podepfe. Obnazi a ocisti se rub klenby. NaruSena klenba se z licové strany vyspravi
hloubkovym sparovanim. Z rubové strany jsou pak spary mezi cihlami vySkrabnuty do
hloubky cca 10 — 20 mm a cely povrch klenby je fadné ocistén, nasledné jsou vyvrtany
otvory pro @8 mm v zakladnim rastru 500x500 mm v celé ploSe. Hloubka vyvrtanych otvoru
je dlouhd maximalné do hloubky 2/3 tloustky stavajici klenby. Do otvorl jsou osazeny trny
profilu 6 mm, které jsou zajistény epoxidovou pryskyfici. Nasledné jsou polozeny 2 vyztuzné
sité (oka 100x100 mm, profil @4 mm), ktera je pfiradlovana k osazenym trnim, které jsou
nasledné ohnuty. Sou€asné je osazena vyztuz ztuzZujiciho Zebra, které je zajisténo trny do
svislé konstrukce. Pfed betonazi (torketovani) skofepiny je cela plocha stavajici klenby fadné
navih¢ena.
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2.2 Vyztuzeni klenby uhlikovymi kompozity

Z klenby se odstrani omitka v délce a Sifce uhlikové lamely, povrch se odisti, nasledné se
nanese lepidlo, pfilozZi se uhlikové lamela, ktera je opatfeni adheznim muastkem pro lepsi
pfilnuti omitky. PFiklad osazeni obr. 4.2.1.1

_—— e
Ty = —
filled and wedged up |
crack in masonry Y

silica sand forming
adhesive bridge

obr. 4.2.1.1 - obrazek pouzit z ¢lanku:
Strengthening of damaged historic vault structures in the Premonstrate

Monastery at Teplda with composites based on high-strength fibres and
epoxy resin.
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2.3 Provedeni podlahy systému Guttadrytek

Srovnejte a zhutnéte stavajici podlozi podlahové konstrukce.

Vytvofte vhodnou roznaseci vrstvu (betonovou mazaninu). V dal$i montazi pokracujte
po pfislusné technologické pauze pro vyzrani podkladové vrstvy.

Guttadrytek pokladejte na podkladovou vrstvu ve sméru a v pofadi dle Sipek a
kladecich schémat na vrcholech tvarovek. Pfi kladeni peclivé zacvakavejte jednotlivé
tvarovky do zamku na jejich stranach. Pro uzavieni krajnich tvarovek pouzijte
uzaviraci L profily. U vy3Sich tvarovek - H45 - H60 pouZijte pro jejich pevnéjsi spojeni
montazni tere - pro spojeni dolnich &asti jejich ,nohou®.

Po uplné pokladce Guttadrytek tvarovek, uzavieni krajnich otvor(, polozeni
pfipadnych rozvodU a provedeni ventilaénich prostupu provadéjte betonaz podlahové
desky nad tvarovkami. Pro zaji§téni vétSi pevnosti podlahové konstrukce se
doporucduje provadét soucasné betonaz podlahové desky i bo¢nich zakladovych
pasu.

V pFipadé potieby pfed betonazi polozte na tvarovky ocelové armovaci ,kari“ sité.
Potfebu a pfisludnou dimenzi siti ur€i projektant stavby. Pro prvotni dimenzovani a
oveéfeni minimalnich parametrd Guttadrytek konstrukce z pohledu planovaného
uzivani a zatizeni a ve vztahu ke stavajicimu podlozi a / nebo zakladim jsou k
dispozici zakladni pfehledové tabulky.

2.4 Aplikace chemické clony

Technologicky postup Kisol C:

Je vidy nutné odstranit zasazenou omitku. MysSleno omitku v Grovni vrt(, ktera je
degradovana krystalizujicimi solemi. Zméfime tloustku zdiva a jeji délku. Obnazené zdivo je
dllezité pro stanoveni roviny vrtd.

Je nutné vzdy zvolit rovinu vrtd nad terénem

Rozte¢ vrtu se Fidi smérnici WTA 4-4-04, kde je stanovena maximalni rozte¢ vrta 120
mm. Délka vrtu je pak zpravidla tloustka zdiva minus 20mm. V pfipadé injektazniho
media Kiesol C neni nutné vrtat Sikmo do zdiva. Hladina vrtd mize oscilovat, dle
struktury zdiva, jen je vzdy nutné dodrzet pfedepsanou rozte¢ 120 mm.

Prameér vrtl se stanovuje vzhledem k tloustce zdiva. Kiesol C obsahuje 80% ucinné
latky, a proto neni nutné volit vrty vétSiho priméru.

do tl. zdiva 450 mm @ vrtu 12 mm

do tl. zdiva 600 mm & vrtu 14 mm

do tl. zdiva 800 mm @ vrtu 16 mm
do tl. zdiva 1000 mm @ vrtu do 20 mm

Aplikace:

Vsunte aplikaCni nastavec az na konec vrtu. Vzdy je vhodné si na nastavci paskou
naznacit hloubku vrtu, abychom méli jistotu, Ze zainjektujeme cely vrt. Stisknutim
paky pistole vytlaCujeme krém do nastavce, potazmo vrtu. Po jednom stisknuti
povytahneme nastavec cca o 50 mm smérem z vrtu ven a pokraCujeme v dalSim
plnéni vrtu. Vrty, které budou soucasti sana¢niho opatfeni neni nutné zaplfovat. Jde
— li o pohledové zdivo €i kdmen, zaplnime vrty pomoci cementové malty.
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2.5 Zdéni pricek

1.

Nejprve, pokud je to potfebné, vyrovnejte podlahu maltou. Pro zdéni pouzivejte
dobrou plastickou vapenocementovou nebo cementovou maltu. Prvni vrstvu
pfickovych cihel ulozte do nejméné 10 mm silného maltového loze. Od druhé vrstvy
osazujte cihly se sparou 10 az 12 mm, {j. stejné jako pfi zdéni stén.

| ostatni zasady zdéni, tj. kladeni cihel, jejich vyrovnani ve vodorovném a svislém
sméru, maltovani atd., jsou totozné se zasadami pro zdéni stén.

PFi napojovani nosné pfi¢ky na obvodovou zed cihly namaltujte z boku a
namaltovanou stranou pfisadte a pfimacknéte k obvodové sténé. V kazdé druhé
spafe pfi¢ku zavazte do obvodove stény.

PFi napojovani pficky na nosnou zed na tupo cihly namaltujte z boku a namaltovanou
stranou pfisadte a pfimacknéte k nosné sténé. U tohoto typu styku je nutné v kazdé
druhé loZzné spare provést ukotveni pficky v misté napojeni stén plochou kotvou z
nerez oceli, kterou ohnutou do praveho uhlu vodorovnou ¢asti vmacknéte do malty
loZné spary a svislou Casti pfiSroubujte pomoci vrutu a hmozdinky k nosné sténé.

Uchyceni plochych nerezovych kotev do stény miizete také realizovat pfimo pfi zdéni
této stény vkladanim kotev do loZznych spar v misté budouciho napojeni pficky.

PFi zvySenych narocich na protihlukové vliastnosti zdiva je zapotfebi dbat na peclivé
promaltovani spar mezi akustickymi cihlami.

Dvefni zarubné vyrovnejte pomoci klinu, zafixujte Sikmymi latémi a uprostifed vySky
rozeprete. PriCky se do zarubni napojuji pomoci malty nebo vypénovanou izolaéni
hmotou. Nad ocelovymi zarubnémi v pfickach do tloustky 115 mm véetné muzete
misto pfekladu vloZit do maltového loZe vodorovné spary dva pruty hfebinkové
betonarské vyztuze do maximalniho priméru 8 mm s pfesahem cca 500 mm na obé
strany zarubné nebo specialni vyztuz do loznych spar.

Mezeru mezi posledni vrstvou pfi¢ky a stropem vyplfite maltou. Pokud je rozpéti
stropu vétsi nez 3,5 m, vyplnte tuto mezeru z divodu mozného prihybu stropu
stlacitelnym materialem.

Rohy pfi¢ek se spojuji na vazbu stejné jako u ostatnich stén. U roht nebo osténi, kde

jsou precnivajici pera, tyto jednoduSe uklepnéte zednickym kladivkem, pfip. drazku
vyplnite maltou.
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3. Zaveér

Cilem této prace bylo zpracovani navrhu revitalizace Prelatury v arealu chotéSovského
klaStera. V diplomové praci jsem se zabyval porovnanim navrZzenych konstrukci a zvoleni
nejvhodnéjsiho feseni. Redeni jsem porovnaval na zakladé technologického hlediska a na
zakladé moznosti jejich zakomponovani do historického objektu.
Navrzené postupy byly vybirany tak, aby z pivodné nevyhovujiciho, poSkozeného objektu
vzniklo administrativni zazemi pro obecni ufad mésta ChotéSov.
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