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vypracované na téma

Parametricky tvoreny model standardizovanych testii kohezivnich spoji

Prace se zaméfuje na problematiku numerického modelovéani kohezivnich spojii zejména
kompozitnich materiald a stim spojenou problematiku ziskani relevantnich dat pomoci
experimentalnich testi.

Student v préci nejprve prehledné a s rozumnou miru detailu popisuje potiebné analytické
modely a pfistupy nutné pro popis poruSovéni kohezivniho rozhrani kompozitnich materiald,
jako je klasicka laminatova teorie, parametr kritické rychlosti uvolfiovani deformaéni energie
vnitfnich sil, dvou- a trojrozmé&mé pevnostni kritéria, nejéast&ji pouzivané modely
kohezivniho rozhrani a pfidruZené numerické postupy pro metodu koneénych prvka
(-kontakty*) a rovné€Z celou fadu standardizovanych experimentélnich testd pro analyzu
delaminace, které je nutné pouZit pro volbu a kalibraci vhodného materidlového &i obecn&
vypoctového modelu.

StéZejni Casti prace je zpracovdni dat zrhznych typi dfive provedenych experimentii na
n€kolika druzich materidli (jak spojovanych, tak i spoji) a vytvofeni piisluinych
numerickych modeldl, na nichZ je provedena citlivostni analyza jednotlivych parametrii
zvolenych materidlovych modelii kohezivniho rozhrani.

Prace ma celkem 75 stran vEetné mnoha tabulek a grafii. Je sepsdna v &esting s vybornou
Jjazykovou i grafickou upravou jen s minimem pieklepd, typografickych a gramatickych chyb
¢i technickych nepfesnosti (ve stéZejnich &astech). Na praci je vidét, Ze autor byl nucen
vénovat velké mnoZstvi ¢asu komplikovanym numerickym modeliim, a to zejména pti tvorbé
automatizovanych skripti. Velkym piinosem prace je, Ze na ziskané vysledky a logicky
popsané postupy lze plynule navézat a uvedené modely déle roz§itovat a vylepSovat,

Otazky na autora:

Str. 4 — Je mozné, aby G > G°, pokud uvaZujeme, Ze plati Griffithova teorie?

Jak si lze predstavit ,,rozd€leni” hodnoty G° do sloZek dle moda?

Str. 6 — Které jsou zbyvajici 2 kli¢ové parametry u B-K kritéria (2.7)?

Str. 14 — Co je u parametru A realita a co model?

Obr. 5.5 — Jaky vyznam mé oblouk leZici v roviné posuv-posuv?

Str. 41 — Je opravdu Celo trhliny jednoznaén& uréeno i v pfipadé nejjednodusdich
testi?

Obr. 7.3 — Jaky je rozdil mezi bloky ,,Analyza experimenti“ a ,,Experimentalni*.

Obr. 8.10 aZ 8.15 — Jaké veli¢iny jsou vyobrazeny konturami a pro¢ byly zvoleny
prave tyto?

9. 9-V Cem by mél byt lepsi vlastni materidlovy model?
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Formalni pfipominky k textu prace (chronologicky):

1. Rychlost uvoliiovani energie G je veli¢ina nikoliv parametr. Parametrem je napf. G°.

2. Pro jesté vétsi piehlednost je vhodné psat indexy, jako jsou nazvy ¢&i zkratky,
normalnim fontem — antikvou (tedy G° — ,,critical®, fmat — ,,material®, fgne — ,,glue®).

3. Sjednotit znaeni potencialni energie m, resp. I1 (v literatufe Cast&jsi).

4. Str. 2 — trochu neobratné napojovani vét v podkap. 2.1.

5. Vztahy (2.2) a (2.3) radé&ji pfesunout az do kap. 4, ve 2.2 nejsou pochopitelné.

6. Kriterium (2.7) je patrné rozsifeno do v8ech tfi sméru.

7. Chybi odkaz na obr. 3.2,

8. Vice odkazl na literaturu Ize psat dohromady napf. [21, 22, 25].

9. 3.1 — Bylo by vhodné uvést princip vypoctu G u techniky VCCT v numerickém
modelu.

10. 3.3 — XFEM je pfedmétem vyzkumu mnoha praci (Google + XFEM).

11.3.4 — Neni jasné, jak tato metoda muze byt implementovana do MKP a jak souvisi
s daty z experimentu.

12. 3.5 — Misto ,,Jaminatovou teorii*“ ma byt ,,Jomovou mechaniku®.

13. 4 — Bylo by vhodné uvést zdroje z literatury ¢i praxe (ASTM, NASA...).

14.4.1 —V obrazcich 4.1 az 4.15 nejsou spravné umisténé osy soufadnicového systému. V
obr. 4.3 a 4.4. si délkové neodpovidaji nékteré stejné rozméry (L, a). V obr. 4.5 je
pouzit bod A, ale ten neodpovidé pfedchozimu textu a obr. 4.5.

15.4.18 — Meze integralu jsou —/ az h.

16. Str. 27 — Spravné je ,,Robert Hooke* a pomémé prodlouzeni (nikoli p. deformace).

17. Str. 31 — Spravné je ,,stav rovinné napjatosti®.

18. Str. 32 az 34 — Pozor na prohozené meze u nékterych integrald a indexy i, &, /.

19. Str. 35 — U CLT nedochéazi ke krutu a tudiZ ani ke zkrouceni. Jedna se o ohyb a
kiivost.

20. (5.32) — SloZit&€ zapsana suma se pfimo rovné tlouit'ce laminatu A,—h.

21. 6.2 — Chybi odkaz na obr. 6.2. Intervaly pro thly ® jsou napt. ® € (0°; 90°).

22.6.3 — Jak bylo usouzeno a k jaké analyze?

23.7 — Chybi odkaz na obr. 7.1 a odkazy na pouZité zdroje dat z testil, napf¥. [24].

24, Obr. 7.2 — Jednotky v textu se pisi bez zavorek.

25. 8 — Bylo by vhodnégj§i souhrnné uvést geometrické parametry vzorkd/test, nastaveni
koneéno-prvkovych modelil (velikost prvku amkp) a oznaceni zdrojovych dat.

26. Obr. 8.2 az 8.9 — Jednotky nepsat kurzivou.

Zavérem konstatuji, Ze student splnil vSechny body zadéni diplomové prace. Doporucuji proto
praci k obhajobé€ a hodnotim ji znamkou

vyborné.
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