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Cile prace:

Cilem préace je nastinéni fedeni n&kterych problémi v pritb&hu fizeni o pozemkovych tpravach (PU)
a pti zapisu jejich vysledkt do katastru nemovitosti. Cil prace vychazi ze zkuSenosti autora prace

s navrhem a realizaci PU, nicmén& neni p¥ili§ ambicidzni.

Obsahové zpracovani:
Teoreticka ¢ast prace popisuje historii PU na naSem tizemi a shrnuje pravni prosttedi pro provadéni
PU. Teoretick4 ¢ast prace je zpracovana nadprimeérné a ¢tive.

V praktické Casti prace se autor nejprve vénuje problematice zaméfovani liniovych staveb a zabyva
se zpusobem oznaceni lomovych bodi budoucich parcel. Autor navrhuje uzivani doGasné
stabilizace, coZ opird o rozpor trvalé stabilizace s katastralni vyhlaskou. Vhodnosti (¢i nevhodnosti)
zmény vyhlasky se nezabyva. Dale doporucuje, aby Setfeni prib&hu hranic liniovych staveb byl
ptitomen pouze zéstupce SPU a nikoliv komise SPU. Toto doporudeni nijak neoddvodriuyje.

Problémem zptisobu stabilizace lomovych bodi hranic se autor zabyva i v ptipad€ feSenych lesnich
pozemkl. Autor opét navrhuje sjednoceni postupu jednotlivych poboéek SPU tak, aby nedochazelo
k rozportim s katastralni vyhlaskou (tzn. navrhuje do¢asnou stabilizaci).

Kapitola 4.2 je vénovana nejasnostem v uréeni druhu pozemk a zptisobu vyuZiti. Autor uvadi mj.
moZné problémy se zpisobem vyuziti zeleri, ktery néktera katastralni pracovisté nepfipoust&ji

v extravilanu. Jako feSeni autor navrhuje vzneseni dotazu na piipustnost tohoto zplisobu vyuziti

v extravildnu na pfislusné katastralni pracovisté. Alternativou pak je vzneseni téhoz dotazu na odbor
fizeni izemnich organt CUZK. O&ekaval bych, Ze autor prace tento dotaz (na odbor fizeni
uzemnich organil) vznese a prace bude obsahovat komentat k odpoveédi.

V kapitole 4.3 autor navrhuje doplnéni mapy navrhu o stivajici vécna biemena, coZ by vlastnikd
uSetfilo praci se zjiStovanim rozsahu vécnych bfemen. Déle je na ptikladu vodovodniho fadu
ukéazan jen tézko feSitelny problém vzniku vécnych bfemen pfi zméné vlastnika pozemku, na némz
je vybudovéna inZenyrska sit’ patfici pivodnimu vlastniku pozemku. Autor v tomto ptipadé
navrhuje zfizeni vécného bfemene tzv. druhym rozhodnutim SPU.

Evidenci zpisobu ochrany nemovitosti se autor zabyva v kapitole 4.4. Dochézi k zavéru, Ze
evidence zpiisobu ochrany je v neutéSeném stavu. Autor poukazuje napfiklad na neexistenci kodu
ochrany pozemki leZicich v chranénych oblastech ptirozené akumulace vod a jako jediné spravné
teSeni vidi revizi €iselniku kodia zptsobu ochrany.

Kapitola 4.5 popisuje zplisoby feseni rozporti mezi skuteénym a evidovanym stavem budov na
lesnich pozemcich.

Kapitola 4.6 pak popisuje problémy spojené se zmé&nou vlastnictvi k pozemkm, které jsou
pfedmétem PU, a ukazuje na potiebnou informovanost kupujiciho. Autor zde soudi, Ze novi
vlastnici by méli mit moznost vyjadfit se k novému uspofadéani pozemki i po vydani tzv.

1. rozhodnuti.



V kapitole 4.7 autor diskutuje podobu ptiloh 2. rozhodnuti a navrhuje podobu, ktera bude
piehlednéjsi pro vlastniky i pracovniky katastralnich pracovist'.

Autor v préci poukazal na nejednotnost v pfistupech a pozadavcich jednotlivych pracovist SPU a
CUZK, ktera ptisobi problémy zpracovatelum PU a navrhuje postupy, které by mohly byt pFinosem
zejména pro vlastniky pozemkil. V praci velmi postradam hlubsi analyzu navrZenych feSeni a
piipadn€ analyzu alternativnich moZnosti feseni. Je nepochybné, Ze autor dobfe zna problematiku
PU. Tim vice proto ptekvapuje, Ze navrhy feseni odbyva mnohdy jen nékolika v&tami, v nichz &asto
chybi zdtivodnéni navrhovaného feseni. Nelze proto souhlasit se zavérem prace, kde je uvedeno:
,,Prace popsala dulezité nevyjasnéné situace a navrhla jejich jednoznacné feSeni.*

Formalni iprava:

Prace je vhodné ¢lenéna. Gramatickd a jazykova urovei prace je velmi dobra. Prace obsahuje malé
mnozstvi chyb a pfeklepil (naptiklad ,,majetek, o némz nebylo vydano dosud rozhodnuto* na str. 19
nebo ,,obdobnym zptisob lze fesit“ na str. 42). Citace literatury jsou pouzivany spravne.

Otazky:
Jaké byla odpovéd’ SPU na zaslany popis problémi v rimci PU a navrh jejich feseni?

Pro¢ by mély mit lomové body hranic lesnich pozemki odsouhlasenych vlastniky pfi mistnim
Setfeni pfifazen kod charakteristiky kvality bodu 8 (viz str. 35)?

Znamka:
Diplomovou praci hodnotim stupném dobie a doporucuji k obhajobg.
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