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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva volbou metody zaméieni Kounovskych
kamennych fad a souvisejicich objekti a jejich zaméfenim. Déle pak jsou prezentovany analyzy
naméfenych dat. Analyzy maji za cil urcit prostorové a astronomické vztahy mezi
megalitickymi objekty a objekty v okoli, pfipadné nalézt vztahy vyznamnym k astronomickym

jevum.

Klicova slova

Kounovské kamenné tady, megalitické stavby, archeoastronomie, azimut, slunovrat,

horizont
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Abstract

The master theses presents the choice of survey method for surveying of Kounovské
kamenné fady stone rows and the survey. There are also presented methods of analysys used
on the data from survey. The purpose of analysis is to determine the spatial and astronomical

relations between megalithic structures and other places in terrain or in in the sky.

Key words

Kounovské kamenné fady stone rows, megalithic structures, archeoastronomy, azimuth,

horizon
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Seznam zkratek

GPS — Globalni pozi¢ni systém
GNSS — Globalni satelitni navigacni systém
S — JTSK — Soutadnicovy systém jednotné trigonometrické sit¢ katastralni

WGS 1984 — Soutradnicovy systém pouzivany pro systém GPS
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Uvod

Cilem této prace je prostorova a astronomicko-geodeticka analyza prostoru zndmého

jako Kounovské kamenné fady. Prace se nesnazi ur€it funkci ani piivod téchto fad, ale snazi se
definovat a nasledné¢ ovéfit hypotézy vztahujici se k prostorové orientaci vlastnich kamennych

fad, tak 1 ptilehlych megalitickych objektt.

Kounovské kamenné fady jsou asi nejznaméjsi megalitickou stavbou na uzemi Ceské
republiky. Jednd se o ¢trnact kamennych fad nachazejicich se na ndhorni plosiné¢ Rovina.
Kamenné fady se nachazeji v katastru obce Domousice na samém rozhrani Usteckého a
Stredodeského kraje. Rady byly oficidlné objeveny v roce 1934. Nedlouho poté byly objeveny
v okoli dalsi objekty, které rizni badatelé zacali davat do souvislosti s kamennymi fadami.

Ptikladem muize byt hradi$té¢ Rovina, nebo Nec¢emické kamenné fady.

Problémem spojenymi z vyzkumem megalitickych objektd je piistup mnohych
amatérskych archeologli a hledacti paranormalnich jevt. Tito badatelé ¢asto v rizné mife
poupravuji skutecnosti tak, aby vyhovovaly jejich hypotézam, coz nésledn¢ muze laickou
vefejnost vést k mylnym zavérim. Autor této prace se snazi maximalizovat svou objektivitu pfi
vyzkumu tohoto tim, Ze se bude snazit pouze odpoveédét na otazky tykajici se prostorovych a

astronomicko-geodetickych vztahti kamennych fad a souvisejicich objektu.
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1 ReSerSe literatury k problematice megalitickych staveb

Klicova slova: archeoastronomie, megalitické stavby, kamenné fady, menhir, Slunce
Pocet zaznami: 10

Druhy pouzitych dokument:
elektronické dokumenty

zaverecné prace
odborné publikace

¢lanky v odbornych a nau¢nych casopisech

Casové vymezeni:

Jazykové vymezeni:
Cestina, anglictina
Uzemi:

Ceska republika, Velké Britanie, Spojené staty americké

Uspotadani zdznamd:
Dle vyznamu pro praci

Informacni zdroje:
Narodni knihovna

Narodni technicka knihovna
Internet

- Vyhledévaci sluzba Google Scholar dostupna z: https://scholar.google.cz/

- Vyhledévaci sluzba Google dodtupna z: https://www.google.cz/
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HELSUS, Jaroslav. HLUSTIK, Antonin. Kamenné otazniky aneb Megality v Cechdch. Praha:
Svojtka a Vasut, 1991. ISBN 80-85521-01-6.

Kniha shrnuje osmilety vyzkum J. HelSuse tykajici se Kounovskych kamennych tad.
Cast vénovana geologii oblasti a materialu pouZitému na stavbu vlastnich fad napsal spoluautor
A. Hlustik. Kniha se vénuje jak historii oblasti v podstaté od prvnich pisemnych prament, tak
1 archeologickému vyzkumu provadénému v oblasti fad. Autor zde shrnuje velké mnozZstvi
poznatkl, které nashromazdil béhem let 1980 — 1988. V knize jsou zminény zékladni
prostorové vztahy mezi hlavnimi objekty v lokalité¢ a to Kounovskymi fadami, kameny pod
vrchem Spi¢ak, fadami Neéemice I a II a kamennym uskupenim u Klu¢ku. J. Hel3us v praci
podrobné popisuje strukturu Kounovskych kamennych tad, ovSem dal$im objektim vénuje
s daleko mensi zajem. V soucasnosti je toto dilo chapano jako nejlepsi a nejrozséhlejsi prace

Kounovskych kamennych fadéch.

Pro mou diplomovou praci se jedna o zékladni kdmen, na kterém bude stavén dalsi
vyzkum. Zejména bude potieba rozvést Gasti tykajici se kamennych fad pod Spi¢akem,
Necemickych fad I a IT a kamennych fad u Kluc¢ku. Dale by mohlo byt zajimavé provétit vztahy
mezi lokalitami s velkou koncentraci kament a samostatné stojicimi kameny v okoli. Zde bude
ovSem tfeba najit miru, kde rozSifovani oblasti ukoncit, protoze samostatné stojici kameny jsou
roztrouSeny po velmi rozsahlé oblasti. Déle bude zajimavé porovnat prostorové vztahy mezi

megalitickymi objekty a okolnimi hradisti, kterd J. HelSus zminuje jen okrajové.

CILEK, Vaclav. Lovci menhird. Vesmir [online]. 2014, 2 [cit. 10.12.2015]. Dostupné z:
http://casopis.vesmir.cz/clanky/clanek/id/10447

Clanek V. Cilka v asopise Vesmir je zatim asi nejkompletn&jsim popisem lokality pod
vrchem Spi¢ék. Cilek se zde kromé& vlastni lokality vénuje i fenoménu takzvanych lovci
menhirt. Timto terminem oznacuje lidi, ktefi vyhleddvaji podivné kameny, které lezi volné
v krajin¢ a bud’ svou polohou, nebo sloZzenim ptisobi dojmem, Ze na dané misto nepatii. Podle
Clanku se pak tito lidé casto v honbé za tajemnem snazi takovéto kameny postavit nebo
pfesunout na efektnéjsi misto, ¢imz dochéazi k nevratnému poskozeni archeologickych nalezist’
a Casto se tak znehodnoti celd pamatka.

Velky vyznam pro praci ma zejména &ast popisujici objekty pod Spi¢dkem. Podle
popisu se zda, Ze v této lokalité¢ budou polohy kamenti rozmanitéjsi nez na Kounovskych fadach

a naslednd prostorova a astronomickd analyza by tak mohla pfinést daleko zajimavéjsi

7
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poznatky. Dulezité také bude pokusit e na zakladé ziskanych poznatkl rozlisit pii vlastnim

méieni kameny postavené nebo presunuté v posledni dobé od kament ptivodnich.

OTTOVA, Pavla. Megalitické nabozenstvi [online]. Pardubice, 2010 [cit. 19.3.2016].
Bakalatska prace. Univerzita Pardubice. Katedra religionistiky a filosofie. Dostupné z
http://dspace.upce.cz/bitstream/handle/10195/36891/OttovaP_Megalitick%E9%20n%E 1bo%
20enstv%ED_PT 2010.pdf?sequence=1

Bakalarska prace, kterou napsala Pavla Ottova na univerzité v Pardubicich, se podrobné
zabyva megalitickym naboZzenstvim. V praci jsou mimo jiné velmi pékné popsany druhy
megalitickych staveb. Autorka se také vénuje astronomickym vztahtim, které byly pozorovany
na nékterych diikladné probadanych megalitickych objektech a poukazuje zejména na vztah ke
Slunci a sméram k jeho vychodu pii letnim a zimnim slunovratu. Tyto vztahy pak dava do

souvislosti s tehdejSimi predstavami o fungovani svéta.

Poznatky v této praci jsou zajimavé zejména popisem nabozenskych vztahd
predpokladanych stavitelil k astronomii a pfirod€ obecné. Zejména pro tvodni popisné kapitoly

jsou zde publikované definice a popisy typt megalitickych staveb velmi pfinosné.

CTVERAK, Vladimir. LUTOVSKY, Michal. SLABINA, Miroslav. SMEJTEK, Lubor.
Encyklopedie hradist v Cechdch. Praha: Libri, 2003. ISBN 80-7277-173-6.

Rozsahld a obsihla encyklopedie hradidt v Cechach obsahuje mnoho zajimavych
informaci jak o samotnych hradistich, tak i o kulturach které je stavély. V encyklopedii je mimo
jiné i kratky popis historického kulturniho vyvoje na tzemi Cech a obsahly slovnik pojmii

spojenych s hradisti a pravékou kulturou obecné.

Tato encyklopedie je nenahraditelnym zdrojem informaci o hradistich, kterd budou
zahrnuta do prostorovych analyz v této praci. Jsou zde uvedeny informace o vSech uvazovanych

hradistich a to véetné datace.

ELLEGARD, A. Stone Age Science in Britain?. Current Anthropology [online]. 1981, 22(2)
[cit. 20.5.2016]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/27426977?seq=1#page scan tab contents

8
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Tato prace hleda odpovéd’ na predpoklddany rozsah astronomickych znalosti stavitela
megalitickych objekti. Velmi pekné jsou zde popsany zékladni pohyby Slunce a Mésice po
horizontu. ZvIast’ podrobn¢ se autor vénuje pohybtim Mésice, které se méni s periodou 18,6 let.
Autor vznasi pochybnosti, zda si této variace mohli tehdejsi lidé, ktefi nepouzivali pismo
vSimnout a zda ji tedy vitbec mohli do svych kamennych staveb viibec zanést. Zavérem Autor

dochazi k presvédceni, ze nikoliv.

Upozornéni, kterd tato prace ptinasi nelze brat na lehkou vahu. Diky poznatkiim, které
jsou zde obsazeny, se da usSetfit spousta asu ztraceného pii marném hledani hvézd, které mohly
vychézet nebo zapadat v daném sméru a které mohly mit pro stavitele Kounovskych fad néjaky
vyznam. Po piecteni této prace jsem se rozhodl vénovat se z astronomického pohledu hlavné

Slunci a Mésici, 1 kdyZ i pfipadné nalezené sméry k extrémiim Mésice je tfeba brat skepticky.

NEUSTUPNY, Evzen. Poznamky k astronomické orientaci pravékych staveb. Archeologické
rozhledy XXXVI. Praha: 1984

Clanek Geského autora v podstaté navazuje na praci A. Ellegarda. E. Neustupny zde
navic varuje pted pfiliSnym optimismem pii hledani a nachazeni archeoastronomickych sméra
ve zkoumanych naleziStich. Jako pfiklad uvadi okna v jednom americkém pueblu, ktera
ukazovala pfesné do sméru slunovratt a rovnodennosti. Jak se ale pozd¢ji ukazalo, okna byla
vyrazena az dodateCné a s pivodnimi obyvateli neméla vlibec nic spolecného. Dale autor
statistickymi vypocty dokazuje, kolik smért ze zkoumaného souboru je tfeba oznacit jako

astronomicky vyznamné, aby se dalo mluvit o astronomické orientaci objektu.

Tento ¢lanek jesté vice varuje pfed prfehnanym optimismem pii vynaSeni soudl o
vztazich mezi zkoumanymi sméry a cilovymi objekty. Hlavnim prvkem, ktery vychazi
z informaci v tomto ¢lanku a ktery bude pouzit v préci, bude pouzit pro praci, bude stanoveni

kritéria pro vybér zkoumanych smért.

KABELAC, Josef. GOTTLIEB, Jaromir. RON, Cyril. Geometrické zaméry v objektech
Albrechta z Valdstejna. Geodeticky a kartograficky obzor [online]. 2006, 52/91(6) [cit.
10.2.2016]. Dostupné z http://archivnimapy.cuzk.cz/zemvest/cisla/Rok200606.pdf

Clanek, na kterém se jako spoluautor podilel i vedouci této diplomové prace, fesi kromé

jiné¢ho i hleddni astronomického azimutu aleje v Jicin€ a jeji porovnani s azimutem zéapadu

9
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Slunce v den zimniho slunovratu. K zaméfeni zde byla pouzita turisticka GPS aparatura a smér
aleje byl ur€en vyrovnanim téchto hodnot. V podstaté se jedna o podobny problém, ktery bude

fesit tato prace.

Jak je jiz zminéno v piedchozim odstavci, fesi se v tomto ¢lanku podobny problém, jako
bude fesit tato diplomova prace. Je z podivem Ze pro zaméfeni stacilo pouzit turistickou GPS
aparaturu s piesnosti do 4 metrti, ale jak je vidét vyrovnani je mocny ndstroj a je tudiz mozné
pro analyzy nékterych zkoumanych objektii které jsou dnes bohuzel prakticky v rozvalinach

pouzit i tuto metodu meétent.

KLOKOCNIK, Jaroslav. KOSTELECKY, Jan. Orientace starobylych staveb Mezoameriky.
In: Pokroky matematiky, fyziky a astronomie [online]. 2013 [cit. 28.11.2015]. Dostupné z:
http://dml.cz/bitstream/handle/10338.dmlcz/143380/PokrokyMFA 58-2013-2 6.pdf

Cilem této prace bylo urcit orientaci pyramid a staveb v Mezoamerice. Jednalo se op¢t
o podobny problém, ktery bude fesit i tato diplomova prace. Zajimavé na této praci je, ze
k méteni zde byla opét pouzita ruéni GPS aparatura. Nicméné zde byly méfeny magnetické
azimuty pomoci pfesného dilniho kompasu. Tyto sméry byly navic opravovany o chybu

z pohybu magnetického pdlu Zemé v Case.

S vyuzitim informaci z tohoto zdroje se ukazuje, ze pouziti ru¢ni GPS aparatury je
zjevné pro prace s historickymi objekty svou piesnosti dostatecné. Problémy s posouvanim
magnetického polu v pritbéhu ¢asu nejspis v piipadé této prace nebude potieba fesit, protoze
vzhledem odhadované dataci objektu do doby Zelezné pouziti kompasu pro urceni orientace

stavby neptfedpokladam.
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KLOKOCNIK, Jaroslav. KOSTELECKY, Jan. Cinské pyramidy [online]. Astronomicky
tistav AV CR, 2015 — [cit. 15.2.2016]. Dostupné z:
http://www.asu.cas.cz/~jklokocn/Pokroky 2015.pdf

Clanek je svou podstatou velmi podobny ¢lanku o uréovani orientaci staveb
v Mezoamerice. Zde je ovSem z diivodu nedostupnosti oblasti pro sbér dat vyuzito i internetové

sluzby Google Earth.

Tento ¢lanek ma pro tuto diplomovou praci vyznam praveé v popisovaném sbéru
dat z leteckych, poptipad¢ druzicovych snimkt s vysokym rozliSenim. Vzhledem k tomu, Ze
bydlim relativn¢ daleko od zkoumané lokality, je pro m& vyhodné vyuzit pro sbér nékterych

prostorovych dat téchto snimkd.

DEUEL, Leo. Objevy z ptaci perspektivy. Praha: Mir, 1979. ISBN 23-047-79.

Spise popularné naucna nez védeckd kniha zabyvajici se pocatky letecké archeologie.
Zejména jsou zde probirany pocatky letecké fotografie a jejiho vyuziti pro archeologické ucely.
Krom velmi poutavého popisu raznych expedic na Blizkém vychod¢ nebo v pralesich Jizni
Ameriky, jsou zde velmi pékné popsany i metody jak z letecké fotografie vycist potiebné

informace.

V souvislosti s moznosti pouzivat pro zisk dat informace z druzicovych snimka jsem se
rozhodl si tuto problematiku nastudovat pon¢kud podrobnéji. Nejsem si ovSem jist, zda budu
schopen informace ziskané v této knize uplatnit v praxi, protoze nejlepsi snimky pro nalezy
prehistorickych nalezist’ jsou podle knihy potizeny z nizkoleticiho letadla pod relativné Sikmym

uhlem. Bohuzel snimky dostupné na internetu jsou zpravidla pofizovany smérem kolmo k zemi.
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2 Volba metody méreni a shéru prostorovych dat

Pfed samotnou volbou metody meéfeni bylo nejprve nutné vybrat a definovat
zaméfované objekty. V blizkosti Kounovskych fad se nachazeji jest¢ minimalné Ctyfi dalsi,
méné zname megalitické objekty. Jsou to kamenné fady u vrchu Spi¢ak, Ne¢emické fady, fada
Necemice II a kamennd uskupeni u obce Klucek. Cilem prace bylo provést zaméifeni a

naslednou analyzu celého tohoto komplexu.

Na zéklad¢ prostudované literatury jsem se rozhodl zkoumat nejen samotné megalitické
objekty, ale pokusit se ovéfit 1 jejich souvislost s okolnimi hradisti. Divodem k tomuto
rozhodnuti byl fakt, ze samotné Kounovské fady se nachazi ptiblizné kilometr od pozustatk
jednoho hradisté. Druhym divodem pro toto rozhodnuti bylo to, Ze se o to zatim nikdo

nepokusil.

Myslenku pokusit se nalézt souvislosti mezi skupinou megalitickych objektii v oblasti a
lidskym osidlenim podporuje i teorie M Spiirka o menhirech slouzicich jako hraniéni kameny,
tato teorie je citovana J. HelSusem [9]. Podle této teorie slouzily menhiry jako hrani¢ni kameny
oznacujici uzemi keltského nacelnika. Pokud tedy menhiry mély prostorovou souvislost s

lidskymi sidly, neni mozné, aby jej mély 1 kamenné tady?

2.1 Shrnuti znamych poznatkii o megalitickych stavbach

Megalit je slovo pochazejici z fectiny. Sklada se ze slov mega — velky a lithos — kamen
[17]. Pod pojmem megalitické stavby se souhrnné oznacuji stavby z neopracovanych, piipadné
opracovanych kament. Velikost téchto kament mtze dosahovat od n¢kolika desitek centimetrii
az po n¢kolik metrti. Tyto stavby dodnes budi zajem mnoha lidi, protoze jejich ucel a ¢asto ani
zpusob vybudovani nejsou znamy a jsou opfedeny mnoha myty a legendami. Jako ptiklad
megalitické stavby lze uvést naptiklad svétoznamé kamenné kruhy Stonehenge v Britanii, nebo

fady menhirt u francouzského Carnacu. Existuji desitky teorii o ucelu a vzniku staveb.

Megalitické stavby maji velmi ¢asto vztah k astronomii a astronomickym pozorovanim,
coz jeste vice zvyraznuje jejich tajemnost. Slozita konstrukce kamennych kruht a tad casto
udava dilezité astronomické sméry, jako jsou napiiklad vychody slunce pii jarnim a letnim
slunovratu nebo napiiklad sméry na vychod nebo zépad rtznych hvézd. Z toho divodu je

megalitickym stavbam pfipisovana i funkce kalendare.

Casto se megalitické stavby davaji do souvislosti s druidy, coz byli keltiti duchovni

[15]. Jinak ovSem neexistuje zadna jasn¢ definovatelné kultura, kterd by se vyznacovala
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budovanim megalitickych staveb. Tyto stavby se daji nalézt, jak jiz bylo zminéno, v Britanii,
Francii, ve Skandinavii, v oblasti Sttedozemniho mofte a dokonce i na naSem tuzemi. Traduje se
dokonce zajimavé poiekadlo, které se tyka druidskych kamennych staveb a kruhd. Podle néj

¢eka kazdého, kdo se pokusi druidské kameny spocitat neStésti.

Megalitické objekty jsou podle své konstrukce rozdélovany do nékolika zdkladnich
typt. Tyto zékladni objekty se pak vyskytuji bud’ samostatng, nebo v riznych kombinacich.
Mezi n¢ patii menhiry, dolmeny, kruhy menhiri zvané kromlechy, nebo naptiklad stavby typu

henge, jejichz nejznaméjsim prikladem je Stonehenge [17].

Zakladnim prvkem megalitické stavby je menhir. Nazev vznikl spojenim keltskych slov
men — kdmen a hir — dlouhy [17]. Timto slovnim spojenim je menhir dokonale popsan. Jedna
se o dlouhy, do svislé polohy vztyeny kamen. Casto byva pfitesan do pozadovaného tvaru.
Vyskytuje se dokonce i nékolik menhirii zdobenych ornamentalnimi motivy.

Menhiry byvaji stavéné bud’ samostatné, nebo byvaji soucasti slozitéjSich komplext.
Nejcastéjsi jsou fady a kromlechy. Kromlech je skupina menhira tvoficich kruh. Tyto se

vyskytuji zejména v Britanii. U nés jsou k nalezeni samostatné stojici menhiry prakticky na

celém tzemi republiky.

2.2 Popis Kounovskych Fad a souvisejicich objekti

2.2.1 Kounovské kamenné rady

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, zdkladnim objektem vyzkumu jsou Kounovské
kamenné fady. Tato megaliticka stavba byva ¢asto popularné nazyvana Ceskym Stonehenge.
Vlastni stavbu tvoii ¢trnact hlavnich a tii vedlejsi kamenné tady, dale pak dva kameny s ndzvy
Gibbon a Pegas. Tyto ndzvy dostaly kameny od déti z astronomického krouzku hvézdarny
v Rokycanech v sedmdesatych letech dvacatého stoleti [9]. Tento krouzek sem provedl nekolik

letnich expedic a provad¢l v podstaté prvni prizkum lokality.

Kémen Pegas dostal své pojmenovani podle puklin pfipominajicich stejnojmenné
souhvézdi (viz obrazek 2.1). Gibbon dostal sviij nazev, podle ceny Zlaty gibbon, kterou ¢lenové
krouzku dostali jako ocenéni od rozhlasového pofadu Meteor. Kamenné seskupeni je dnes jiz

velmi ponicené. Podle autora dosud asi nejkomplexnéj$itho vyzkumu v oblasti Jaroslava
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HelSuse, ktery se fadam intenzivné vénoval mezi lety 1980 - 1988, bylo soucasti této stavby
jeste nékolik dalSich velkych samostatnych kament, které ovSem byly béhem zcelovani
okolnich pozemkd bud’ pfesunuty, nebo v jednom piipad¢ svrzeny do vykopané jamy a
zavezeny ornici [9]. Nicméné J. HelSus polohu téchto kament ziskal jako svédectvi pamétniki

a tak je mozné provést prostorovou analyzu i pro tyto, dnes jiz odstranéné soucasti stavby.

Obrazek 2.1 Samostatny kamen Pegas — Ize vidét pukliny pripominajici souhvezdi podle

kterého byl pojmenovan

Velmi zajimavy je fakt, Ze dnes nemlizeme s jistotou tvrdit, Ze pocet fad odpovida
ptvodnimu rozsahu stavby. Zejména zapadni fady jsou velmi ponicené a nelze s jistotou tvrdit,
zda dale na zapad nestaly diive dalsi fady [9]. Soucasné byl udajn€ mezi fadami v jizni ¢asti
objektu kamenny kruh [9]. Ten se ov§em do dnesnich dnii nedochoval. Podobné informace jsou
1 dalSim samostatném kameni, ktery stadval v jizni Casti mezi fadami 11 a 12. Jednalo se o
osamoceny menhir. Ten byl vyzvednut pfi archeologickych pracich v roce 1936. O jeho dalSim
osudu ani pfesné ptivodni poloze bohuzel neni dnes nic znamo. Jediné, co se mi k tomuto

kameni podafilo najit je nacrtek jeho pivodniho uloZeni [9].

Vlastni kamenné tady jsou tvoreny tvrdymi kfemenci, které se na Roviné nevyskytuji a

musely byt na misto dopraveny lidskou ¢innosti. Kameny maji rizné velikosti, v priméru od
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piiblizné dvaceti do vice jak osmdesati centimetrii. Kameny byly uklddany do mélké brazdy a
vetsi kusy byly v dané poloze fixovany mensimi kameny. Pivodni délka tfad téZ neni piesné

vvvvvv

dobéch na skalnatych svazich Roviny [9].

Nejvétsi problém, a soucasné asi 1 nejveétsim tajemstvim, je datace vzniku fad. V tomto
ohledu probihal v 1976 vyzkum Krajského muzea v Teplicich pod vedenim J. Waldharusera ve
spolupraci s Ceskoslovenské akademie véd (E. Pleslova). Sondaz byla provedena opét mezi
fadami 11 a 12 [9]. V misté byly nalezeny pozistatky sttedovéké orby, které nebylo mozno
presnéji datovat. Spolu s t€émito zbytky, byly nalezeny ulomky keramiky datované do konce 15.
stoleti. VSe bylo nalezeno ve vrstvach prokazatelné¢ mladSich, nez byla konstrukce vlastnich

fad. Vlastni datace se ovSem nepodatrila [9].

Dalsi pokusy o dataci byly provadény pomoci pylové analyzy. Vlasta Jankovska v roce
1997 provadéla pylové analyzy vzorkl z oblasti Kounovskych tad [11]. Pfi téchto analyzach
byly nalezeny pyly z pozdniho stitedovéku az novovéku. Podle vysledku tohoto vyzkumu, tedy
jde o relativné moderni objekt. Tyto vysledky by mohly odpovidat nalezenym pozistatkiim
orby. Teorii o tom, Ze fady slouZily jako hrani¢ni linie mezi poli¢ky, podporuje 1 historie. Dle
zaznamu na které se odkazuje J. HelSus [9], bylo na pocatku devatenactého stoleti tizemi
Kounovskych fad pronajimano nemajetnym jako zemédélska ptida. Jak jsem ale uvedl vyse,
uloZeni kamenti je ve vrstvach podstatné starSich nez orba. Navic material, ktery je pouzit na
samotné¢ fady, se nikde na ploSin€ Roviny nevyskytuje a musel byt na misto pracné¢ dopravovan
[9]. Pokud vezmeme v uvahu jesté existenci dalSich souvisejicich megalitickych objektt,

nezbyva nez uznat, Ze teorie o mezich mezi policky ma jisté slabiny.

Kounovské fady byvaji ¢asto spojovany s nedalekym hradistém Rovina [9], které je
ptipisovano protokeltim (pfedchiidcim Keltil) obyvajicim uzemi v pozdni dobé halstatskeé,
neboli v patém stoleti pfed nasim letopoctem). Tato spojitost ovSsem nebyla nikdy prokéazana.
Faktem ale zUstava, ze prave tyto civilizace byvaji oznacovany za stavitele megalitii v zapadni

Evropé, zejména ve Francii a v Britanii.
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2.2.2  Menhiry u Spi¢aku

Obrazek 2.2 Kamen Vizir, kolem viditelny okop je nasledek snah o

postaveni

Severozapadné od Kounovskych fad se nachazi vrch Spi¢ak. Na jeho pati se ukryto v
lesich nachazi nékolik desitek portiznu roztrousenych menhira velikosti od né¢kolika decimetri
az po nékolik metri. Tyto kamenné objekty se od Kounovskych tad lisi hned v nékolika
zéakladnich aspektech. Pfedné jsou z jiného materialu. Kameny pod Spi¢ikem jsou tvofeny
silicifikovanymi kiidovymi piskovci. Pavodné jsem se podivoval nad faktem, ze J. HelSus
zmifuje tuto lokalitu jen okrajové a navic mluvi jen o né€kolika malo objektech [9]. Odpovéd’
na tuto otazku podava Vaclav Cilek ve svém ¢lanku o takzvanych lovcich menhirti z roku 2014
[3]. Cilek zde zmifiuje pravé lokalitu pod Spi¢dkem jako ¢asté misto, kde dochazelo zejména v
devadesatych letech k intenzivnimu pétrani po menhirech a jejich stavéni. Problémem je fakt,
ze tato ¢innost se Casto déla v pouhém nadseni pro mysti¢no bez jakéhokoliv archeologického
cile. Nasledkem toho dnes Casto neni mozné urcit, zda se jednd o dilo ptirody, soucasného

¢lovéka nebo davnych kultur.

Z mnoha objektt, které se v lokalité¢ nachézeji, je asi nejzajimavéj$i pozlstatek

kamenného kruhu v jizni ¢ésti lokality. Soucésti tohoto kruhu je dnes jiz bohuzel povaleny
16



Zamereni a analyza Kounovskych kamennych rad Jan Voracek 2016

balvan, ve kterém je opracovanim vytvofen vizir (viz obrazek 2.2). Nedaleko tohoto kruhu se
nachazi pravdépodobné trosky menhiru, o kterém se piedpokladé, ze mél souvislost s timto
vizirem [9]. BohuZel je dnes jiz nemozné urc€it vzajemnou pfesnou polohu obou kameni a zjistit
tak pfesny smér, ktery tvofila jejich spojnice, pfipadné vyskovy thel, ktery by vznikl spojenim

viziru a vrcholu menhiru.

2.2.3 Rady Ne¢emice I a II

Nedaleko obce Necemice jsou dveé seskupeni kament oznacovana jako Necemické fady
I a II. Na Necemickych fadach I se d4 demonstrovat, jak megalitické objekty postupem casu
mizi. Lokalita byla objevena v roce 1950 fidicim ucitelem narodni Skoly v Kounové Vaclavem
Naprstkem na vyslovné upozornéni mistniho hajného [9]. Néprstek objekt popisuje jako
rovnobézné fady s tou zajimavosti, Ze mezi druhou a tieti fadou byl obdélnik, uprostied kterého
byl tdajné kamen z bilého materidlu. Sdm tehdy piipoustél, Ze mnoho kament se jiz nenachazi
na svych mistech v fadach, ale nasel je v koryté vyschlého potoka pod svahem, na kterém se

fady nachazeji.

O deset let pozdéji fady navstivil F. Hammer, externi spolupracovnik Archeologického
ustavu v Praze. Ten uz ovSem misto obdélniku s bilym kamenem nasel pouze znadmky propojeni
fad. Pii navstéve J. HelSuse v osmdesatych letech dvacatého stoleti uz neni po vzajemném
propojeni fad ani pamatky. V roce 2016, kdy jsem lokalitu navstivil j4, byly patrné pouze zbytky
tfi fad na vrchu svahu a nékolik vétSich kamenti mezi fadami. O téchto kamenech se zminuje i
Hel$us. Rady niZe ve strani jsou dnes jiz bud’ zarostlé lesnim podrostem, nebo jsou kameny
napadané pod svahem. Pro urovani sméru fad je v soucasné dob¢ nejspolehlivéjsi vyuzit adaje
naméiené J. HelSusem [9]. Samotny Ucel fad zde téz neni zndm. Pokud by se jednalo o

pozustatky pluzin, mé¢ly by linie vést po vrstevnicich a ne po spadnicich. Tento fakt potvrzuje

ve své praci i J. Cibera [4].

Rada Neéemice II je ze viech objektil asi nejlépe piistupna. Nachdzi se v tésné blizkosti
silnice 111/22541. Nepravidelnou fadu tvoii nékolik kiemencovych balvant z vétsi Casti
zapusténych do zemé. Nejvétsi balvan ma prumér okolo dvou metri. Samotna fada neptlisobi

dojmem, lidské prace, nicméné v souvislosti s okolnimi objekty se neda ignorovat.
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2.2.4 Zbytky kamenného pole u Kluc¢ku

Posledni velkou souc¢asti megalitickych objekt kolem Kounova je torzo kamennych fad
u Klucku. Lokalita byla zni¢ena pravdépodobné jiz velmi davno v souvislosti se zemédélskou
¢innosti. J. HelSus pii své ndvstéve zde nasel jiz jen hromady kament na kraji chmelnice [9]. V
soucasné dob¢ chmelnici nahradilo obilné pole. Soucasné ovSem zmizely i kameny na kraji.
Patrné byly svrzeny ze srazu pti rozebirdni chmelnice nebo pii orb€. Sraz ndhorni plosiny, na
které se pivodné nachazel kamenny objekt, je husté zarostly riiznorodym porostem. Patrani po
kamenech v tomto terénu je velmi narocné a nijak by nepftispélo k odhaleni ptivodni podoby

stavby. Jediné, co se da povazovat za ptiivodni souc¢ast tohoto objektu, jsou pozistatky menhiru

Obrazek 2.3 Menhir u Klucku - porovnani s lidskou postavou (vpravo

Ize videt pravdépodobnou dalsi c¢ast kamene)

na vychodnim vybézku ndhorni plosiny (obrazek 2.3). OvSem ani u tohoto menhiru neni mozné
s jistotou prokazat jeho piivodni podobu. J. HelSus ve svém planku oznacil toto misto
pozndmkou menhir s otaznikem [9]. Vedle stojiciho kamene lezi druhy kamen ze stejného
materialu, ktery vypada jako urazena horni ¢ast stojictho menhiru. Okop kolem leziciho kamene
vSak svéd¢i o praci lovcl a stavééi menhird. Proto neni mozné, bez dikladného

archeologického pruzkumu o pavodnim stavu této lokality fict prakticky nic.
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2.3 Dalsi megality v okoli Kounovskych rad

Kromé ctyt, respektive péti velkych objektd popsanych vySe jsou do souvislosti s
kounovskymi fadami davany i dnes jiz neexistujici kamenné kruhy u Hiedel. O tomto seskupeni
&tyt kamennych kruhii se dozvédél J. Hel$us diky pamétnickym svédectvim. Udajné se jednalo
o soustavu kruhii s prevladajici severojizni orientaci v lokalité nazyvané Piedni dilce. Tyto
kruhy byly vyorany pfi praci na poli a nasledné rozebrany, aby uvolnily misto nové budované

chmelnici [9].

V okoli je mozné nalézt také n¢kolik samostatné stojicich menhiri. Tyto menhiry dle
teorii souvisi s fadami jen okrajové. Podle M. Spurka citovaného J. Helsusem [9], slouZily
menhiry Keltim k oznaceni uzemi. VéEtSina menhird na naSem Uzemi se totiz nachédzi u
historickych cest. Navic menhiry tvoii pfiblizn€ kruhy o praméru zhruba 30 km, coz by teorii
0 oznaceni uzemi podporovalo. Vzhledem k poctu kamenti a velké rozloze iizemi, na kterém se

nachazeji, jsem se pii vybéru objektli pro vyzkum rozhodl je vypustit.

Podobné jako menhiry, jsou do souvislosti s fadami davany i samostatné¢ balvany.
Jednim takovym je Certiiv kamen u vesnice Mut&jovice. Ten je pro svilj tvar opfeden mnohymi
povéstmi o obétnim oltafi. Nicméné pii pohledu od tohoto kamene smérem k Roving je udajné
mozno mezi kamennymi fadami pozorovat zapadajici Mésic pfi jeho maximalnich severnich

deklinacich [9].

2.4 Hradisté v okoli kamennych rFad

Kounovské tady byvaji, jak jsem jiz zminil, ddvany do souvislosti s nedalekym
hradistém Rovina. V okoli je vSak hned n¢kolik pozlstatk dal§ich hradist. Tato hradisté
spojuje podle Encyklopedie Ceskych hradist’ fakt, ze podle archeologickych nalezti se zde lidé
zacali usazovat jiz nékdy v pozdnim paleolitu. VSechna hradisté byla osidlena béhem doby
halstatské (ptiblizn¢ 750 - 420 let pfed nasim letopoctem). Do této doby se Casto odhaduje i
vznik Kounovskych tad [9].

Do soustavy hradist’ kolem fad jsem s pomoci vyhledévaci sluzby na serveru Mapy.cz
vybral nejprve hradisté, kterd ve své praci zminuje J. HelSus, dale jsem piidal dalsi pozlstatky
osidleni, které podle mého predbézného odhadu mohly mit vztah ke zkoumanym objektim.

Mapa zobrazujici polohu hradist’ a megalitickych objektii je uvedena jako ptiloha 1.

19



Zamereni a analyza Kounovskych kamennych rad Jan Voracek 2016

2.4.1 Rovina

V Encyklopedii Hradist' v Cechach je toto hradiité uvedeno pod nazvem Domousice.
Do katastru této obce skute¢né ndlezi. HradiSté je od Kounovskych tad vzdaleno ptiblizné

kilometr severnim smérem [5].

Hradist¢ se rozklddd na ploché ostrozné orientované ve sméru jihozapad —
severovychod. Pivodné mélo hradisté pravdépodobné obdélnikovy ptidorys. Opevnéni tvortily
kamenné valy. Z jithovychodni strany, kde hradisté nebylo chranéno ptirodnim srazem, byl val
zdvojen, pticemz vzdalenost korun téchto valti byla ptiblizné 30 metri. Vnéjsi opevnéni je dnes
v terénu jen obtizné patrné a bylo prokézano az archeologickym prizkumem. Opevnéni bylo
siln€ ponic¢eno v souvislosti se stavbou cesty k nedaleké hajence. Jesté vétsi Skody na ném ale
napachala tézebni ¢innost v lomech na okraji Roviny. Disledkem tézby byla prakticky zni¢ena

celd severozapadni strana opevnéni [5].

Zajimavé je, ze na samotné ploSe hradisté nebyly pii archeologickém prizkumu,
provedeném v roce 1977, nalezeny zadné objekty ani nalezy i presto, ze se zde provedlo
osmnact sond. Nicméné pii predchdzejicim vyzkumu v roce 1969 byl objeven nepravidelny
objekt s malo pocetnou keramikou a ulomkem kamenné sekery. Soucasné je ve sbirkach
Zateckého muzea uloZen bronzovy niiz idajné nalezeny na tomto hradiiti. Osidleni na hradisti

se diky nalezlim z poboienych vali datuje do pozdni doby halstatské, nebo rané doby laténské

[5].

Pti vyzkumu v roce 1977 byl ale objeven piskovcovy balvan s plochou horni stranou
obklopeny nizkym valem. Kolem n¢j byly nalezeny dalsi piskovcové kvadry a asi 200 metrt
od ptivodniho balvanu se nachézel piskovcovy blok, jehoz stfedem vedla tizka, uméle vytesana

soutéska [5]. Zda se tento objekt u hradisté nachdzi jesté v soucasné dob€, mi neni znamo.

J. HelSus dava toto hradisté¢ do piimé souvislosti s Kounovskymi fadami [5]. Pfti
vzdalenosti, ktera tyto objekty déli, se neni ¢emu divit. Co je ovSem zajimavé je, Ze

Encyklopedie Hradist’ v Cechach se o existenci sousednich kamennych fad vitbec nezmiiuje.
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24.2 Dzban

Na ostroznovitém! vybézku vrchu DZban se dnes daji nalézt trosky kamenného hradu
ze tfinactého stoleti. Vrch se nachazi mezi obcemi Lhota pod Dzbanem a Mutéjovicemi. Diky
vyzkumu T. Durdika byly objeveny pozustatky valu, ktery obloukem ptepazoval ostroznu.
Tento val se nachdzi ptiblizné€ sto az sto padesat metri od rozvalin hradu. J. Renner uvadi z

mista nalezy z neolitu?, doby halstatské® a z raného stiedovéku [5].

Hradisté se nachazi ptiblizn€ 1800 metri od Kounovskych fad v jihovychodnim sméru.

243 Vyrov

Hradisté¢ vzdalené od tfad Necemice I asi 1600 metrti severovychodnim smérem a
pfiblizné 4,5 km od Kounovskych fad severozapadnim smérem se nachéazi na vrchu Vyrov,
podle kterého dostalo svilj ndzev. V Encyklopedii hradiit v Cechach ho viak najdeme pod

nazvem Tteskonice podle nedaleké obce [5].

Hradisté je datovano do pozdni doby halstatské a do raného stredoveku, byly zde ovsem
nalezeny napftiklad i nalezy z doby kamenné. Hradisté, ptesnéji jeho opevnéni, bylo ponic¢eno
v Sedesatych letech minulého stoleti buldozery. Opevnéni tvoii val, ktery je dnes patrny uz jen
jako terénni vlna. V tomto valu byla pfi vyzkumu P. Holodiidka v roce 1983 objevena zed z

opukovych kament a nélezy z doby halstatské [5].

2.4.4 Loustin

Hradisté, nékdy oznadované jak Krusovice, piipadné Revni¢ov podle nedalekych obci,
se nachazi na ostrozn¢ zalesnéné¢ho vrchu Loustin. Z plGvodniho opevnéni je patrny val
ptepazujici ostroznu doplnény piikopem. Plocha hradisté je pfiblizné 1,5 hektaru. V soucasné
dob¢ je hradisté ve velmi Spatném stavu. Bylo poniCeno pii stavbé radiové stanice a tézebni

¢innosti na kraji ostrozny. Na hradisti nebyl dosud proveden blizsi archeologicky priizkum,

! Ostrozna — Jazykovity terénni utvar vybihajici z roviny nebo hiebene ohrani¢eny svahy [5]
2 Neolit, neboli mladsi doba kamenna — ptiblizné 5700 — 4200 let pfed nasim letopo&tem [5]
3 Doba hal3tatskd, neboli star$i doba Zelezna — ptiblizn& 750 — 420 let pted nasim letopodtem [5]
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nicmén¢ nalezy béhem mensiho zachranného vyzkumu provedeného v roce 1995 pochézeji z

pozdni doby bronzové* a pozdni doby halstatské [5].

........

zkouman. Je vzdalen pfiblizné deset kilometri od Kounovskych tad prakticky ptesné

jihovychodnim smérem.

2.4.5 Drevi¢

Podobné¢ jako Loustin je i hradisté¢ Dievi¢ vzdaleno od Kounovskych fad necelych 10
kilometra vychodnim smérem. V soustavé zkoumanych hradist’ tvoii nejvychodnéjsi objekt.
Hradi$té se nachazi na trojuhelnikové vyvySenin€. Vstup do hradisté byl na jizni strané¢ u
jednoho z vrcholt tohoto trojuhelnika. Vstupu se fika Zelezna brana. V soucasné dobé je na
hradisti myslivna a kostelik svatého Vaclava. Nalezy z hradisté pochazeji uz z doby neolitu [5].
Dale se zde objevily nalezy knovizské kultury a ndlezy z doby halStatské. Hradisté bylo
obyvano az do stfedovéku a podle Encyklopedie hradist’ v Cechach jsou o ném zminky dokonce

1 v Kosmove¢ kronice. Tam se pry mluvi o velmi pevném hradu Dfevici [5].

Hradisté patrné¢ nemd pro svou vzdalenost a polohu vztah ke Kounovskym fadam,

nicméné stoji za to vzit toto hradi$t€ minimalné pro jeho velikost do tivahy.

2.4.6 Bor

Hradisté je od Kounovskych fad vzdaleno 6,8 km pfiblizné severnim smérem. Zbytky
opevnéni se nachdzi na ostrozné nedaleko vesnice Hiivice. Pod timto ndzvem také lze najit v
Encyklopedii hradist v Cechach. Plocha chranéna 2 metry vysokym valem o délce 20 metri je

ptiblizné 0,5 hektaru [5].

Pti archeologickych prizkumech byly nalezeny blize nedatované pravéké tlomky
keramiky. Nékteré nalezy byly datovany do raného stfedovéku. Na misté byl pii prizkumu,
ktery provedl R. Kfivanek objeven prostor s velkou koncentraci pravékych stiept [5]. O

provedeni sondy, nebo presnéjsi dataci stfept se uz ovSem encyklopedie nezminuje.

4 Doba bronzova — ptiblizné 2000 — 750 let pfed nasim letopo&tem [5]
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U tohoto hradisté neni na rozdil od ostatnich pfi dataci vyslovné zminéna doba
halstatska, ktera jinak spojuje vSechna ostatni zminovand hradisté. Nicméné vzhledem ke
zminovanym nalezlim pravékych stiept, které nebyly pfesné datovany lze predpokladat, Zze na

tomto misté bylo osidleni i v této dobé.

2.4.7 Rubin

Jedna se o nejzapadnéji polozeny objekt studovany pii tomto vyzkumu. Hradisté se
nachazi 18,5 kilometru severozapadnim smérem od Kounovskych kamennych fad a 11,5 km
zapadné od kamenného objektu u Klucku. Hradité je v Encyklopedii hradist v Cechach vedeno

pod nazvem nedaleké obce Dolanky.

Vrch Rubin tvofi, 1 pfes svou relativné malou vysku nad terénem, dominantu kraje. Na
jeho vrcholu vzniklo hradisté, jehoz piesnou rozlohu dnes bohuZzel neni mozné urcit. Diivodem
je rozsahlé poni¢eni opevnéni i vlastniho hradisté. Encyklopedie hradist v Cechach k tomu
uvadi, ze opevnéni bylo poniceno pii t€zbé kamene. Navic bylo udajn¢ odvezeno velké
mnozstvi kosti do mistniho cukrovaru k vyrobé spodia. Dokonce se z hradisté odvazela i zemina

na okolni pole [5].

Pti vyzkumu H. Preidla byla objevena klestovitd brana a byly zjiStény znadmky
intenzivniho osidleni. To zde bylo podle nalezli datovano od neolitu, kdy se jednalo naptiklad
o kulturu linearni® nebo o kulturu nalevkovitych pohar®. Dale pak bylo osidleno v dobé
halstatské, kdy bylo osidleno i jihovychodni ptfedpoli hradisté. Mensi pocet nalezii z doby
laténské’ miize nasvédcovat o tpadku hradisté. Opétovného rozmachu pak hradisté dosahlo
pocatkem stiedoveéku. Na toto hradisté byva nékdy umistovan hrad Vogastisburg, u kterého v

roce 632 zvitézilo Sdmovo slovanské vojsko nad franskymi vojaky krale Dagoberta [5].

Na prvni pohled hradisté nevypada, Ze by mohlo mit pfimou prostorovou souvislost se
zkoumanymi megalitickymi objekty. OvSem stejn¢ jako v piipad€ Dievi¢ ho nelze pro jeho

velikost a pfedpokladany historicky vyznam ignorovat.

5 Kultura mladsi doby kamenné (5700 let pfed nasim letopoctem). Nazyva se podle charakteristického
zdobeni keramiky. [5]

¢ Kultura pozdni doby kamenné (3900 let pfed na$im letopoctem). Nazev je odvozen podle tvaru
keramickych nado, které se z této doby nachazeji. [5]

" Doba laténska, neboli mladsi doba Zelezna — piiblizné 420 — 25 let pied nasim letopoctem [5]
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2.5 Volba metody méreni

I kdyz byly Kounovské tady v priibéhu minulého stoleti zkoumané pti nékolika
archeologickych vyzkumech, k pfesnému podrobnému mapovani s geodetickym zékladem
zatim nedoslo. Dlivodem je fakt, Ze fady jsou skryty v hustém lese, ktery ¢asto znemoziuje
dokonce i pohled z jednoho konce fady na druhy. Situaci mirné zlepsila probirka lesa provedena

v zépadni ¢asti, nicméné i tak je porost v oblasti velmi husty.

Asi nejvetsi geodetické méteni, o kterém se zminuje literatura, probehlo v roce 1974
[5]. Béhem tohoto méteni zamétovala méficka skupina pod vedenim F. PaneSe fady po dobu

14 dni. Vysledkem bylo urceni rozestupu fad a urceni polohy kament Gibbon a Pegas.

Jeste pred zacatkem métickych praci jsem musel stanovit pozadovanou piesnost méteni.
Do této uvahy vstupovalo nékolik dilezitych faktort. Prvnim faktorem byl jednoznacné lesni
porost, ktery kryje prakticky vSechny lokality s malou vyjimkou ¢asti prostoru u fad u Klucku.
Ty jsou ovSem zni¢ené. Protoze mam jiz ze studia na primyslové Skole zkuSenosti s métenim
v Clenitém a navic zalesnéném terénu, védél jsem, ze méfeni za pomoci totalni stanice bude
velmi obtizn€. Druhym faktorem byla jiz zminéna Clenitost terénu. Samotné Kounovské fady
jsou sice na roving, ktera by bez lesa byla velice dobfe prehlednd, nicméné o ostatnich objektech
se to tvrdit nedd. Jak fady Necemice I, tak objekty u Klucku jsou na piikrych zalesnénych
svazich, kde, jak se pozd¢ji pii navstéve ukdzalo, je obtizny i samotny pohyb. Dal§im faktorem

je soucasny stav megalitickych pamatek.

Pokud lze véfit pamétnickym zpravam, jsou vSechny kamenné pamatky ve velmi
zubozeném stavu. To mi, jako laikovi v oboru archeologie Cinilo velky problém. Vznikly obavy,
zda budu v terénu schopen rozliSit pfirodni Utvar, nové postaveny, nebo presunuty kdmen a
originalni megalit. V neposledni fad¢€ jsem se rozhodl vzit do tvahy planované vysledky analyz.
Protoze jsem m¢l v planu fesit hlavné vztahy mezi jednotlivymi poli a okolnimi historickymi
objekty, vzal jsem do tvahy odhad vzdalenosti téchto objekti. Pti vzdalenostech mezi objekty
v fadu kilometrt jsem dospél k nézoru, Ze bude stacit presnost métenych kamenii v fadu metrti.
K tomuto pfesvédCeni m¢ vedla i tvaha nad pfesnosti piivodné vybudované linie. Kromé
nékolika vizird, které jsou dnes jiz bohuzel padlé, se na kamenech nevyskytuje zadné oznaceni
piesného pozorovaciho sméru. Navic vyslednad piesnost métenych linii by se méla aplikaci
vyrovnavaciho poctu zlepsit. Pro vysledné astronomické azimuty jsem pak stanovil pfesnost v

fadu celych stupiii.
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2.5.1 Pokusné méfeni a pouZzita metoda méreni

Ja jsem si pro nejnaro¢néjsi etapu méteni vybral obdobi konciciho podzimu, kdy jsem
ocekaval zlepSeni rozhledu diky opadanému listi. Vybavil jsem se geodetickym GNSS
piijima¢em Leica fady 1200 a robotickou totalni stanici Trimble S6 (obrazek 2.3). Podle
ptivodniho planu méteni jsem chtél zamétit body na kraji lesa pomoci metody GNSS a nasledné
méfit body na liniich pomoci totalni stanice. Pfi terénnich pracich se vSak ukézalo, ze les a
mirné zvinény terén neumoziuji ptimou viditelnost mezi krajnimi body. Tento problém by se
dal vytesit vlozenim dalS§iho bodu zaméteného trigonometricky na vyhodném misté¢ mezi

fadami.

Obrazek 2.4Vybaveni pouzité pri pokusném mereni: Totalni stanice

Trimble S6 a GNSS prijimac Leica rady 1200

Co se vSak ukazalo jako hlavni problém pro méfeni totalni stanici, byly nizké smrkové
vétve nad fadami. Tyto vétve Casto znemoznovaly méfeni a zplsobovaly ztratu spojeni
automatického vyhleddvani cile totalni stanice. VSechny tyto neptijemnosti vedly k ohromnym

prutahiim pii méfeni, které se zacalo neumérné vléct.
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Protoze metoda méfeni s totdlni stanici se ukazala jako zdlouhava, rozhodl jsem se
provést mefeni fad pfimo GNSS piijimacem. Zde jsem ovSem opé€t narazil na les. Tentokrat Slo
o problém s piijmem signalu z druzic. Ten byl vétvemi stromu siln¢ blokovan a prostorova
ptresnost méfeni tak byla pfistrojem odhadovana na 1,5 az 2 metry. To by samo o sob¢ jesté pro
vysledky zaméfeni nebyl takovy problém, ale fakt, ze stanice casto hlésila uplny vypadek druzic

a po dobu nékolika minut nebylo mozné méfit vitbec, znamenal konec i t€émto pokusiim.

94% w 22:09

O <

Obrazek 2.5Ukdazka pouzité mapovaci aplikace — Mapa kamenii pod Spicikem

Protoze jsem podobné vysledky castecné ocekaval, zjistoval jsem béhem studia
literatury, jaké metody se pouzivaly pii feSeni podobnych problémt pii jinych vyzkumech.
V ¢lanku o ur¢ovani orientaci historickych staveb v jizni a sttedni Americe j. Kloko¢nika [14],
kde se pro méteni polohy pouzila ruéni GPS, sméry se pak méfily diilnim kompasem. Jé jsem

k dispozici diilni kompas nemél a tak jsem se rozhodl pouzit pouze ru¢ni GPS piijimac.

Tato metoda byla pouzita pii méteni astronomického azimutu lipové aleje v Ji¢iné pii
vyzkumech geometrickych vztahi v objektech Albrechta z Valdstejna [12]. V jiinském
piipadé byla pouzita turistickd GPS od firmy Garmin s piesnosti udavanou pod 4 metry. J& jsem

pro sva méteni pouzil pfijimac vestavény do mobilniho telefonu Alcatel 4018D. Z ptedchozich
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zkuSenosti s méfenim polohy a vytvafenim map pii zdznamu sportovnich aktivit jsem m¢l
s timto pfistrojem dobré zkuSenosti a proto jsem se ho rozhodl vyuzit. Pfesnost méieni sice opét
poklesla — podle aplikace GPS Status and Toolbox se snizila na 2 —4 metry podle miry zastinéni
oblohy — pfistroj ovSem fungoval stdle. Toto zvySeni rychlosti méfeni podle mého soudu
vykompenzovalo nizS§i presnost. Diky této metodé¢ se pak podaiilo provést zameéteni

Kounovskych fad a fad pod Spi¢akem béhem dvou dni.

Pro zaméfovani jsem pouzil aplikaci Moje trasy od spolecnosti Google. Pfi volbé
aplikace jsem vyuzil poznatkt ziskanych pfi psani ¢lanku pro predmét Pocitacova kartografie,

kdy jsem se vénoval praveé tvorbé map pomoci mobilnich aplikaci.

Pozd¢ji se ukdzalo, ze volba tohoto zplisobu méfeni méa né€kolik zasadnich vyhod.
Ptedné¢ je pristroj dostatecné maly a lehky a umoznuje tak na rozdil od geodetického GNSS
pfijimace dostate¢nou mobilitu jak v lesnim porostu, tak i na pfikrych svazich, na které mé
méteni nekterych lokalit zavedlo. Druhou vyhodou byl vystup z aplikace Moje trasy. Ta totiz
umoziuje vytvaret pfimo mapy sluzby Moje mapy Google (obrazek 2.4). Ty jdou pak
jednoduse exportovat do formatu kml®, ktery Ize nacist do programu QGIS, kde lze s daty jiz
provadet pokrocilé analyzy. Pripadné 1ze v QGIS data dal upravovat a exportovat ve formatech

pro vstup dat do dalSich programu.

Jak se pozd¢ji ukazalo, pro analyzy vztahti megalitického komplexu Kounovskych a
Neéemickych fad a kamennych poli na Spi¢aku u Klucku byly vyuzity jen piiblizné stiedy
celych téchto oblasti, takze vysledky byly piesnosti métfeni na jednotlivych bodech ovlivnény

daleko méné¢ nez tieba volbou zamétovanych objektu.

8 Keyhole markup language — Formét slouzici k zobrazeni geografickych dat v prohlize&ich jako naptiklad
Google Earth [20]

27



Zamereni a analyza Kounovskych kamennych rad Jan Voracek 2016

3 Zaméreni zkoumanych objekti a sbér prostorovych dat

3.1 Zaméreni Kounovskych rad

Samotnému zaméteni Kounovskych fad predchazely vySe zminéné pokusy s metodami
méfeni. Vlastni zaméfeni probihalo tak, Ze jsem méfil v kazdé fadé€ body s intervalem 20 az 30
metrt tak, aby prostor nad pfijimacem byl co nejméné zakryty vétvemi stromil. Tato podminka
bohuzel nemohla byt dodrzena u kamenii Gibbon a Pegas. Zde jsem se pokusil zvysit piesnost
tak, ze jsem u kamentl, nebo piesnéji feCeno na kamenech, stal delsi dobu (fadoveé minuty), aby
se mohl zptesnit vypocet polohy. Pti tvorbé mapy jsem se snazil vyuzit té vlastnosti aplikace,
kdy se pii urceni polohy bere v uvahu smér pohybu piijimace. Proto jsem se snazil pii

zaméetovani co nejvice kopirovat vlastni fadu. To se bohuzel zejména v jizni Casti lokality aplné

v

nedafilo, protoze zde jsou fady méné patrné a rozbitéjsi, takze jsem se musel Casto vracet a
kontrolovat, zda se pohybuji stale po jedné métené linii. Body v fadach a oba zvlastni kameny

jsem oznacoval Cisly pfislusnych fad ptipadné nazvy samostatné stojicich kamenii.

Kounov 2 $ n

* piidatvrstvu &+ Sdilet @ Nahled

v/ Trasa

T Jednotlivé styly

@ Zacatek
L) Segment 1

@ Konec

v/ Znacky

T Jednotlivé styly

& Rada6
& Rada6
& Rada6

& Rada6
& Rada6

R Hodoc

Obrazek 3.1Ukdzka syrovych dat ve sluzbé Moje mapy Google (Zaméreni druhé casti
Kounovskych rad)
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Zamgéfteni se podaftilo provést béhem jednoho dne a to 6. prosince 2015. Jako podklad
poslouzil planek A. Lustiga z roku 1937 otistény v knize Kamenné otazniky aneb megality

v Cechach [9].

Ukézka vzniklé mapy Google je na obrazku 3.1. Pfi nasledném zpracovani dat (kapitola
4.2) se ukazalo jak moc je vysledna piesnost fady ovlivnéna okolnim porostem. Rady 1 — 9 jsou
v listnatém lese, kam se postupné prolina les smrkovy. Rady 9 — 14 jsou pak v hustém
smrkovém lese. Ten je sice probran zhruba jeden az dva metry na kazdou stranu fady, ovSem

vetve stromil signal GPS blokuji tak, Ze pfesnost klesla na hrani¢ni hodnoty.

3.2 Zaméfeni objekti v lokalité Spi¢ak

e T - e’

Obrazek 3.2 Kamen v radé Menhiry u KriZovatky

Pii zamé&fovani kament a fad u vrchu Spi¢ak jsem velmi ocenil volbu méfeni pomoci
priru¢niho zatizeni. Lokalita je totiz znacné rozlehld a je pfistupné pouze pésky. Nosit s sebou
tézky a diky dvoumetrové vytycce rozmérny GNSS pfijimac by bylo fyzicky velmi narocné a
pouziti polygonovych potfadii pro méfeni totalni stanici je vzhledem k rozlehlosti lokality
vyzadovalo dle odborného odhadu métickou ¢etu o ctyfech az péti lidech. AZ na nékolik malo

vyjimek jsou vSechny kameny opét skryty v lese. Podkladem pro orientaci mi byl planek

29



Zamereni a analyza Kounovskych kamennych rad Jan Voracek 2016

ziskany na internetu ze stranek Davidy Tramby [18], ze kterého jsem pievzal i vétSinu nazvi
fad a seskupeni. Nékteré nazvy jako naptiklad Galeje byly pfevzaty z mistniho oznaceni nauc¢né
stezky. B¢hem méfeni jsem poftidil 1 nékolik ilustrativnich fotografii ukazujicich vysku kament

v porovnani s mou postavou (obrazek 3.2).

Zamétfovani jednotlivych stojicich kamenli jsem provadél tak, Ze jsem se k nim
pfiblizoval pokud moZzno z jizni strany, aby nestinily signal z druzic a zbyte¢n¢ nesnizovaly
pfesnost métfeni. Druhou podminkou, kterou jsem se snazil uplatnit u kamend, které byly
v terénu oCividné v fad¢€, bylo zamétreni na pomysiné spojnici mezi kameny. Velké lezici bloky
jsem zameétoval tak, ze jsem stal na kameni piiblizné€ v jeho stiedu. Zaméieni celé lokality

probé&hlo opét béhem jednoho dne.

Pfi méfeni jsem objevil zjevné stopy po snaze postavit nékteré lezici kameny.
Nejcastéjsi je melky priblizng tiicet centimetra Siroky, okop po obvodu balvanu. Bohuzel tato
¢innost odstraiiuje od kamene vrstvy zeminy, které by mohly archeologiim objasnit, zda se
jedna o ptirodni ukaz, nebo zda byl kdmen na své misto usazen lidmi a kdy k tomu doslo. Mapa

zam¢etenych kament je uvedena jako ptiloha 2.

3.3 Zaméreni irad Nec¢emice I a I

Zaméieni Nedemickych fad prob&hlo nezavisle na sob&. Rada Neemice II byla
zaméfena v prosinci 2015 spoleéné se seskupenim na Spi¢aku. Postup méfeni fady byl stejny

jako u méteni fad na Spicaku.

Rady Necemice I byly zaméfeny aZ na jafe roku 2016. Jak jiz bylo zminéno v popisu
lokality, je zde patrné nejvic patrné€ poskozovani fad v pribéhu Casu. Pti ndvstéve byly nalezeny
jen fragmenty koncii fad na vrchu srazu. Tyto fragmenty byly tak kratké, ze pti zvolené metodé
neme¢lo smysl pokousSet se urcit z nich smér fad a proto byla zamétena jen poloha této lokality

s tim, Ze do pfipadnych analyz bude pouzit azimut, ktery urcil v osmdesatych letech J. HelSus.

3.4 Zaméreni kamenu u Klu¢ku

Nejveétsim problémem pii zaméfovani kament u Klucku bylo viibec tyto kameny nalézt.
Jak jsem jiz zminil pfi popisu lokality, fady byly zniceny jiz ddvno a kameny byly odklizeny
na kraj ostrozny na které se ptivodné nachézely.
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Chmelnice zminiovana v osmdesatych letech J. HelSusem zde dnes jiz nestoji a pole je
vyuzivano k péstovani obili. Zména zemédélského vyuziti lokality patrné souvisi s dalSim
odstranénim kament. Pfi ndvstéveé jsem nalezl pouze ctyii velké kameny a jednu hromadu
mensSich. Stoji za to podotknout, Ze jeden z kamenti byl postaven. Zda se jedna o piivodni stav,
nebo zda byl postaven neddvno, nejsem schopen fict. Nicméné z neovétenych zprav ziskanych
od mistniho obyvatele je misto navstévovano ptiznivei megalitii a vzhledem k okoptim kolem

lezicich kament nelze vyloucit snahy o jejich postaveni.

Pomoci poznatkl ziskanych z dila Leo Deuela Objevy z ptaci perspektivy [6] jsem se
pokousel vytusit tvar ptivodniho dila z leteckych snimki podle rozdilné vysky vzristu obili na
poli. Zkoumal jsem starsi letecké snimky na portdlu Mapy.cz, ale bud’ nemam dostate¢né
cvicené oko, abych tyto rozdily postiehl, nebo zde nejsou zaddné stopy ukazujici na ptivodni

tvar megalitické struktury.

3.5 Doplnéni prostorovych dat vektorizaci z leteckych snimki

Béhem analyzy vyvstala potfeba doplnit n¢které objekty, které nebyly pfimo méfeny,
ale které¢ jsou pro vyzkum dulezité. Jednalo se zejména o hradisté¢ a o nékteré volné stojici

kameny.

Protoze ziji v Praze a cesta do Kounova pro mé znamend ¢asové a finan¢ni naklady,
které¢ by byly neumérné ziskani soutadnic jednoho nebo dvou bodi, rozhodl jsem se data
ziskavat i jinak nez pouze terénnim méfenim. Na radu vedouciho prace Ing. Cyrila Rona CSc.
jsem pouzil metodu vektorizace dat z leteckych snimkt. Stejny postup vyuzil pro svou praci J.
Kloko¢nik pii studiu orientace pyramid v Ciné [13], o které mluvil i v rozhlasovém potadu

Meteor vysilaném 23. a 30. ledna 2016.

Pro ziskani soufadnic objektl, u kterych jsem v nékterych ptipadech znal jen nazev,
jsem pouzil postup, pfi kterém jsem nejprve zadal nazev a ptipadné klicova slova jako napiiklad
hradisté, nebo menhir do vyhleddvani na mapovych serverech typu Mapy.cz a Google Earth.
Po nalezeni daného mista jsem identifikoval hledany objekt a nasledné pomoci leteckych

snimkii ptipojenych jako WMS® ur¢il polohu hledaného objektu.

® Web map service — Webova mapova sluzba slouzici ke sdileni mapovych dat v rastrové podobé [21]
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3.6 Predzpracovani namérenych dat

Proces predzpracovani namétenych dat byl pomérné komplikovany a vyuzil jsem pfi
ném nékolik riznych programi. Prvnim tkolem bylo provézt export namétenych dat z aplikace
v mobilnim telefonu do pocitate. To se dalo provést dvéma zpusoby. Bud’ bylo mozné
exportovat celou vytvofenou mapu na ulozist¢ Disk Google a nebo na to samé ulozisté

exportovat soubor s daty ve formatu kmz'°.

Ja jsem vybral moznost exportu celé mapy. Uvital jsem zejména moznost mit pfi
pocatecnich pracich k ruce vizualni prehled naméfenych bodu. Ze sluzby Moje mapy Google
jsem pak stahl data ve formatu kml. Tato data jsem postupné nacital do programu QGIS, kde

mi postupné vznikla pracovni mapa se syrovymi daty.

M¢étena mapa, kterd je na vystupu z mobilni aplikace neobsahuje jen namétené body.
Vytvotena data bylo tfeba ocistit od zaznamenané trasy a poc¢ate¢niho a koncového bodu. Tato
operace se sice dala provést uz pii exportu z webove sluzby, nicméné ja jsem chtél mit ulozena
kompletni syrova data. Kdyz jsem zkompletoval namétené hodnoty, vytvoftil jsem v QGIS sadu
soubort, ktera obsahovala uZ jen naméfené body a byla ve formatu ESRI shapefile!!. Protoze
jsem z pocatku nevédel, jestli bude vyhodnéjsi provadét analyzy v Kiovakoveé zobrazeni se
soufadnicemi S — JTSK, nebo piimo v systému WGS 1984 ve kterém byla syrova namétena
data, vytvoftil jsem dvé sady soubort. Jedna byla exportovana v soutadnicovém systému WGS

1984 a druha v S — JTSK.

Oba dva soutadnicové systémy maji totiz své vyhody i nevyhody. Vyhodou systému
WGS1984 jo fakt, ze se jedna o geocentricky systém pouzivajici polarni soufadnice. Ty jsou
vyhodné pro nésledné astronomické analyzy. Vypocty vzajemnych vztahii bodid ovSem
probihaji na plose elipsoidu, coZ pfinasi vyrazné vétsi naroky na vypocetni prace. Oproti tomu
S — JTSK je systém pouzivany pro Kiovakovo zobrazeni. Vyhodou tohoto zobrazeni je
jednoznacné to, ze se jednd o konformni zobrazeni do roviny. Diky tomu je mozné pouzit
jednodussi vypocty pro vzdjemnou polohu bodi a navic je mozné piimo z mapy odecitat
vzajemné uhly mezi sméry. Navic vypocty v tomto soufadnicovém systému lze provadeét i
s pomoci programi pouzivanych pro geodetické vypocty v bézné technické praxi. Nevyhodou
S —JTSK je netradi¢ni volba sméru jeho os a nutnost opravit naméiené azimuty o merididnovou

konvergenci [1]. Podrobné se této problematice vénuje kapitola 4.2.

10 Format obsahujici zkomprimovany soubor kml a pfipadné dal§i soubory s dopliiujicimi daty [20]
' Format firmy Esri slouZici k uchovani prostorovych vektorovych dat [22]
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Protoze ale bylo potieba provést vyrovnani namétenych hodnot, vytvofil jsem jeste treti
sadu souborti. Ta tentokrat obsahovala bodova data v soufadnicovém systému S — JTSK ve
formatu csv. Tato data byla pouzita jako vstup do matematického programu FreeMat, ve kterém
jsem napsal skript pro vyrovnani namétenych hodnot. Vlastnimu vyrovnéni se vénuje kapitola

4.2 Vypocetni prace.

Piivodni ptedpoklad byl provést celou analyzu v programu QGIS. V ném jsem se ale
potykal s problémy s funk¢nosti zasuvnych modulil a tak jsem byl nucen pouzit komeréni
produkt ArcMap. Nicméné QGIS jsem pouzival jako mezikrok pro konverzi dat z textového

formatu csv na ESRI shapefile, protoze se mi s témito daty pracovalo 1épe v prostfedi QGIS.

Pro vlastni analyzy jsem nakonec pouzil sadu dat v syst¢tmu WGS 1984. Ve stejném
systému byl totiz soubor geoTIFF!? s digitalnim modelem reliéfu, ktery jsem planoval pouZit
pro analyzy viditelnosti [24]. Nicméné nactend data jsem nasledné zobrazil v Kiovakoveé
zobrazeni a pouzival jsem S — JTSK, protoZe jsem na praci s t€mito soufadnicemi zvykly ze

zamestnani.

Soucasné jsem jesté v etap€ predzpracovani urcil sttedy pozorovanych lokalit, aby bylo
jednodussi vypocitat a vyrovnat spojnici hlavnich megalitickych objekti. Tyto body se pfi
pozdé&jsi praci ukéazaly jako nesmirné uzitecné. Provedl jsem upravu mapové znacky a doplnil
jsem do atributové tabulky nazvy jednotlivych lokalit a ziskal jsem tak dobfe ¢itelnou mapku,
kterd umoznila jednoduchou a rychlou orientaci. Podobné jsem postupoval s body hradist’. Tim

byla naméfend data pfipravena pro dalsi zpracovani.

Krom¢ namétenych dat jsem provedl mensi Gpravu digitdlniho modelu reliéfu. Tato
uprava spocivala v jeho ofiznuti, aby byl urychlen vypocetni proces pfi analyzach viditelnosti,

které se pocitaji pro cely rastr.

12 GeoTIFF je rastrovy soubor obsahujici obrazova data vztazena ke danému geografickému soufadnému
systému [23]
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4 Urceni a vypocet zkoumanych sméru

4.1 Vybér zkoumanych sméri

Po zaméfeni, ocCisténi a doplnéni dat bylo mozné piehlédnout celou situaci. Z
namétfenych boda bylo tieba nejprve vybrat a urcit zkoumané sméry. Pti vybéru zkoumanych
smért jsem se fidil jednak poznatky J. HelSuse, ktery naptiklad uvadél spojnici fad u Klucku,
Neéemic I, fad na Spi¢aku, Kounovskych fad a dnes jiz neexistujicich kamennych kruht u
Hiedel [9]. Navic HelSus tvrdi, Ze tato linie ma azimut zapadu Slunce pfi letnim slunovratu [9].
Pro vytvofteni této linie bylo nejprve tieba urcit sttedy zkoumanych oblasti. Toho bylo dosazeno
tak, Ze byly v programu ArcMap zkonstruovany polygony tvofici konvexni obal bodi v dané
oblasti. Nasledné byly urceny stiedy téchto polygond, které jsem pak pouzil pro vypocet sméru
a kartografickou reprezentaci megalitickych objekti pii zobrazeni v malych méfitkach. Tento

postup byl naznacen uz v predchozi kapitole.

Pted vlastnim urcenim smérii bylo potieba si uvédomit, Ze nelze vytvofit fadu pouze ze
dvou kamend. V piipadé napiiklad kamentl po Spi¢dkem by tak bylo mozné nalézt tak velky
statisticky vzorek smérti, ze nalezeni né¢jakého vyznamného by bylo prakticky jisté. Tomuto
problému se vénuje Evzen Neustupny ve svém ¢lanku [16]. Proto jsem si jako kritérium pro
vybér zajimavého sméru dal podminku minimélné tfi kamend, ale spi$ jsem se snazil hledat

étverice.

4.1.1 Sméry na Kounovskych radach

Volba sledovanych smérti na lokalit¢ Kounovskych fad je v podstaté jednoducha.
severojizni orientaci. Dal$i vyznamné sméry tvoii jiz zmiflované balvany Gibbon a Pegas. Déle
pak kameny, které se dodnes bohuzel nedochovaly. J. HelSus sice popisuje polohu kament ve
vztahu ke katastralni mapé, nicméné z jeho popisu se mi identifikovat mista na katastralni mapé
nepodaftilo. Zejména proto, ze v katastralnim tizemi doslo k ptecislovani parcel. Nicméné
HelSus ve své praci uvadi pozorovaci azimuty pro jim vytvoiené spojnice kamenti. Kameny
oznacované jednoduse pismeny A B a C udajné tvoftily spolu s Pegasem a Gibbonem soustavu,
ze které bylo mozno na liniich Gibbon — A a Pegas — C pozorovat vychod slunce pii keltskych

svatcich. Linie Gibbon — A méla tdajn¢ azimut 118°, coz by odpovidalo svatku imbolc
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slavenému v tnoru. Oproti tomu linie Pegas — C odpovidala dajné azimutu 109°. V tomto
sméru vychazi slunce v listopadu, kdy Keltové slavili svatky mrtvych. Toto datum se podle

HelSuse vyskytuje i u megalitickych staveb v Anglii, Francii a dokonce i v Polsku [9].

4.1.2 Sméry v lokalité Spi¢ak

Vybér zajimavych sméra mezi kameny pod Spi¢akem byl o poznani slozZit&jsi problém
nez v piipadé Kounovskych fad. Menhiry jsou zde totiz rozesety na prvni pohled nahodile, coz
by odpovidalo teoriim o pfirodnim ptivodu lokality. Pti bliz§im pohledu se pak ukazalo nékolik

zajimavych smért, které byly vybrany pro dalsi zkoumani.

Pti bliz8im pohledu na detailni ¢asti lokality se objevily linie Ctyt az péti kamenti, které
se zdaly podezrelé. Tyto linie spolu zdanlivé nesouvisi, ovSem pfi zvyraznéni se ukazalo jako
velmi pravdépodobné spojeni fad oznaCovanych jako Menhiry Jihozapad s fadou Galeje. Tento
smér je prakticky kolmy na fadu Menhiry u kiizovatky. Zde bude zajimavé zjistit, zda po
vyrovnani dojde ke kiiZeni fad mezi kameny této fady. Dalsi zajimavou vlastnosti této linie je
smér na hradiSté Bor na severozapadé. V podstaté se da v tomto ptipadé hovofit o hlavni linii
této lokality. Zajimavym aspektem je také jeho poloha vii¢i slunovratové linii spojujici vSechny

megalitické stavby. Podle odhadu se linie zdaji byt navzajem kolmé.

V seskupeni Menhiry sever byly objeveny dva sméry a to jithozdpadni a severozapadni.
Jihozapadni je podle predbéznych odhadi téméi kolmy k hlavni linii Spi¢aku. Severozapadni
naproti tomu vypada, ze sméfuje pres seskupeni nazvané Menhiry u cesty ke kameniim na
jihovychodé. Pokud by se spojeni téchto linii prokazalo, vznikl by trojuhelnik s vrcholy ve dvou

kamennych uskupenich.

Posledni zajimavou linii je spojnice padlého Viziru, nedalekého padlého menhiru
oznacené¢ho v terénu tabulkou Chodnik a dvou kamenil v uskupeni menhiri u cesty. Podle
vizudlniho zhodnoceni se zda, ze tato fada tvofi spojnici mezi hradistém Rovina a fadou

Necemice 1.

4.1.3 Rada Neéemice II

Zde se jedna pouze o jedinou fadu, takZe volba sméru je jednoduchd. Na této linii je

zajimavé, ze podle odhadu smétuje na hradisté Vyrov.
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4.1.4 Sméry na radé Necemice I

Vzhledem k popisovanému zalostnému stavu této lokality jsem se rozhodl pro analyzu

pouzit smér fad udavany J. HelSusem a to azimut 32° [9].

4.1.5 Spojnice megalitickych staveb

J. HelSus ve své publikaci o Kounovskych tadach vyslovuje teorii, podle které lezi
Kounovské fady, Menhiry u Spi¢aku, Neéemické fady a kamenné pole u Klucku na jedné linii.
Na tuto linii umist'uje i kamenné kruhy u Hiedel. Navic tvrdi, ze tato linie mé smér zapadu
Slunce pfi letnim slunovratu [9]. Toto tvrzeni jsem se rozhodl ovétit. Navic dle odhadu je na
linii 1 hradist¢ Dzban a mozna i Loustin. Déle jsem se rozhodl urc¢it misto na horizontu, kde

v danou dobu Slunce zapada.

4.1.6 DalSi zajimavé sméry mezi objekty

Jak bylo naznaceno v ptredchozich kapitolach, existuji teorie, podle kterych patii do
komplexu megalitickych staveb i samostatné lezici kameny v Sir§im okoli [9, 18]. Rozhodl jsem
se proto ovéfit predpoklad J. Hel3use, Ze z Certova kamene u Mut&jovic je mozné na spojnici
s Kounovskymi fadami pozorovat Mésic pfi maximalnich severnich deklinacich [9]. Divodem
pro volbu tohoto sméru je fakt, Ze se jedna o jediny astronomicky smér vztahujici se k jinému

astronomickému objektu nez ke Slunci.

DalSim smérem, ktery pii pohledu na situaci megalitickych staveb a okolnich hradist
upouta pozornost je vztah spojnice hradist’ Rubin a Bor a kamenného pole u Klucku. Podle

odhadu je toto pole na spojnici obou hradist’ a je pfesné v poloving této vzdalenosti.

4.2 Vypocetni prace

Aby bylo mozné z namétenych bodl urcit jednoznaéné sméry, muselo byt nejprve
provedeno vyrovnani namétenych hodnot. Vzhledem k tomu, Ze namétené soutadnice byly v

systétmu WGS84 pristoupil jsem k transformaci soufadnic do rovinného systému S — JTSK.
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Tuto transformaci jsem provedl v programu QGIS odkud jsem nasledné exportoval seznamy
soufadnic v textovém formatu csv'?, ktery umoziuje praci v textovych editorech. Vzhledem k
tomu, ze matematicky soufadnicovy systém a S — JTSK maji jinak orientované osy, bylo nutno
tento problém odstranit. Matematicky soutadnicovy systém je pravotocivy a kladna vétev osy
x sméfuje doprava, zemépisn¢ na zapad. Oproti tomu soufadnicovy systém S — JTSK je
levotocivy a kladna vétev osy x sméfuje na Jih. Nazorn¢ tuto skute¢nost ukazuje obrazek 4.1.
Nastésti transformace mezi t€émito systémy je jednoduchd a vyuziva se pomérné Casto v praxi
napiiklad pii praci s CAD' programy. Transformaci popisuji rovnice 4.1 a 4.2. Vyhodou této
transformace je, ze se zachova orientace transformované situace, takze vypoctené uhly neni
tteba dal upravovat.

(4.1)

Xs_yrsk =" Vm

Ys_irsk = X (4.2)

S-JTSK Matematika
+y +y

+X
+X
Obrazek 4.1 Smery os v S-JTSK a v matematice
Pro vyrovnani linii jsem pouzil volné dostupny program FreeMat, ve kterém jsem

provedl vypocet smérnice piimky podle metody nejmensich ¢tverci. Pti uréovani azimut linii

jsem vychazel z rovnice pro smérnicovy tvar ptimky (4.3) [2].

13 Comma separated values — textovy format s hodnotami odd&lenymi ¢arkou. Nejjednodussi typ souboru
pro pienos dat mezi tabulkami.

4 Computer Aided Drawing — Oznadeni pro programy slouzici k vytvéafeni technickych vykresii
s podporou poditace.
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Pro urCeni rovnice pfimky z naméfenych bodid jsem pouzil vyrovnani metodou
nejmensich ¢tvercti (MNC). Kriteridlni funkce pro vypocet MNC ma v zékladu nésledujici tvar

(4.4) [27].

F(x)=||Ax—y2||=xTATAx—ZyT—2yTAx+yTy (4.4)

Pro nalezeni minima této funkce staci funkci F zderivovat podle x a vysledek porovnat

s nulou. Tim vznikne nasledujici rovnice 4.5 [27].

x=(A"A)"4"y (4.5)

ProtoZe se jedna aproximaci bodovych dat ptimkou, 1ze s vyuzitim znalosti rovnice 4.3

(k] (4.6)
X =
q

Z tohoto vektoru je dulezitd hodnota k, kterd udava smérnici piimky. Smérnice udava

vektor x psat jako (rovnice 4.6) [27].

tangent thlu, ktery dané piimka svira s kladnou vétvi osy x. Proto je tfeba nejprve spocitat

vlastni thel a poté jej jesté prepocitat na azimut, ktery se méfi od severu.

Po provedeni vypoctu azimutli pro jednotlivé linie byly u kazdého zkoumaného sméru
vypocteny dva body, pomoci kterych byly ndsledné vytvotfeny vyrovnané piimky. Tyto piimky
byly pak nésledné¢ pouZity pro analyzy.

Pro urceni ptesnosti vypoctené linie byla vypoctena vybérova smérodatna odchylka s,

podle rovnice 4.7 [26]. Tato odchylka charakterizuje rozptyleni hodnot vybéru.

2 (4.7)
szwfzr
n

V této rovnici (4.7) oznacuje r vzdalenost vyrovnavaného bodu od vysledné ptimky a n

udava pocet méfenych bodl na linii. Vysledné azimuty a parametry piesnosti jednotlivych linii

jsou uvedeny v tabulce 4.1.
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ProtozZe prostorové analyzy a vypoCty smért jsou provadény v soufadnicovém systému
S —JTSK a Ktovakove zobrazeni je tieba pro ziskani astronomickych azimutti opravit hodnoty

o merididnovou konvergenci.

Meridianova konvergence je uthel svirany mezi zemépisnym a kartografickym
polednikem. Protoze prostorové analyzy jsou provadény kompletné v S —JTSK, ve kterém bylo
provedeno i vyrovnani, neni potieba tyto sméry o tuto hodnotu opravovat. Pro astronomické
analyzy, uz je tfeba s touto hodnotou pocitat. Hodnota meridianové konvergence se vypocte

podle rovnice 4.8 [1].

tany =sinU - tan)/ (4.8)

Pro vypocet meridianové konvergence ze souradnic v systému S — JTSK Ize vyuzit vztah

4911].

C =0,008257 -Y + 2,373 % (45)

Tento vypocet udava velikost merididnové odchylky ve stupnich. Pro vypocet je ovSem

tteba dosadit ¥ a X v kilometrech. Piesnost takto vypocitané Merididnové odchylky je 1°, coz
ovSem pro vypocty azimutl fad, které staci v celych stupnich, neni viibec limitujici. Ze stejného
divodu staci vypocitat merididnovou odchylku pouze pro jedno misto uprostied zkoumané

oblasti. Po dosazeni vysla tato oprava na 9,6°. Vysledky vypocetnich praci byly sestaveny do

Tabulka 4.1Vysledky vypoctii pro Kounovské rady

Astronomicky Smérodatnda  Délka mefené

Oznaceni Nazev fady azimut [°] odchylka [m] linie [m]

K01 Kounov - fada 1 352,6 0,6 132
K02 Kounov - fada 2 357,7 1,9 74
K03 Kounov - fada 3 353,0 0,5 63
K04 Kounov - fada 4 3564 1,8 226
KO05 Kounov - fada 5 3558 14 188
K06 Kounov - fada 6 356,2 29 269
K07 Kounov - fada 7 356,6 1,8 293
K08 Kounov - fada 8 357,1 1,9 230
K09 Kounov - fada 9 3584 2,0 294
K10 Kounov - fada 10 3584 4,1 395
K11 Kounov - fada 11 357,6 44 344
K12 Kounov - fada 12 358,7 4,1 282
K13 Kounov - fada 13 3558 3,6 265
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tabulek 4.1 — 4.4 podle jednotlivych lokalit. Pro pfehlednost jsou ndzvy fad doplnény o Ciselné
oznaceni, které by meclo ctendii zjednoduSit orientaci popisovanych prostorovych a
astronomickych vztaht.

Tabulka 4.2 Vysledky vypoctii pro Fadu Necemice Il

Astronomicky Smérodatnd  Délka métené
OznaCeni Nazev fady azimut [°] odchylka [m] linie [m]
NO02 Necemice 11 9,5 1,8 25

Tabulka 4.3Vysledky vypoctii pro Fady pod Spicikem

Astronomicky Smérodatnd  Délka métené

Oznaceni Nazev fady azimut [°] odchylka [m] linie [m]

S01 Menhiry sever 1,6 2,8 42

S02 Menhiry u cesty 79 1,7 79
Menhiry u cesty

S03 + Menhiry sever 10,3 2,5 630

S04 Galeje 37,2 1,3 113
Menhiry

S05 jihozapad 42,5 1,2 40
Galeje + Menhiry

S06 jihozapad 39,2 1,7 393

S07 Menhiry sever 1 136,5 2,5 147
Menhiry u

S08 kiizovatky 132,1 23 40
Vizir, Menhir,

S09 Menhiry u cesty 94,9 2,0 255

Tabulka 4.4Vysledky vypoctit Hlavni slunovratové linie

Astronomicky Smérodatnd  Délka métené

OznaCeni Nazev fady azimut [°] odchylka [m] linie [m]
Hlavni
HO1 slunovratova linie 307,5 1084 8707

4.3 Vlozeni vyrovnanych linii do zpracovavané mapy

40



Zamereni a analyza Kounovskych kamennych rad Jan Voracek 2016

Vypocetni skript, jehoz vysledkem byl hledany azimut linie v Kfovakové zobrazeni a
smérodatna odchylka vyrovnané piimky slouzil také k urceni soutadnic dvou bodl, mezi
kterymi byla nésledné zkonstruovana vyrovnana linie. Ukézka tohoto vstupniho skriptu a

vystupu z programu FreeMat je uvedena jako pfiloha 3, respektive 4.

Abych mohl v prostorovych analyzach pouzivat a zobrazovat vypoctené piimky rozhodl
jsem se vypocitat soufadnice dvou bodl lezicich na kazdé pfimce v dostatecné velké
vzdalenosti od zkoumané lokality. Takto vytvofené body jsem nasledné spojil useckou, ¢imz
vznikly pfimky pouzitelné pro analyzy. Volil jsem hodnoty na ose y v S — JTSK (matematické
x). Dosazenim do rovnice vyrovnané piimky jsem pak ziskal hodnotu druhé soufadnice.
Zvolené soutadnice y byly 775 000 a 815 000. Jak se pozd¢ji ukazalo, v ptipadé Hlavni
slunovratové linie byla hodnota 815 000 nedostate¢na a pro zjisténi priseciku s horizontem

bylo potfeba pfimku vyrazné prodlouzit.

Vzniklé dvojice bodl jsem nacetl do QGIS, kde jsem nésledné spojenim téchto bodl
vytvorfil sadu souboru ESRI Shapefile obsahujici ptislusné ptimky. Vytvarel jsem pro kazdou
piimku zvlastni soubor, aby bylo mozné s nimi pracovat individualné. Jedinou vyjimku tvoftila
sada Kounovskych fad. Tyto fady jsem ulozil spole¢né, protoze maji prakticky stejny smér a

z hlediska analyz je nemé smysl rozdélovat.
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5 Analyzy vypoctenych sméri
Analyzy vybranych smért definovanych a uréenych v pfedchozi kapitole jde rozdélit
do dvou zakladnich skupin a to na analyzy prostorové, které se tykaji vztahti mezi objekty na

povrchu Zemé a analyzy astronomické, které fesi vztahy mezi fadami a objekty na obloze.

5.1 Prostorové analyzy vybranych sméri

Vzhledem k Clenitosti terénu jsem se rozhodl soucasné se sméry zkoumat i viditelnost

mezi jednotlivymi objekty a to jak ve zkoumanych smérech, tak i obecné.

Analyzy jsem provadél v programu ArcMap. Pokladem pro analyzy byl kromé
naméfenych dat i digitdlni model reliéfu CR vytvoieny pii misi SRTM raketoplanu Endeavour
[24]. Prostorové rozliSeni tohoto modelu je 3 uhlové vtefiny, coz pro stiedni Evropu pfedstavuje
rozliSeni ptiblizn€ 90 x 60 metrt. Tato pfesnost je podle mého nézoru pro planované analyzy

dostacujici. Soubor s digitalnim modelem je volné ke staZzeni na strankach ArcData Praha.

Pro zjiSténi oblasti pfimé viditelnosti byl pouzit nastroj Viewshed. Vysledkem této
analyzy je rastr znazoriujici viditelné a neviditelné casti modelu reliéfu. Prasecik rozhrani
téchto ploch a zkoumaného sméru udava bod na horizontu, na ktery dana linie smétuje. Pii
pfipojeni mapy tak lze jednoduSe urcit, jestli se nejednd o né¢jakym zpiisobem zajimavé misto.
Jako priklad je mozné uvést sedlo mezi kopci nebo vyrazny vrchol. Analyza byla provedena
pro kazdé¢ hradisté a centrum megalitického objektu. Dal byla provedena tato analyza i pro
Certiv kamen, aby bylo moZné ovéfit jeho viditelnost na Kounovské fady. Nasledujici popis a
vyhodnoceni provedenych analyz jsou doplnény obrazky dokumentujicimi ziskané vysledky.

Tmavé plochy v obrdzcich reprezentuji oblasti, které z pozorovaného mist nelze vidét.

Podobného vysledku, jakého je dosazeno kombinaci néstroje Viewshed a zobrazeni
vyrovnané piimky, by bylo mozné dosdhnout i pomoci nastroje Line of sight. Tento nastroj fesi
podobny problém ale pouze ve sméru daného liniového prvku. Pouziti tohoto nastroje by
ptineslo fadu tskali. Pfedné by bylo potieba vytvofit liniové prvky s pocatkem odpovidajicim
danému mistu pozorovani pod ptislusSnym azimutem. To by samo o sob¢ zabralo hodn¢ Casu a
pfinaselo by to i problémy s uréenim pocate€niho mista na vyrovnané linii, kterd neprochazi
pfesné bodem pro ktery je analyza provadéna. Déle pfindsi nastroj Viewshed i tu vyhodu, Ze se
mohou objevit i1 vztahy, které nebyly v piivodnim planu zkoumani, naptiklad viditelnost mezi
hradisti.
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Analyza vzajemnych uhli zkoumanych smért je velmi jednoduché. Spociva v prostém
vypoctu rozdilti azimutl jednotlivych smért. Tato hodnota je zajimava hlavné na praseciku
Hlavni slunovratové linie staveb a fady na Spi¢aku spojujici kratké fady Menhiri Jihovychod

a Galeje.

Obrazek 5.1 Viditelnost z oblasti Kounovskych rad

Dalsi analyzou provadénou zejména u fad na Spicaku je métfeni vzdalenosti mezi

existujicimi kameny a pruseciky teoretickych linii.

5.1.1 Prostorova analyza v oblasti Kounovskych rad

Ze smeéri, které jsou u Kounovskych fad zajimavé nebo napadné, spadaji prakticky
vSechny do oblasti astronomie. Vyjimku tvofi spojnice kament Pegas a Gibbon a Hlavni
slunovratova linie HO1. Pomoci analyzy Viewshed jsem zjistil, Ze fady lezi v mirné prohlubni
a ze z jejich stfedu neni pfima viditelnost na zadny dal$i objekt na Hlavni slunovratové linii

HO1 a dokonce ani na hradist¢ Rovina. Vysledek této analyzy dokumentuje obrazek 5.1.

U spojnice Pegas a Gibbon bylo podezieni na smér k hradisti Dievi¢. Prodlouzeni
spojnice téchto kameni vSak sméfuje neurcité do prostoru mezi hradisti Dievic a Bor.
Vzhledem k provedené analyze rozhledu pak tento smér ztraci vzhledem k okolnim objektim

vyznam.
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5.1.2 Prostorova analyza lokality Spi¢ak

Asi nejzajimavéjsi poznatky ze vSech prostorovych analyz byly zjistény v lokalité pod

Obrazek 5.2 Analyza dohledu z ad u Spicaku

Spicakem. I piesto Ze se vétsina lokality nachazi v udoli, je ze stiedu piima viditelnost na

hradisté Bor, Vyrov a Rovina. Situaci piehledné ukazuje obrazek 5.2.

Pivodné nesouvisejici soubory menhirt a balvanti po vyneseni do mapy ukazaly nékolik
fad, které na sebe navazuji. Jsou to hlavné dvojice fad SO03 Menhiry u cesty (S02) - Menhiry
sever (SO1) a fada S06 tvorend spojenim S04 Galeje a SO5 Menbhiry jihovychod. Obé¢ fady se
protinaji v bod¢, ktery je vzdalen pouhé 3 metry od nejsevernéjSiho kamene v fad¢ pracovné
nazvané Menhiry Jihozapad (S05). Podobna situace je u pruseciku linii SO3 Menhiry u cesty —
Menhiry sever s linii Menhiry sever II (S07). Tento prusecik je vzdalen necelych 7 metr od
stojiciho kamene. Prisecik linie S06 Galeje — Menhiry JZ a linie SO8 Menhiry u kiizovatky je
od nejsevernéjSiho kamene v linii u kfizovatky vzdalen jen néco mélo ptes 4 metry. Pfehledné
tuto situaci ukazuje obrazek 5.3. Samotny smér linie SO3 Menhiry u cesty — Menhiry sever

krom jiz zminénych prusecikli neni dal nijak zajimavy.
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Nejvyznamnéjsi z celé soustavy je podle mého soudu linie S06 spojujici fady Galeje
(S04), Menhiry Jihozapad (s05) a protinajici se v fadou Menhiry u kfizovatky (S08) v jednom
z jejich kamenil. Jak je vidét na obrazcich 5.2 a 5.3, tato ptimka je prakticky kolmé na Hlavni

slunovratovou linii HO1. Uhel, ktery sviraji, je dle rozdilu azimutti 89°. Navic tato linie na

Rads Nedemice Il

&

Rovina

Obrdzek 5.3 Vzdjemné vztahy fad u Spicdku

severozapad¢ miji hradisté Bor o pouhych 180 metrii pfi vzdéalenosti od posledniho méfeného
kamene linie ptes 6,8 kilometru. Za povSimnuti stoji 1 fakt, ze smerodatna odchylka této linie
je pouhych 1,7m, coz je jeden z nejlepSich dosazenych vysledkli v celé oblasti. Zajimavé
vysledky pfinesla i analyza vzajemné viditelnosti kamenti v fad¢. Mezi fadami Menhiry JZ

(S05) a Galeje (S04) totiz neni piima viditelnost.

Velmi zajimava je i spojnice padlych kament Vizir a s nim souvisejicitho padlého
menbhiru. Jejich spojnice oznacend S09 odpovida dvéma dalsim kameniim v oblasti Menhiry u
cesty. Tato linie se na zdpadé¢ priblizuje k hradisti Rovina na 190 metra, smérem na vychod miji

fadu NecCemice II o necelych 100 metr a sméiuje dal na vychod az k hradisti Rubin. Odchylka
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polohy Rubinu je 650 metrii pti vzdalenosti hradist€¢ od posledniho kamene 16,5 km. Nutno

dodat ze délka méfené linie je pouze 25 metrt.

5.1.3 Prostorova analyza rady Necemice 11

Obrazek 5.4 Smer rady Necemice Il

Zde se jedna o jediny vétsi megaliticky objekt mimo Hlavni slunovratovou linii HO1.
Jak jsem jiz zminil v pfedchozi kapitole, sméfuje k této fadé jedna z linii z lokality Spi¢ak
(S09). Podle analyzy tuto fadu miji. OvSem vzhledem k tomu, Ze se zde jedna o ploché balvany
z vEtsi Casti zapusténé v zemi, neni vylouceno, Ze se pod vrstvou plidy nachazeji dal§i kameny,

které spé€ji az k priseciku. Toto je vSak jen nepodlozena spekulace.

Samotna fada je ovSem zajimava. Pfi prodlouzeni severnim smérem miji tato linie
hradisté¢ Vyrov o necelych 300 metrt pii vzdalenosti 2,7 kilometru. Samotna fada je pfitom
dlouha pouhych 25 metrii. Za povS§imnuti stoji 1 fakt, ze mezi fadou Necemice Il a Vyrovem je

piima viditelnost jak ukazuje obrazek 5.4.
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5.1.4 Prostorova analyza spojnice megalitickych staveb

Spojnice ¢ty hlavnich megalitickych staveb, pracovné nazyvana Hlavni slunovratova
linie HO1, je spole¢nym jmenovatelem celého komplexu. Jedina stavba, kterd lehce vybocuje,
je soubor fad Necemice 1. Zde se ovSsem, vzhledem k rychlosti rozpadu této lokality neda
vyloucit, ze dfive existovaly dal$i fady nebo jiné Casti této lokality které se této pfimce blizily

vic.

Po zobrazeni této linie do mapy se ukdzalo, Ze hradisté¢ Dzban je od vyrovnaného sméru
vzdaleno 64 metr. V pfipad¢ hradist¢ Loustin je to vSak uz bez mala 800 metr. Analyza
viditelnosti navic ukazala, Ze krom¢ hradisté Dzban, ze kterého je vidét jihozapadni Cast

Kounovskych tad, neni mezi Zddnym z objektli piima viditelnost.

Zajimavé vysledky piinesla analyza priseciku linie HO1 a horizontu z fad u Klucku,
které tvoii nejzapadnéjsi ¢ast linie a je tudiz predpoklad pozorovéani zapadajiciho Slunce pii

slunovratu. Z fad u Klucku je teoreticka viditelnost prakticky az k hranicim republiky. Prasecik

Obrazek 5.5 Prisecik Hlavni slunovratove linie HOI s horizontem

Hlavni linie HOI a horizontu vySel v tésné blizkosti Komatiho vrchu v KruSnych horach
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nedaleko Chomutova. Vzdalenost Komatiho vrchu od fad na Klucku je 37,5 kilometru. Vrchol
ma nadmotskou vySku 906 metrt a spolu se sousednim bezejmennym vrcholem tvoti sedlo. Je
mozné, ze toto sedlo fungovalo pivodnim pozorovatelim jako zaméfovaci prizor. Dnes se
bohuzel tato domnénka da jen tézko ovéfit, protoze zdpadni strana kopce, na kterém jsou fady

u Klucku, je porostld hustym lesem.

Pokud si uvédomime zékonitosti pohybu Slunce po nebeské sféte, zjistime, ze azimut
vychodu Slunce pfi letnim slunovratu odpovida, patiicn€ opraven o 180 stupiiti, zapadu Slunce
pii zimnim slunovratu. Jedna se ovSem o zjednoduseni tohoto vztahu, které nebere v tvahu
refrakci a velikost slunecniho disku. Pokud tedy aplikujeme tento poznatek na Hlavni
slunovratovou linii HO1, miZeme se pokusit najit misto na horizontu odkud je mozné tento
vychod pozorovat z Kounovskych kamennych fad. Po zjiSténi priseciku linie HO1 a horizontu
Kounovskych fad jsem zjistil, Ze Slunce vychazi ve sméru na vrchol bezejmenného kopce, ktery
je vzdalen ptiblizné kilometr od hradisté Dzban ve sméru linie HO1. V soucasné dobé¢ je v tomto

misté kamenolom, takZe patrat zde po pfipadnych dalSich megalitech nema smysl.

5.1.5 Dalsi prostorové analyzy

Pti analyze podezielé polohy kamennych fad u Klucku vici spojnici hradist’ Rubin a
Bor se ukézalo, ze misto, kde fady staly, neni ani z jednoho hradisté pfimo pozorovatelné. Pii
zméteni odchylky od spojnice bylo naméteno 655 metri. Vzdalenost obou hradist’ je ptiblizné

21,5 kilometrti. Vzdélenost z hradist¢ Rubin na kamenné pole u Klucku je pak 11,7 kilometru.

Pti kontrole viditelnosti z Certova kamene na Kounovské fady na Rovin¢ jsem dospél
k zavéru, ze viditelnost je pouze na hranu ploSiny kopce Rovina. Moznost pozorovani tedy
zéavisi na predpokladu, ze kamenné fady v dobé svého vyuzivani vedly az na kraj nahorni

plosiny.

48



Zamereni a analyza Kounovskych kamennych rad Jan Voracek 2016

5.2 Astronomické analyzy

K provedeni astronomickych analyz jsem pouzil azimuty linii opravené o meridianovou
konvergenci. Z téchto sméra jsem podle azimutu vybiral takové, které by mohly mit néjaky

astronomicky vyznam.

Zde je potieba si uvédomit, jak obihaji kosmicka télesa po nebeské klenbé a porovnat
tyto poznatky s keltskou mytologii. Podle bakalaiské prace P. Ottové [17] rozdélovali lidé
nebeské objekty podle toho, jestli zapadaly nebo ne. Zapadajici objekty byly povazovany za

Dubhe
L 5

Datum a cas X

Datum a cas Julian Day

Obrdazek 5.6 Polarka v roce 750 pred nasim letopoctem

smrtelné. Pfi vychodu se zrodily a se zdpadem zemfiely. Oproti tomu cirkumpolarni hvézdy,
tedy hvézdy, které nezapadaji, byly povazovany za nesmrtelné. Je mozné, ze severni smeér
Kounovskych fad ma souvislost pravé s cirkumpolarnimi objekty. Nelze mluvit pfimo o
konkrétni hvézdé, protoze v pravéku nebyla Polarka tam, kde ji vidime dnes, ale obihala

nebesky pol po velké kruznici, jak ukazuje obrazek 5.6.
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Velkou roli v nabozenskych ritualech spojenych s megality hralo Slunce. Neni se ¢emu
divit. Jde o darce svétla, tepla a z mystického pohledu zivota obecné. Na megalitickych
pamatkach v celé Evropé se sméry spojené se Sluncem vyskytuji nadpadné Casto. Stavitelé
megalitickych objektli do struktur svych dél ¢asto vkladali sméry k vychodiim nebo zépadu

Slunce v jeho extrémech [17].

Ptfed vlastnimi analyzami bylo nutné urcit azimuty vychodt Slunce pfi letnim a zimnim
slunovratu. Déle pak ur€it azimuty pro extrémni vychody a zapady Mésice. Zejména pohyby

Meésice jsou totiz vyrazné slozitéjsi, nez se na prvni pohled zda.

Pro urovéni polohy téles na nebeské sféfe se da vyuzit riznych soufadnicovych
systémt. Pro odvozeni vypoctu azimutu ale staci jen dve z nich a to soustava azimutalni neboli
obzornikova a soustava ekvatoriadlni neboli rovnikova. Obzornikovd soustava se vztahuje
k zenitu (nadhlavniku) a k mistnimu poledniku. Sférické soufadnice této soustavy jsou azimut
A a vyska hvézdy nad obzorem. Doplitkem uhlu udavajicimu vysku hvézdy se nazyva zenitova

vzdalenost. Rovnikova soustava je zavisla na Case a je vztazena, jak jiz ndzev napovida, k roviné

Obrazek 5.7 Astronomické souradnicové systémy

zemského rovniku, pfesnéji feceno ke sméru rovnobéznému s rotacni osou Zem¢, ktera je
k rovniku kolméa a sméru k mistnimu poledniku. Sférickymi soufadnicemi této soustavy jsou
deklinace 0, neboli thel, ktery svird smér k nebeskému télesu s rovinou rovniku a hodinovy

uhel t. Pfehledné zobrazeni soufadnicovych systémii je na obrazku 5.7 [25].
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Pro letni a zimni slunovrat je deklinace Slunce v absolutni hodnot¢ rovna okamzitému
sklonu roviny ekliptiky, coz je rovina, v niz obihd Zemé¢ kolem Slunce. Pii pohledu na nebeskou
sféru se pak Slunce pohybuje pravé v rovin€ ekliptiky. Pro severni polokouli je pfi letnim
slunovratu hodnota deklinace kladna a pfi zimnim zapornd. Nazorné zobrazeni je na obrazku
5.8. Na tomto obrazku je také vidét poloha Slunce v dob¢ jarni rovnodennosti. Tato poloha je
ovSem pro tuto praci nezajimava, protoze u megalitickych staveb se vyskytuji prevazné

orientace k extrémnim hodnotam vychodi a zapada Slunce [25].

_S\Jemnfsiunovrat

zimni sIUnagrEt

Obrazek 5.8 Vztah roviny rovniku a ekliptiky, pozice Slunce pri letnim a zimnim slunovratu

Pro ziskani presnych hodnot deklinace by bylo potieba zavést do vypoctl jesté vlivy
planetarni precese, coz jsou v jednoduchosti vykyvy zemské osy zplisobené gravitacnim
pusobenim planet Slunecni soustavy. Vysledna oprava se ale pohybuje v fddu minut, takze je

mozné ji v tomto piipadé zanedbat [25].

Astronomicky azimut se obvykle pocitd od jizni vétve mistniho poledniku ve sméru
hodinovych rucicek. Dale uvedené vztahy plati pro urceni tohoto sméru. Aby bylo mozné takto
vypoctené azimuty porovnat s azimuty vypocitanymi z namétenych dat je tfeba astronomické
azimuty opravit a pocitat od severni vétve mistniho poledniku. Tuto opravu lze provést pomoci

vztahu 5.1 [25].

a=A+180° (5.1)

V tomto vztahu je 4 azimut od jizni vétve mistniho poledniku a a je azimut méfeny od

vétve severni. Znaménko opravy se voli tak aby vysledek byl v intervalu 0 — 360.
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Nyni tedy lze pfistoupit k vlastnimu vypoctu teoretického azimutu zdpadu a vychodu
Slunce pfii letnim a zimnim slunovratu. Tuto hodnotu Ize vypocitat pomoci kosinové véty pro
stranu sférického trojuhelnika s vrcholy v pdlu, zenitu a polohy hvézdy H. Tento trojihelnik je

vidét na obrazku 5.6. Po ipravach dostaneme vztah 5.2 [25].

sind =sin@cosz — cos@sinz cos A (52)

ProtoZe pro teoreticky vychod nebo zépad je z rovno 90°, lze tuto hodnotu dosadit do

vztahu 5.2 a vzniklou rovnici pak upravit pro vypocet azimutu 4, ¢imz vznikne vztah 5.3.

sino (5.3)
CosQ

cosA=—

Tuto situaci pak nazorn¢ ukazuje obrazek 5.9.

3=, zima

Obrazek 5.9 Pozice Slunce pri slunovratech

Vysledné teoretické azimuty pro vychod a zapad Slunce byly zjiStény pomoci
internetové aplikace Archeo A°zor na strankdch zhola.com [10]. Tato aplikace zavadi do
vypoctu i opravy, které pro teoreticky popis nebyly uvazovany a umoziuje vypocet azimutu i

pro epochy v ddvné minulosti. Takto zjiSténé azimuty jsou uvedeny v tabulce 5.1.
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Tabulka 5.1Teoretické azimuty vychodii a zapadii Slunce pri slunovratech

Azimut vychodu Azimut zapadu

Slunce [°] Slunce [°]
Letni
slunovrat 51 308
Zimni
slunovrat 128 230

Podobné vztahy pro pohyby Slunce po nebeské sféie plati pro pohyb Mésice. Zde ovsem
do uvahy vstupuje jesté vlastni draha Mésice. Ta je vici roving ekliptiky sklonéna ptiblizné o
5°. OvSem poloha, respektive natoceni této roviny se s ¢asem také méni a to v intervalu 18,5
roku. V praxi to znamend, Ze maximalni deklinace Mésice se béhem 18,5 let dlouhého cyklu
posunuje vuci slunecni postupné v intervalu od -5°az do +5° [7]. Nazorné tento jev ukazuje

obrazek 5.10. Na tomto obrazku jako bod P oznacen severni nebesky pol, bod E je pdlem

rok &m v lété )
0 2355 ieto
8541 235

186 23.5-5

Zima

Obrazek 5.10Pohyb drahy Mésice viici roviné ekliptiky

ekliptiky, j. b. je jarni bod, kde je Slunce pfi jarni rovnodennosti, sméry oznacené jako 1éto a

zima oznacuji slunovratové polohy Slunce.
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Vezmeme-li v ivahu, Ze by bylo potfeba zaznamenavat polohu vychazejiciho Mésice
pii kazdém uplnku a udrzovat tato data bez pouziti pisma po dobu vice jak osmnécti let, jevi se

jako nepravdépodobné, ze by se v kamennych fadéach tento jev dal vypozorovat. Ovsem protoze

Tabulka 5.2Aznimuty vychodu a zapadu Mésice pri slunovratech a extrémnich polohach drahy
Mesice a ekliptiky

Azimut vychodu Azimut zapadu

Megsice [°] Megsice [°]
Letni maximahi kladny
slunovrat rozdil 56 313
maximalni
zaporny rozdil 46 303
Zimni maximalni kladny
slunovrat rozdil 133 235
maximakni
zaporny rozdil 123 225

se o tomto sméru J. HelSus zminiuje ve své publikaci [9], rozhodl jsem se ho téz prozkoumat.
Pro jednoduchost jsem se rozhodl pocitat pfimo nejvetsi hodnoty rozdilu deklinace tedy +5° od
maximalni deklinace Slunce. V tabulce 5.2 jsou uvedeny hodnoty azimuti vychodu a zapadu

Mg¢sice pfi slunovratech a pfi extrémnich vzéjemnych polohdch drahy Mésice a ekliptiky.

Ma tedy smysl patrat po liniich odpovidajicich azimutu vychodu Slunce pfii letnim a
zimnim Slunovratu i v soustaveé objektii u Kounova? Jak jiz zminuje J. HelSus spojnice Ctyt
hlavnich soucésti objektu by méla smetovat k zdpadu Slunce pfi letnim slunovratu [9]. Bylo by
tedy na mist& tuto teorii ovéfit. Dalsi zajimavé sméry se nachazeji v lokalité u Spi¢aku. Jedna
se zejména o fady v severni ¢asti (S07) a o fadu SO8 U kiizovatky. Menhiry v severni ¢asti se
zdaji byt na spojnici s azimutem 136° a spojnice Menhiri u kiizovatky (S08) vysla s azimutem
132°. Tyto hodnoty se ndpadné blizi azimutu vychodu Slunce o zimnim slunovratu. Ten vychazi
125°. Zde je ovSem tieba vzit v ivahu, Ze obé zminéné fady jsou v udoli a okolni horizont je
relativné blizko. Proto je tieba zjistit, pod jakym vertikdlnim uhlem je vychod Slunce

pozorovatelny a o kolik se tedy jeho vychod pii pozorovani od fad posune smérem k jihu.

Ostatni sméry se jevi z astronomického pohledu nezajimavé. Je sice mozné jejich smér
ptisuzovat vychodu ¢i zapadu néjaké hvézdy, o jakou hvézdu by mohlo jit, se d& bez alespoii

ptiblizné datace zkoumaného objektu jen té¢zko odhadovat.
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5.2.1 Nastroje provadéni astronomickych analyz

Pro vlastni astronomické analyzy jsem pouzil hlavné dvou nastrojii. Prvnim byla jiz
zminéna aplikace Archeo A°zor na strankach zhola.com [10]. Tato aplikace mi byla doporu¢ena
vedoucim prace. Aplikace slouzi pro vypocet azimutii vychodti Slunce pro vybrany bod na
Zemi v pozadovany rok. Vysledkem je tabulka vychodii Slunce pro kazdy den daného roku se
zvyraznénim slunovratli a rovnodennosti. I kdyz jsou rozdily azimuti vychodu Slunce v Case
minimalni, provedl jsem vypocet pro rok 750 pied naSim letopoctem. Tento rok je uvadén jako

pocatek doby halstatské, do které se odhaduje vznik rad.

Druhym neméné diilezitym nastrojem byl program Stellarium. Jedna se o volné
dostupné planetarium, které je schopno velmi kvalitné¢ simulovat no¢ni oblohu ve vybraném
zvoleného objektu. Bylo tak mozné ptesné simulovat vychody a zapady Slunce v roce 750 pred
naSim letopoctem v letnim a zimnim slunovratu. Jak se pozdéji ukazalo, moznost simulace

v Case pomohla odhalit diitvod odchylek mezi smérem tad a azimutem vychodu Slunce.

5.2.2 Provedeni a vysledky astronomickych analyz

Prvni linii zkoumanou z astronomického pohledu byla Hlavni slunovratova linie. Jak
bylo zminéno jiz n€kolikrat, J. HelSus vznesl teorii, Ze spojnice ¢tyi hlavnich objekti lezi na
linii, jejiz azimut odpovidéa zapadu Slunce pii letnim Slunovratu [9]. Vzhledem k tomu, Ze toto
tvrzeni se objevuje prakticky na vSech informacnich tabulich, které kolem Kounovskych tad
jsou, rozhodl jsem se ho ovétit. Po tpravé azimutu linie z vychodniho sméru na zapadni se
ukazalo, ze rozdil teoretického a naméfeného azimutu je mensi jak 1°. Pokud vezmeme v tivahu,
ze thlovy pramér Slunce je ptiblizn€ 0,5 stupné, pak lze fict, Ze odchylka je mensi nez dva

priméry Slunce.

Pfi vypoctu azimutu vychodu Slunce o zimnim slunovratu vychazi v aplikaci Archeo
A°zor teoreticky azimut 128°. To ovSem v porovnani s naméfenymi azimuty linii Menhiry
Sever Il a Menhiry u kfizovatky davalo rozdily 8° respektive 4°. OvSem pro zjiSténi skutecného
azimutu vychodu Slunce jsem musel tyto hodnoty opravit. Diivodem k této korekci byla poloha
obou fad vzhledem k horizontu. Z analyzy viewshed jsem véd¢l, kde vidi pozorovatel ze
Spi¢aku horizont. Vychodni horizont u téchto fad tvofi hrana ndhorni ploiny Rovina, ktera je
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od tad vzdalena 1,1 respektive 1,3 kilometru. Vyskovy rozdil mezi fadou a hranou Roviny je
piiblizné 100 metra. Z pievySeni a vzdalenosti se pak dal vypocitat vertikalni thel, pod kterym

je Slunce pozorované pii vychodu nad Rovinou. Jednalo se o 5° respektive 4°.

V moment¢ kdy jsem nastavil Slunce na pozadovany vertikalni tihel, ukazalo se, ze
rozdil v azimutu pro fadu Menhiry sever II je oproti teoretickému sméru mensi nez jeden stupe.
Vysledny azimut tedy byl 137°. U fady Menhiry u kfizovatky je rozdil mezi teoretickym a
naméfenym azimutem 5°. Rozdil péti stupiili je uz po prepoctu na prumeér slune¢niho kotouce
znacny, nicmén¢ by odpovidal azimutu vychodu Mésice pfi nejvétsim rozdilu sklonu jeho drahy
aroviny ekliptiky pfi zimnim slunovratu. V tomto piipad¢ se jedné o azimut 132°. Zda se jedna
skutecné o cilené smétfovani dané fady k vychodu Mésice, nebo zda se jedna o chybu pfii

budovani nebo zaméteni fad nelze s jistotou tvrdit.

Pro ovéfeni teorie J. Hel3use o vztahu sméru z Certova kamene a Kounovskych fad bylo
nejprve tfeba urCit azimut tohoto sméru. Ten vySel 329°. Pfi porovnani s vypoctenym
maximalnim teoretickym azimutem pro vychod Mésice vyjde rozdil 15 stupiili, coz dle mého

nazoru dané teorii neodpovida.
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6 Diskuze vysledki

Vysledky prace Ize rozdé€lit do nékolika samostatnych oddilii. Pfedné jsou to vysledky

vlastniho méfeni, dale vysledky vyrovnani a pfedzpracovani a kone¢né¢ pak vysledky vlastnich

prostorovych a astronomickych analyz.

6.1 Vysledky méreni

Jak se ukézalo, byla pouzitd metoda méteni vyhodnd pro praci v jednom c¢lovéku na
rozsahlém a Clenitém uzemi. Ziskana data jsou pouzitelna pro prostorové analyzy vztaht mezi
objekty, ovSem pro archivaci z pohledu archeologie by bylo potfeba doplnit tato data souborem
dal§ich informaci ryze archeologického rdzu. Nicméné doplnéni dat o méfeni dostatecné

pfesnym kompasem by nejspis bylo nejjednodussi metodou zptesnéni naméfenych dat.

Méieni pomoci totdlni stanice by jisté¢ pfineslo fadoveé vysSsi prostorovou presnost,
ovSem jednd se o Cinnost, kterd vyzaduje nékolikaclennou métickou skupinu s dostate¢nym
vybavenim. Zejména lokalita pod Spicdkem by totiz pro svou rozlehlost vyzadovala budovani

dlouhych polygonovych potadi.

6.2 Vysledky vyrovnani a predzpracovani

Z vysledkl vyrovnani vyplyva, ze pro zaméieni Kounovskych fad by bylo vhodné;jsi
pouziti piesnéjsi metody. OvSem protoze smér fad je zajimavy spi§ pro urceni nabozenského

povahu stavby nez pro zjisténi jejiho astronomického tcelu, povazuji toto meéteni za dostatecné.

Ptredzpracovani rovnéz ukazalo, Ze zejména pro analyzu viewshed by byl vhodnéjsi
vykonnéjsi pocitac nez byl ten, ktery jsem mél k dispozici, ktery by dokézal zvladnout piesnéjsi

data digitalniho modelu terénu.

6.3 Vysledky prostorovych analyz

vvvvvv

Hlavni slunovratovou linii HO1 a jeji vztah k hradisti Bor. Stejné tak se podatilo prokazat vztah

Hlavni linie a hradisté¢ Dzban. Je diskutabilni, zda prohlasit ze hradisté¢ Loustin na této linii lezi

vvvvvv

Z analyz dohlednosti se podafilo dokdzat, Ze mezi objekty na Hlavni linii neni pfima
viditelnost. Tento fakt je dnes zjistitelny pouze mapovou analyzou, protoze vSechny objekty

jsou dnes skryty v hustych lesich.
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Déle se podatilo urcit misto na horizontu, kde bylo mozné pozorovat z fad u Klucku
zépad Slunce pii letnim slunovratu. Jedna se o 37,5 kilometru vzdaleny Komaii vrch. Stejné
tak v opacném sméru se podafilo najit misto odkud je na vychodnim sméru linie pozorovatelny
vychod Slunce z Kounovskych kamennych fad. Jedna se o bezejmenny kopec s kamenolomem
nedaleko hradisté Dzban. Zde by bylo zajimavé zjistit piesnou polohu zni¢enych kamennych
kruhti u Hredel, které lezi ve sméru linie az za timto mistem. Pak by bylo mozné odhalit dalsi

misto na horizontu, které mohlo byt mnohem dal.

Tvrzeni o preferenci polohy objektu v terénu pied polohou dle prostorovych vztahti se
da pouzit i na vztah spojnice hradist’ Rubin a Bor a kamenného seskupeni u Klu¢ku. Umisténi

vvvvvv

ptesna poloha.

Prostorové analyza ovSem ukdazala, Ze do soustavy patrné nepatfilo hradisté¢ Drevic.

Zadna ze zkoumanych linii se k hradisti ani nepfibliZzila.

Podobné¢ jako vztah hradisté¢ Loustin a Hlavni slunovratové linie je diskutabilni 1 vztah
hradisté¢ Vyrov a fady Necemice II. Smér fady miji stied hradisté¢ o 300 metrti. Zde se ovSem
muze do zna¢né miry projevovat chyba zplsobend malou délka této fady proti vzdalenosti
k hradisti. Faktem ovSem zstava, ze mezi hradistém a fadou je pfima viditelnost.

Vlastni kapitolou jsou fady pod vrchem Spi¢ék. Mezi témito objekty byly objeveny
je dle mého soudu linie spojujici dvé, respektive tf1 kamenna seskupeni. Tato linie spojujici
fady Galeje a Menhiry jihovychod se protind s fadou Menhiry u zatdCky prakticky piesné
v jejim nejzapadnéj$im kameni. Dalsim zajimavym faktem je absence pifimé viditelnosti mezi
fadami Menhiry Jihozépad (S05) a Galeje (S04), které dohromady tvoii linii S06. Krom
samotnych kament fada spojuje lokalitu pod Spi¢akem s hradistém Bor. Kromé jiz zminéného
pruseciku s fadou Menhiry u kiizovatky (SO8) se linie protind s fadou S03 tvofenou dvéma
¢astmi a to Menhiry u cesty (S02) a Menhiry sever (SO1). Tento prusecik vychazi do
nejzapadnéjsiho kamene fady Menhiry Jihozépad (S05).

Rada S03 zminéna v predchozim odstavci se pak také protina s fadou Menhiry sever I
Tato linie neni jinak sama o sob¢ ani z prostorového ani z astronomického hlediska nijak
vyznamna krom¢ faktu, ze je prakticky rovnobéznd se smérem fady Necemice II. Rozdil

azimutl téchto fad je mensi nez jeden stupen. Astronomicky azimut téchto fad je 10°.
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Z hlediska astronomického jsou velmi zajimavé fady SO7 Menhiry Sever 11 a SO8
Menhiry u cesty. O jejich astronomickém vyznamu bude podrobnéji psano v dalsi kapitole.
Z hlediska prostorového stoji za zminku, Ze v okoli téchto linii jsou, zejména v lokalit¢ Menhiry
Sever, dalsi kameny, které pfi pohledové analyze tvofi linie pfiblizné odpovidajici zkoumanym
smérim. Kameny jsou ale od sebe hodn¢ vzdalené, a proto nebyly do piesné smérové analyzy
pouzity. Z prostorového hlediska stoji za zminku i prasecik linii SO7 Menhiry sever II a linie
S09 spojujici Vizir, Menhir a Menhiry u cesty s Hlavni slunovratovou linii HO1. Tyto priseciky
vychézi jen 60 metrti od sebe. V terénu se toto misto nachazi na Gpati nahorni ploSiny Rovina

a podle dostupnych informaci neni nijak vyznamné.

6.4 Vysledky astronomickych analyz

Vysledkem provedenych astronomickych dikazl bylo v prvni fad€ ovéteni tvrzeni J.
HelSuse prezentované na tabulich u nau¢nych stezek kolem soucasti megalitického komplexu
o vztahu azimutu Hlavni linie a zdpadu Slunce pii letnim slunovratu. Toto tvrzeni se mi podafilo
potvrdit. Navic se mi podafilo diky prostorovym analyzam urcit misto na horizontu, kde je
mozné zapad Slunce pozorovat. Podobné byla provedena analyza opa¢ného sméru linie, ktery
odpovida vychodu Slunce pii zimnim slunovratu. Zde byl objeven vrch, ktery se ov§em nachézi
mezi Kounovskymi fadami a prfedpokladanou polohou kamennych kruhti u Hredel. Tim se opét
potvrzuje absence piimé viditelnosti mezi hlavnimi objekty celého komplexu. Pro ureni mista
na vychodu Slunce na vzdéalenéj§im horizontu by bylo potieba znat piesnou polohu zni¢enych

kamennych kruhti u Hredel.

Druhym zajimavym objevem je nalez smérti k vychodu Slunce a M¢sice pfi zimnim
slunovratu mezi fadami v lokalité pod Spi¢akem. To se tyka zejména fad SO7 Menhiry sever II
a S08 Menhiry u cesty. Z astronomického pohledu jsem se také snazil ovéfit, zda neexistuje
vztah mezi linii SO6 Menhiry Sever a Galeje a azimutem zapadu Slunce pii zimnim slunovratu.

Tato ivaha se ale ukazala jako nepravdépodobnad, protoze rozdil téchto azimutt je vetsi jak 10°.

Po vypoctu astronomickych azimutd pro samotné Kounovské fady se ukazaly rozdily
v odchylce od severniho sméru 1 az 7 stupna na vychod. V priméru pak vysla odchylka 3,5
stupn€ na vychod, coz je podle HelSuse hodnota zmiflovana i jinymi badateli. On sam ovSem
trvd na piesné severojizni orientaci. RozieSeni této otdzky mize pfinést jediné zpiesnéni

metody métent.
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Analyzou otazky pozorovani Mésice na spojnici Certova kamene a Kounovskych fad
jsem zjistil, ze této spojnice Mésic nedosahuje ani pfi nejvétsim rozdilu sklonu jeho drahy
k roviné ekliptiky. Azimut spojnice Certova kamene a Kounovskych fad vychazi v porovnani

k teoretickému vétsi o deset stupiill, coz je vic jak dvacet mési¢nich kotouct.

6.5 Mozné vlivy na vysledky analyzy

Asi nejdiskutabilnéj$im problémem analyz je volba testovanych smérti. Sméry byly
vybirany pouze ne zéklad¢ pohledové analyzy. To mohlo vést k mylnému vybéru kament
tvoticich linii. Bohuzel neexistuje zadny vztah mezi kameny, ktery by mohl piispét k vybéru
spravnych kament, které do jedné linie planovali umistit sami stavitelé. Mozna by se dal
vytvofit matematicky néstroj, ktery by mohl na zékladé¢ statistiky vybrat nepravdépodobné;jsi
linie, které by pak byly podrobeny prostorovym a astronomickym analyzam pouzitym v této
praci. Vytvofeni tohoto néstroje uz ovSem presahuje rozsah této prace a mohlo by slouzit jako

namét pro zadani dalSich kvalifika¢nich praci.

Vysledky mohla také ovlivnit volba objektll vstupujicich do analyzy. Jako piiklad lze
uvést hradisté Dievic, které jak se ukazalo, nemé s fadami Zadnou souvislost. Naopak mohly
chybét data o menhirech v okoli. Mozné vztahy mezi hlavnimi megalitickymi objekty a
samostatné stojicimi kameny v Sir§im okoli nebyly v této praci analyzovany a tak je nelze ani

potvrdit ani vyvratit.
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Zavér
Podle ziskanych zdroju je tato prace pravdépodobné jedinym dilem, které se vénuje
pouze prostorovym a astronomickym vztahim v komplexu Kounovskych kamennych tad
vcetné okolnich objektii. Jak jiz bylo psano v uvodu, nesnazi se tato prace nalézt vysvétleni
vzniku ani ucelu Kounovskych fad. Objev pravdépodobnych prostorovych a astronomickych
sméra, které jsou uvedeny v této praci, piinasi spiS vic otazek nez odpovédi, ovSem tak to u

podobnych vyzkumi byva velmi casto.

Z prostorovych analyz vyplyva, ze kamenné objekty a okolni hradisté pravdépodobné
tvotily slozity komplex, ktery mohl byt v dob¢ svého uzivani vyznamnym duchovnim centrem.
Prostorové analyzy rovnéz potvrdily, Ze neexistuje ptima viditelnost mezi jednotlivymi prvky
leZicimi na Hlavni slunovratové linii. Podobné vztahy plati i pro kameny v nékterych fadach u
Spi¢aku. Za uvahu by jisté stalo, jaké geodetické pomuicky a techniky tehdejsi stavitelé pouzili,

aby docilili prostorovych zavislosti popsanych v této praci.

Z vysledki prace je patrné, Ze kamenné fady pod Spi¢akem mély pravdépodobné vztah
ke Slunci a moznd i k M¢sici. Piesnéji feCeno k jejich vychodiim v dobé zimniho slunovratu.
Nalezeny smér, ktery byl porovnan s azimutem vychodu Slunce o zimnim slunovratu, ma u
fady SO8 odchylku do jednoho stupné. Podobna je odchylka sméru fady S07, ktera by mohla
odpovidat vychodu M¢sice pii zimnim slunovratu a maximalni odchylce roviny obézné drahy
Me¢ésice vuci roviné ekliptiky. K tomu ovSem povazuji za povinnost dodat, ze je
nepravdépodobné, ze by pltivodni stavitelé méeli znalosti cykli vztahii mezi obéznou rovinou

Mg¢sice a rovinou ekliptiky.

Objevy prostorovych vztahti mezi objekty v lokalité pod Spi¢dkem prezentované v této

praci zatim, podle objevenych zaznamu v literatuie, nebyly dosud nikde publikovany.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Mapa megalitickych objektii a hradist’ v okoli Kounovskych kamennych tad
Piiloha 2 — Mapa kamentl a jejich spojnic v lokalité pod Spi¢dkem
Ptiloha 3 — Ukazka vstupniho skriptu pro vypocet vyrovnani linie

Ptiloha 4 — Ukézka vystupu z programu FreeMat
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Obsah priloZzeného CD

01 Mg¢iena data
- Adresar obsahuje soubory kml s méfenymi daty.
02 Zdrojovy kod

- Adresar obsahuje zdrojové kody skriptt, které byly pouzity pro vyrovnani
linii, ur€eni smérodatné odchylky a vypocet soufadnic pro vytvoreni

vyrovnané linie.
03 Vysledky vypocta

- Adresat obsahuje textové soubory s vystupy z vypocetniho programu

FreeMat.
04 Text

- Adresar obsahuje elektronickou verzi textu této diplomové prace s ptilohami

ve formatu pdf.
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Mapa megalitickych objektu a hradist’ v okoli Kounovskych kamennych rad
Pfiloha 1

Legenda

Q Prusecik s horizontem

e Certiv kamen
&  Megalitické objekty
W  Hradisté

Hlavni Slunovhratova linie HO1

S06 - Galeje a Menhiry jihozapad

Vodni toky

T Lesy

Vodni plochy

- SoucCasna meésta

1:250 000

0 25 5 10 Km
O T A I O

Souradnicovy Systém: S-JTSK Krovak East North
Zobrazeni: Krovak

Autor: Bc. Jan Voracek, Praha, 2016




Mapa kamenu a jejich spojnic v lokalité pod Spiéakem
Priloha 2

Legenda

A Kameny

Hlavni Slunovhratova linie HO1

S03 - Linie Menhiry u cesty a Menhiry sever

S06 -Linie Galeje a Menhiry JZ

S07 -Linie Menhiry Sever Il

S08 -Linie Menhiry u kfizovatky

S09 - Linie Vizir, Menhir, Menhiry u cesty

T Lesy

1:10000

0 0,1250,25 0,5 Km
I T Y O O

Souradnicovy Systém: S-JTSK Krovak East North
Zobrazeni: Krovak

Autor: Bc. Jan Voracek, Praha, 2016




Priloha 3 azimut_Hlavni osa_smo_pfiloha 3.1

Uké&zka vstupniho skriptu pro vypoclet vyrovnadni linie
Priloha 3

'vyrovnani smeru Hlavni slunovratove linie';
format long;

'vstup dat v souradnicich S-JRSK upravenzch pro vypocty v
matematickem souradnicovem systemu' ;

d=[

-792124.50 =-1020554.17;

-793484.26 =1019136.43;

-795935.37 =1016798.30;

-798015.29 =1014141.72;

1;

'dosazeni do vzorce 4.5';

A= [d(l,1) 1; d(z,1) 1; d(5,1) 1;d(4,1) 117
y = [d(1,2);d(2,2);d(3,2);d(4,2)];

'vypocet rovnice primky dle rovnice 4.5';
x = ((A'*A)"(=1)) *(A'*y) ;

'vysledna smernice ve stupnich';
smernice = (atan (x(1)))/pi*180;

'vypocet velikosti kolmic z merenych bodu na primku pomoci cyklu pro

kazdy bod'
R = 0;
n =4y

for (i= 1:n);

q(i) = d(i,2)+d(i,1)/x(1);

dp(i,1) = (q(i)-x(2))/(x(1)-(-1/x(1)));

dp(i,2) = (q(1)*x(1)-x(2)*(-1/x(1)))/(x(1)-(-1/x(1)));
r(i) =sqrt (((d(i,1)-dp(i,1))*2)+((d(1i,2)-dp(i,2))*2));
R=R + (r(i))*2;

end;

'vypocet smerodatne odchylky dle vzorce 4.7';
sxy = sqrt(R/n)

'vypocet azimutu';
azimut = 90 - smernice

'Vypocet bodu pro sestrojeni primky'

'vstupni souradnice x pro okrajove body';
x01 = =775000;
x02 = =815000;

'dopocet y dle rovnice 4.3';
y01l = (x(1))*x01+x(2)
y02 = (x(1))*x02+x(2)




Priloha 4

Vyrovnani_Hlavni linie.t»

Ukazka vystupu z programu FreeMat
Priloha 4

--> 'vyrovnani smeru Hlavni osy';

format long;

'vstup dat';

d =1

-792124.50 -1020554.17;
-793484.26 -1019136.43;
-795935.37 -1016798.30;
-798015.29 -1014141.72;

1

'dosazeni do vzorce';

A

y = [d(1,2);d(2,2);d(3,2);d(4,2)];

'vypocet rovnice primky';

x = ((AT*A) " (=1)) *(A'*y);

'vysledna smernice ve stupnich';

smernice = (atan (x(1)))/pi*180;

'vypocet kolmic'
R = 0;

n = 4;

for (i= 1l:n);

q(i) = d(i,2)+d(1,1)/x(1);

dp(i,1) = (q(1)-x(2))/(x(1)-(-1/x(1)));

.
'S
-
N
|

(d(1,1) 1; d(2,1) 1; d(3,1) 1;d(4,1)

115

(q(i)*x(1)-x(2)*(-1/x(1)))/(x(1)-(-1/x(1
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r(i) =sqrt(((d(i,1)-dp(i,1))"2)+((d(i,2)-dp(i,2))"

'vypocet smerodatne odchylky';

sxy = sqrt(R/n)

'vypocet azimutu';

azimut = 90 - smernice

'okrajove body';

x01 -775000;

x02 = -815000;

'dopocet y';
y0l = (x(1))*x01+x(2)

y02 = (x(1))*x02+x(2)

-—>

ans =

vypocet kolmic
-—>

SXy =

108.41065433988436

-——>
azimut =

137.01169326912867




Priloha 4

Vyrovnani_Hlavni linie.t»

-1.03899564231423e+006

-—>
y02 =

-9.96083338877911e+005




