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Hodnoceni diplomové prace oponentem
Nézev préce: Optimalizace procesu rozpoznavani textu pomoci\ni{} Vision Builder

Student: Bc. Petr HAVRANEK sw. &slo: |

Oponent: FrantiSek Lesak

Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pridélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupef kvality splnéni) 25 15
QOdbornd Uroven prace 50 30
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 5
Formalini zpracovani préce, dodrzovani norem 10 10

Hodnocenf obsahu a kvality préce, pFipominky:

Cilem diplomové prace pana Havranka bylo porovnani dostupnych metod pro optické rozpozndvani textu,
nalezeni metody poskytujici dobré vysledky a jeji implementace do prostiedi NI Vision Builderu.

Pan Havranek popisuje v kapitole 1 nékteré metody pfedzpracovani obrazu, co? hodnotim pozitivng,
samotnému procesu klasifikace jsou zde ale vénovany necelé dvé strany textu. Jedna se o jednu z
nejobtiznéjsich fazi prevodu obrazu na text a vhledem k zaméfeni diplomové préace bych ocekaval, Ze ji bude
veénovano vice prostoru. Informaci, kterd zde zcela chybi, je, co byva u OCR pouZito jako pfiznak pro klasifikaci.
Popisu program{l Tessaract OCR a NI Vision Builder vénuje pan Havranek dostate¢ny prostor. Srozumitelnd je
zde popsana ;In(race s témito programy. Podobné je tomu u implementace Tessaract OCR do prostiedi NI Vision
Builder. Tyto kapitoly jsou zpracovany skute¢né peglivé.

Tuto kvalitu se bohuzel nepodafilo prenést do kapitoly 5, obsahujici vysledky. Ty zde reprezentuje jedina
tabulka a tfi strany textu. Ocekaval bych detailni porovnani technik, rozbor jeﬂ'ichlchovénf, ukazky znakd, se
kterymi maji problémy, navrhy fedeni... Neni zde patrné, jakym zpdsobem byly vysledky ziskany. Postrddam
zde kapitolu w{rlmpF. materidly a metody), kde by bylo vysvétleno napfiklad:

*llh zakladé Ceho byly vzory pro trénovani vybrany. Nahodné? .

*Kolik znak{l obsahovala trénovaci a kolik testovaci mnozina? Predpokladam, e  mezi nimi nebyl prekryv.
«I3kym zplisobem probihalo samotné testovani? Pocital autor omyly ,ruéné™?

oA jakém pocitaci byla méfena Casova narognost vypoctu jednotlivych technik

*[INI Vision Builder je mozZné zvolit, zda je u OCR kladen déraz na rychlost nebo presnost (viz. strana 26) —
jaké nastaveni bylo zvoleno v tomto testu?

Odpoveédi na tyto otazky jsem nenalezl ani v tabulce na pilozeném CD a bez nich neni mozné vysledky ovéfit.
Pouze dodam, Ze v podobnych podminkach, tj. se stejnym HW/SW, jsme schopni v praxi dosahovat s NI Vision
Builder uspésnosti rozpoznavani textu okolo 99%. Rozdil pFicitdm pravé konfiguraci testu, kterd zde nebyla
popsana. ]
Jako celek hodnotim diplomovou préci pana Havranka kladné&. Jakkoliv je v mnoha ohledech a? pfili struéna,
pini cile, které byly vytyCeny.

Dotazy oponenta k prad:

Jake typy priznakd byvaji pozity pro klasifikaci u OCR?

Jaké metody klasifikace byvaji pouzity u OCR? . 5 y

MlZete popsat, jak pfesné probihalo testovani jednotlivych metod OCR (viz vyge) a vysvétlit pomérné vysokou
chybovost rozpoznavani obou technik?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci dobFe (podie iasifikaéni stupnice dané smémici dékana FEL) Y
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