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Predlozend prace autorky Lenky Sellerové pojednava o geometrickych prochazkach, jinymi slovy o
prochazkach v pfedem stanovenych mistech, kde by zakm bylo ukazano, jakym zplGsobem a kde viude
muze byt v pfedmétech viedniho dne nalezena geometrie. Podle zdsad pro vypracovani méla autorka
navrhnout trasy vyletd, najit na nich mista se zajimavymi geometrickymi objekty a tato mista a objekty
popsat z hlediska geometrie. Popis trasy méla realizovat s vyuZitim geografického softwaru a nakonec pro
zaky pripravit materialy, které propoji geometrické a geografické poznatky. Tyto zadané ukoly diplomantka
vesmés zvladla podle mého nézoru velmi dobfe, pficemz vyuZila svych matematickych a geografickych
znalosti a dovednosti nabytych v prlibéhu bakaldfského a magisterského studia.

Obsah prace je roz¢lenén do 5 hlavnich &sti. Prvni Etyfi ¢asti tvofi zminéné geometrické prochazky, z nichz
kazda je vénovana jinému tematickému celku. Na podatku kazdé ¢asti jsou nejprve Zaci seznameni s teorii,
jsou jim pfipomenuty nebo vysvétleny daleZité terminy, pojmy a vztahy, na to pak navazuje praxe sestavajici
z popisu naplanovanych prochazek a plnénych Ukold. Patou ¢asti jsou pak v pfiloze prace umisténé pracovni
listy, které slouzi pro zaddvani téchto ukolu a zaznamenavani vysledkd a odpovédi.

Po grafické strdnce je prace vyvedena velice pékné, diplomantka si dala na jeji pfipravé v tomto sméru hodné
zdleZet. Viechny trasy prochazek, o nichz je v textu fec, doprovodila pfisludnymi planky i slovnim
komentafem, popis zajimavych objektd na trasdch doprovodila vlastnimi fotografiemi. Obdobnym zplsobem
nalozila s teoretickymi éastmi patiicimi k jednotlivym prochazkédm. Tento nazorny pristup (napfiklad simulace
povrchu Zemé a ukazka kartografickych zobrazeni pomoci slupky pomerance) se mi jevi jako vcelku vhodny a
pro zaky prospésny a snad téz zajimavy.

Co se tyée nedostatkd ¢i autorcinych pochybeni, kterd se v praci objevuji, nejéastéji se jedna o néktere
pravopisné prohiesky, pfedevsim v nemalém mnoZstvi chybéjici (anebo nékdy naopak prebyvajici) ¢arky i
jind interpunkéni znaménka (chybé&jici ¢arky vizte naptiklad na 6™, které by uz méli znat a mapy ke kazdé
prochazce”; 7° ,kterou se doposud 4ci uéili a naugit”; 9°  ktery také jisté kazdy znd je”; 12 ,Zjistéte na jaké




zemepisné” a podobné). V mensi mire se pak objevuji pfeklepy nebo $patné napsana slova (napfiklad
nékolikeré uziti slova ,mozaiek” misto ,mozaik” ve 2. pddu mn. ¢isla na str. 56 a 59; uziti malych pismen
v pojmenovani kostela Nanebevzeti Panny Marie na str. 69 nebo naopak nespravné pouziti velkého pismene
ve slovnim spojeni ,budové Hasi¢(“ na str. 68) & ne zcela spravné matematické zapisy (napfiklad 144.5 m?
s desetinnou teckou misto ¢arky na str. 42, taktéz pouziti desetinnych tecek misto Carek v tabulkach 2 a 3 na
str. 46).
Samostatnou kapitolou je pak nékolik nasledujicich faktickych a obsahovych pochybeni nebo nejasnosti:
e str. 12 ¢ast Zemépisna délka V: oponent je obeznamen s opacnym znadenim zapadni a vychodni
zemeépisné délky (tedy Ze vychodni je kladnd a zapadni je zdporna)
o str.15 1. radka textu: u druhého rozdilu 90 — ¢ chybi dolni index 5
e str.15 1. radka textu: aby text korespondoval s obrazkem, mélo by zde byt uvedeno, 7e 90 — ¢, =
AU, a 90 — @5 = AUg
e str. 15 kosinova véta: neni zde uvedeno, kde se vzaly vyrazy AUp a AUy a co znamenaji (to se ¢tendr
dozvi az v nasledujicim prikladu 3)
e str. 17 ve vzorci pro vypocet vzdalenosti v kilometrech ze vzdéalenosti v ghlové mife v = R

. -
180°

je trochu matouci uziti jednoho znaceni pro dvé rdzné proménné, i kdyz obé hodnoty spolu pfimo
souvisi (nepozorny student neznaly problematiky by lehce dospél k zavéru, Ze uvedena rovnice ma
feSeni v = 0), lepsi by tedy bylo pouzit jiné znaleni

e str. 21 posledni odstavec: ,severni pdl (...) je oznaden jako pfimka“ — radéji usecka nezli pfimka

e str. 27 2. odstavec: pojem zimniho ¢asu je v tomto pfipadé nepfesny, nebot zimni Cas je, obdobné
jako ¢as letni, posunut v&i standardnimu ¢asu o hodinu (v Ceskoslovensku platil zimni &as jen kratce
v letech 1946 a 1947 a vzhledem k tomu, Ze pfislusna zakonna norma, ktera jej zavadi, nebyla nikdy
zrusena, mtize byt teoreticky uplatnén i dnes, nicméné se to nedéld)

e str.39 vobrazku 37 jsou oproti textu zaménény body A a B

e str. 41 vzorec kosinové véty: co jsou zac b a c?

e str. 42 teseni prikladu 10: chybi ilustracni obrazek, takze by ve vzorci V =S, - v =

a;’“ - v by bylo
vhodné specifikovat, co je co, a zaroven se nelze odvolavat na trojahelnik ADC, ktery neni nijak
priblizen

e str. 49 chybi strana 49 s podkapitolami 4.3 aZ 4.6, v nichz jsou blize specifikovany ukoly druhé
prochazky (Gkoly 3) Vzdalenost, 4) Plocha rybnika a 5) Vyska uvedené na pracovnim listu v priloze na
strané 84)

e str. 56 priklad 18: tkol by mél byt zadany jako tvorba libovolné polopravidelné mozaiky
z (pravidelnych) n-Ghelnik, nezli libovolné mozaiky z polopravidelnych n-ahelnikd (pojem
polopravidelny n-uhelnik nemame zavedeny a pravdépodobné ani neexistuje)

Nékteré z vySe zminénych chyb mohou bohuzel étenare mast a ve svém dlsledku snizuji kvalitu jinak pékné

prace, kterd by si jinak podle mého soudu zaslouzila hodnoceni stupném vyborné,

Jako eventualni otdzky k diskuzi pfi obhajobé& mohou poslouZit nasledujici:

1. Nastrané 12 je zminka o nultém poledniku prochéazejicim Kralovskou observatofi v Greenwichi.
Tento systéem byl uréen na konferenci porddané v roce 1884 ve Washingtonu. Existovaly do té doby
(nebo i pozdéji) i néjaké jiné poledniky oznatované jako nulté nebo zakladni, od nich? se poéitala
zemépisna délka?

2. Nastrané 17 je pocitana vzdalenost mezi dvéma misty na Zemi, pficemz ale obé mista lezi na stejné
{vychodni) polokouli. Jakym zplsobem by se pfi vypoctu odetfila skutenost, kdy jedno misto lezi na
vychodni (napf. 13° v.d.) a druhé na zépadni polokouli (nap¥. 172° z.d.)?

3. Nastrané 27 je popsan postup pro priblizné uréeni jizniho sméru pomoci rucickovych hodinek. Pro¢
se liS tento postup v rliznych obdobich roku (v [été a v zimé)? Funguje podobny postup urceni
svétovych stran i na jizni polokouli a na rovniku? Pokud ano, v ¢em se 1isi?

4. Na strané 28 autorka konstatuje, Ze turistické GPS dosahuji pfesnosti az 5 metr(. Byl americky
pozitni systém pro civilni uziti vidy tak pfesny?

5. Na strané 85 je zminka o skladani dvou posunuti, jejichZ vysledkem je opét posunuti. Plati toto
tvrzeni vidy nebo je mozné, aby vysledkem sloZeni dvou posunuti bylo i néco jiného?

Praci doporucduji uznat jako kvalifikaéni.
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