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Slovni hodnoceni a dotazy:

Prace sestavd ze Ctyf €dsti nazvanych ,Uvod“, ,Teoretickd &ast”, ,Praktickd ¢ast” a ,Zavér“. Nékteré
konkrétni prfipominky a dotazy jsou v pfiloze tohoto posudku, ktera je jeho neoddélitelnou ¢asti.

Formalni plnéni a splnéni jednotlivych bodi zadani.

1-bod. Tento bod je snad pInén v, Pfiloha F: Popis G¢t 5 a 6 tfidy.docx” a dalSich (pfilohach) prevzatych z
PMDP, a.s. Autoréino doplnéni v DP je spiSe zatemiujici neZ osvétlujici a analyzujici. Chybi rozbor
prilohové dokumentace, ze kterého by mohly vyplynout diivody pro autorkou navrhované obmény.
2-bod. Tento bod je v textu plnén jen pro reZie, avSak evidentné nepovedené. Neni navrZen test jejich
vypovidaci schopnosti, jednotlivd ,zménénd rozpousténi“ nevyhovuji bilanénim podminkdm (rovnosti
souctd, v minulosti i soucasnosti). Autorka nenavrhla Gcéetni postupy pro uGctovani jednotlivych refzii.
Z textu neni jasné, co je jejimi postupy reseno. Zda planova kalkulace (rozpocet) nebo provozni déleni jiz
nabéhlych rezii. Autorka se vibec nezabyva resenim problému odchylek.

3-bod. Popis autorkou navriené metodiky je snad volné rozprostien v textu jeji DP. Chybi jasny,
jednoznadny a struény text (provozni metodika, vnitfni pfedpis, ...) k praktickému pouziti. V préci chybi
formulace zasad pro rozdélovani rezii (snad s vyjimkou obecnych proklamaci typt ,, ... skuteéné zatéZovat
produkty, které ndklady vyvolaly.”, , ... poskytnout co nejpresnéjsi informace o ndkladech tykajicich se
urcitého objektu ...“). Autorka navrhuje zarazeni, dosud nereZijnich, nakladd do reZijnich aniz by uvedla
jediny konkrétni a korektni dlivod pro takovy, ,velmi netypicky” zasah.

4-bod. Toto snad bylo ¢astec¢né splnéno. Leé¢, pokud autorka pouZivala z navrZeného programového
feSeni vysledky, pak bud nevédéla, nebo neuvedla co je vystupem programového feseni, nebo jsou v
tomto programovém feseni chyby (asi nejen metodické). Také chybi ve vypisu kédu VBA nékteré
komentdre s vyznamem pro pfipadné opravy a Upravy (napf. pro€ jsou nékteré proménné deklarovany
jako Double, miZze to ,zavinit souctové chyby pfi zobrazeni”, ...).

Shrnuti:
o Pokud bylo zadani spIlnéno, pak v nejslabsim jeho obsahu a smyslu.
o Text DP obsahuje vyznamné metodické a faktické chyby. Text je psan nejasné, nejednoznacné a

frazovité.
o Z textu neni jasné, co je autoréinym prinosem.

Dotazy a podnéty k obhajobé:
a) Autorka by méla jednoznacné urcit co je jeji dilo, co prevzaté a co volné prevzaté (=prevzaté ale
formulacné, nikoliv obsahové upravené).
b) Autorka by méla prezentovat korektni a prokazatelné divody pro ji navrhovanou obménu.
c) Autorka by méla vysvétlit, pro¢ uZivd svych a slangovych vyrazi a sentenci ve zkreslujicich
kontextech.

Navrhuji hodnoceni znamkou:

Nevyhovéla, pokud bude autorka, pfed komisi, pfijatelné reagovat na zde a v pfiloze uvedené vytky a otazky
nepovaZzuji za vyloucitelny navrh hodnoceni dobre.

23.8.2016, Frantisek Vdvra | // /[{2(1 g /
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Priloha oponentniho posudku diplomové prace Bc. EliSky Machaiové: Alokace rezijnich
nédkladli na vybrané produkty dopravniho podniku.

Nékteré konkrétni pfipominky a dotazy

Uvod

Str. 1. O jakou konkurence-schopnost se u PMDP jedna, maji monopol? Navic, prostfednictvim
»Integrované dopravy Plzefiska” s, i teoretickou, konkurenci aktivné spolupracuje.

Str. 1. Jaky vyznam a obsah ma véta ,Teoreticka ¢ast této prace je zaméfena na popis teoretickych
podkladd pro zpracovani nakladové analyzy, které je vyuZito v praktické ¢asti.“? Kde a co je vyuZito?
Str. 1. Jaky vyznam a obsah ma text ,Diky novému pfistupu k problematice bude mozné alokovat
rezijni naklady tak, aby zatéZzovaly co mozna nejvice produkty, které vznik ndkladu zpdlsobily a to tak,
aby novy zplsob alokace negeneroval nepfimérené vysoké naklady.“? Jednd se o spor. ReZijni
ndklady jsou reZijni proto, Ze bud exaktni pfifazeni nejde, nebo Ze by exaktni pfistup generoval
nepfiméfené vysoké uletni a vykazové ndklady. Zména zplsobu Gctovani nemiZe vést na zménu
celkovych néakladl takovou zménou vyvolanych.

Teoreticka ¢ast

Str. 3. Co znamend fraze ,Ndakladovy objekt vyjadiuje objekt spotieby nakladi, tedy predmétu
kalkulace.“?

Str. 4. V ¢em spociva teoretickd nespornost tvrzeni ,Teoreticky nesporné, a z hlediska reseni vSech
typd rozhodovacich ...“?

Str. 6-7. Kromé textu u ,Metody ABC” se jedna jen a jen o kalkulacni postupy nakladové. Kde je
vynosovy pohled?

Str. 7. Véta ,Nevyhodou je nutnost volby rozvrhové zakladny, kterda na sebe Uzce vaze zatizeni
produktl rezijnimi naklady.” je velmi neurcita nejen v souslovi ,,Uzce vaze“. Co to znamena?

Str. 9. ,,pfimé mzdy” neni nejStastné;si priklad fixnich nakladu. Jak je to s jejich Ghradou pfi pfipadné
(produkéni, nikoliv dopravni) vyluce? A co to jsou viastné , pfimé mzdy“?

Str. 10. Text ,,nové (presnéjsi) metody fizeni ... je nesmyslna fraze. Co to je pfesnéjsi metoda fizeni?
Str. 11. Posledni odstavec je frazovitym konstatovanim s velmi nejasnym zdlvodnénim.

Shrnuti: Text diplomantkou nazvany ,Teoretickd cast” je kompilaci zvice zdrojl, velice casto bez

respektovani vyznamové ndvaznosti. Diplomantka tuto ¢ast bud' tvofila ve velké ¢asové tisni, nebo, spiSe, ma

v dané problematice vyznamné nedostatky. Neurcitost a rozporuplnost je vtextu doplfiovana frazovitymi

formulacemi. Rozhodné tuto ¢ast nelze povaZovat za vlastni a pozitivni pFinos autorky.

Prakticka c¢ast

Str. 12-14. Historie podniku. Pfevzato, neni zfejmé proc tento text, jak a jak Gzce souvisi s tématem
diplomové prace.

Str. 14. a dal3i. Cast ,Stévajici praxe kalkulaci a vykaznictvi PMDP“. Zde je neorganicky, bez souvislosti
a bez vyznaceného UCelu promichan text o fidici struktufe podniku a jednotlivych druzich
ekonomickych ¢innosti.

Str. 14. Co se mini pod pojmem ,vyuctovani prokazatelné ztraty“. Jednd se o zdlvodnéni Ghrady ¢ésti
verejné sluzby pomoci dotace (kompenzace)? O jakou ztratu se jedna? V roce 2014 dosahl PMDP
kladného hospodarského vysledku ve vysi cca 69,7 mil K¢ po zdanéni, v roce 2013 cca 68,7 mil.?
Navic, v pozndmce 5-té, pod carou, uvedena vyhlaska 241/2005 Sbh., jiz neni u¢inna. ZruSena
zakonem 194/2010 Sh. o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a 0 zméné nékt. zakon(.
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e Str. 16. Smysl véty ,EZ je mnoZina viech zakdzek, které se dale rozpadaji na EC.“ je podivny.
Rozpadaiji se na EC a na co dal$iho?

e Str. 16. Pro€ jsou jediné pfimé naklady jen mzdy FidicG? Evidentné se jednd o nepravdivy vyrok. Jak
je to s odpisy tramvaji, trolejbust a autobusi? Jak je s opravami a udrZovanim trolejbus( a tramvaji?
Jak je to s elektrickou energii tramvaji a trolejbusi? Jak je to s nahradami mezd? Kam patfi?

e Str. 17.-18. Déleni spravni reZie je popsano zmatec¢né a jednotlivé vyroky jsou ve sporu. Napf.
,Prijemcem spravni reZie ve vysi 23,5 % ze mzdovych nakladli daného stiediska jsou jednotliva
nakladova strediska.” a ,Sprdvni reZie je alokovana na stfediska zatiZzena touto rezii klicem mzdovych
ndkladd.”. Jak to vlastné je? Je kazdé stfedisko dotéené touto reZii zatizeno stalym odvodem 23.5%
(pevné procento uréené patrné z minulosti) z mzdovych nakladd (a co je vlastné povaZovano za
mzdové naklady?), nebo se ndklady strediska sprava déli pomérem mzdovych nakladd (ten se v ¢ase
mUZe ménit, nékdy dost vyrazné)? Viz i str. 22. Problém je v tom, Ze z textu neni zfejmé, zda se jedna
o metodiku planové nebo provozni kalkulace.

e Str. 17. Kde je v dalSim textu vyuZito schéma na obr. 4.? Zvl. s ohledem na nespravné a neurcité
textové formulace.

e Str. 18. Popis Usekové reZie je zatizen analogickymi neurcitostmi a nesprdvnostmi jako predchazejici
popis reZie spravni. Jako jeden z pfiklad{l Ize uvést tvrzeni ,,... rezie DPU (stf. 200) je stanovena
podilem nakladd na stfedisko Rizeni dseku DPU pres podil odpracovanych hodin ...“. K podilu jsou
vzdy potfebné alespori dvé hodnoty!

e Str. 19-20 totéz plati pro strediskovou reZii! Analogicky i na str. 21. pro ,skladovou pfirdzku“!

e Str. 21. Co si lze pfedstavit pod ,, materidlovymi ndklady stfedisek”? Patfi sem napf. i ndklady uctové
tifidy 542 Prodany material, ...? Jak je G¢tovano o materidlu pfedaném na stfediska avsak produkénim
stfediskem nevyuzitym? Do naklad( se Gctuje pii vydani na stiedisko nebo az pfi konkrétni spotiebé
(mezisklady?)?

e Str. 22. Co to je , prvotni ndklad“? Viz i vytka bezprostfedné vyse.

e Str. 22. Co si lze pfedstavit pod pojmem , rutinni praxe“?

e Str.22. Odstavec ,Alokace nakladdi mezi interni a externi zakazky” je napsan nepresné a
nejednoznacné. Pro¢ nebylo vyuZito prostfedkll z prilohy ,Pfiloha k u¢tovému rozvrhu PMDP rok
2013. Popis Uctd 5. a 6. tfidy“? Pro¢ tedy je tato priloha DP kvlastni DP ptidana? Pro¢ neuvedeny
konkrétni postupy Uctovdni (napf. i souvztaznostmi).

e Str. 23-24. Subkapitola ,Obecny princip kalkulaci” je dobrym orientaénim popisem zde uvedenych
operaci (presnéji jejich smyslu a divodd pro né). Je zde viak mnoho nejasnosti a nepresnosti, napf.
»,Naklady zauctované na nakladové stredisko misto na zakazku (a to z dlivodu nemozZnosti jejich
okamZitého rozpoctu) ...“. Je zde michdn Gcletni slang s exaktnimi U¢etnimi pojmy. To prokazuje, Ze
autorka prejima, aniz by se v problematice minimalné orientovala! Pro¢ nejsou uvedeny konkrétni
ucetni postupy?

e Str. 24. Jak souvisi odstavec ,Alokace reZijnich naklad( na stfediska” s predchozim textem? Neni
nepovedenym opakovanim (mozna i dopinénim) diive naznacenych vztahG?

e Str. 25. Proc je pfiloZzena ucetni osnova tfid 5 a 6 pro rok 2013 a nasledné je pracovano s daty roku
20157 ...

e Str. 42-43. Zde jsou néktera tvrzeni, kterd hrani¢i s naféenim PMDP zporusSovani zakona
563/1991 Sb. o Gcetnictvi a vyhlasky 500/2002 Sh. k provedeni zékona o ucetnictvi - pro podnikatele.
Jak se to slucuje s vysledky pravidelnych audit?

Obecné: Od strany 12. aZ do strany 43. se jednd o prevzaté (popisné) informace s vlastnim autor¢inym
pfinosem zaloZzenym na ji uvedenych a pfidanych neurcitostech, nepresnostech a nejasnostech. Povrchnost
v pfistupu demonstruje napf. i citace jiz neplatné vyhlasky 241/2005 Sh. Zcela urcité se nejedna o analyzu
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(stav, dlvody, vazby, kritika a efekty) jak je tvrzeno na pocatku subkapitoly 3.3. Minimalné chybi jasné,

presné a jednoznaéné vymezené divody pro zménu(y) dale navrhovanou!

Navrh alokace reZijnich nakladd

Str. 44. Pro€ je navrhovano, aby ndklady stfediska 110 byly nové zafazeny do rezijnich, kdyZ jimi
dosud (patrné) nebyly? ReZie je ,nouzova“ kategorie. Jako reZie do nakladd se Uctuje to, co nelze
jinak priradit nebo by bylo neprokazatelné nebo ndkladné konkrétni zjiSténi. Evidentné je nékde spor
pfi popisu nebo realizaci G¢tovani tohoto strediska.

Str. 44. Nikde neni jasné a jednoznac¢né popsano a prokazano, proc se za rozvrhovou zdkladnu uZivaji
a povazuji ndklady na mzdy a pfipadné nékteré s nimi propojené.

Str. 44. Neni uveden dlivod, proc je do rozvrhové zadkladny nové zahrnuto (snad?) zdravotni a socialni
pojisténi. Takové zahrnuti mlze mit redistribu¢ni efekt jen u stfedisek, kde je vyznamny podil
drobnych dohod o pracovni ¢innosti (bez nebo s niZsimi odvody) nebo bez pracovnika.

Str. 45. Dle nové navrzené sazby dojde celkem k rozpusténi (mezi stfediska) 114 629,70 tis. K¢ spravni
reZie (tabulka 19.) a podle plvodni sazby dochazi celkem k rozpusténi 77 569,87 tis. K¢ spravni reZie
(Tabulka 4). Jak je mozné, Ze zménou sazby dochazi k vyznamnému zvyseni ,celkového” objemu reZie
(rozpoctové?) a to na historickych a (dle autorky) skutecnych datech? Z toho plyne, Ze bud' plvodni,
nebo novy zplsob jsou nespravné! Nebo jsou v tabulkdch uvedena nehomogenni (neporovnatelnd)
data (zména organizacni struktury?)! Podobné ,nejasnosti“ a ,,nevysvétlitelnosti” jsou i u ostatnich
reZii.

Str. 47. Jaky smysl md véta ,Tento kli¢ neni sdm o sobé Spatny (ndklady zatéZuji Cinnosti, které
naklady vyvolaly, ale velmi nepresné), ale cilem této préce je pro kazdé stredisko individuadlné pfiradit
takovy kli¢, ktery by v rdmci daného stfediska alokoval reZijni ndklady presnéji za pfic¢inou vzniku
téchto naklad(.“? Co znamenaji (v Gcetnictvi) pojmy presny, nepfesny a presnéji? Nepfesné (neni
vérny obraz ...?) G¢tovani je a nebo by bylo porusenim zdkona 563/1991 Sh. o Géetnictvi.

Str. 48-51. Jak se volbou takovych kli¢l navysi ndro¢nost a objem nepenézniho vykaznictvi? Navic,
autorkou navrhovanou zménou redistribuce reZii (mezi typy produkce dotovanou a nedotovanou)
dostaneme u sprdvni reZie dalsi, tfeti, Cislo pro jeji celkovy objem 107 942,1541 tis. K¢ (v kontrastu
k tomu viz i ,Tabulka 24“). To uZ jednoznacné prokazuje autoréinu chybu a to bud ve vypoctech,
nebo v jejich postupu (nejspise). Analogicky pro ostatni reZie.

Obecné: V této €asti textu diplomové prace autorka pracuje se svymi nedoloZenymi dojmy, svérdznymi

tvrzenimi a formulacemi. Ji navrhované zmény nejsou doloZeny dlvody pro né. Tak jak je to textové popsano

se jedna o vyznamné nelogické navrhy.

Programové vybaveni pro analyzu a alokaci reZijnich naklad

Zde autorka prokdazala evidentni neznalost alespon zakladl systému SAP, tim Ze navrhuje jeho doplnéni

trvalymi EXCELovskymi makry (VB). Nebo si sama neni jista s postupy, které navrhuje, dava k dispozici

prostfedek k ovérovani vlastnich a dalSich variant (a to i presto, Ze zadani DP toto predpoklada). Pokud

diplomantka uZila tento produkt ke zpracovani své diplomové prace, nelze ho nez nedoporucit (viz vyse).

Str. 56. Jak se ma rozumét vété ,Ve stdvajici provozni praxi fesi pracovnici controllingu nové navrhy
kontingencnimi tabulkami v Excelu a tento zplsob prace, byt ve vysledku pfesny, neni tim
nejefektivnéjsim.”. Co znamena a jak je doloZeno, Ze se jedna o neefektivni zplsob?
Str. 56. a dalsi. Jak Ize vysvétlit rozdily v hodnotach celkem mezi tabulkami 10, 19, 20, 24 — spravni
rezie? Snad prevedenim nereZijnich poloZek do reZijnich? Lze rozpoustét jen jeden objem a to i pro
rozpoctovou rezii a i skute¢nou.
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e Str.59. Tabulka 24. Jak se doslo k hodnoté -754,047?
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