Oponentni posudek na diserta¢ni préci uchazece

Michal Nykl

Oponent: Miroslav Snorek
a) Zhodnoceni vyznamu disertacni prace pro obor

Hodnoceni vyznamnosti prvkd v mnoZiné se pouZiva, pouzivalo a pouzivat bude v nejrliznéjsich
disciplindch. M3 obvykle velky vyznam, protoZe z podstaty véci byvé zapotfebi néjaké entity
srovnavat a stanovovat jejich pofadi. Jen nékdy byva feseni této tlohy snadné. V fadé pfipadl totiZ
pro stanoveni pofadi neexistuji objektivni kritéria a postupuje se podle néjakych (obecné) pfijatych
zasad, objektivizovanych metodik. Riizné metodiky potom, pfirozené, vedou k rGznym vysledkiim,
riiznému poradi, a vyvstdva otdzka: které poradi je to spravné?

Disertant si vybral v akademickém svété trvale aktudlni dlohu - hodnoceni autord védeckych publikaci
- bibliometrii. Téma je z rGznych objektivnich dvod( (napfiklad vybér nejkvalifikovanéjsiho
zpracovatele posudku grantového, nebo podobného posudku) aktudlni a Zddané. Druha dloha,
kterou disertant v ramci pfedloZené préce fesil, je z oblasti zpracovani textovych dokumentd. | ta je

v soudasnosti aktudlni. Pro obé tlohy autor nabizi jim navrzené varianty metody (Pagerank).

b) Vyjadreni k postupu FeSeni problému, pouZitym metoddm a splnéni uréeného cile

Autor se fe$enému problému vénuje dlouhodobé. Nepiekvapuje tedy, Ze dobfe znd state-of-the-art
discipliny (kapitola 2 disertace, pfim&Fené rozsahly seznam literatury). Upozorfiuje, Ze volbou dobré
metodiky, ale nevhodnou interpretaci vysledkd, Ize hodnoceni, napf. autord, znehodnotit (popularni
vs. prestizni). Hlavni autorovou inspiraci je metoda Pagerank, kterou vylepsil.

Cile disertace explicitné a pfehledné autor formuloval v odst. 1.1, stav jejich dosaZeni zase v odst. 7.2.
Tyto dva zasadni odstavce mi nakonec pomohly se ve struktute préce vyznat. PfestoZe jsem mél
pocit, Ze se prace dobie Ete, snaha najit v textu disertantovy metody dlouho kondila ve slepych
uli¢kéch. Ztracel jsem se v pouzité symbolice, v pouZitych datovych kolekcich (CiteSeer, DBLP a WoS)
a v popisu provedenych experimentl véetné vyhodnoceni zavéri z nich (kapitoly 3 aZ 5). Jsem si ale
jist, Ze uvedend vyhrada je (zejména) mym problémem, protoZe autorova strukturace je nutna a
bezchybnd. Nakonec rad uvadim, Ze ve srovnani vlastnich a konkurencnich vysledk, ve vyvozovéni
zavérd z téchto srovndni a v jejich interpretaci vidim autorsky pfinos disertanta.

Pro metody poufité v bibliometrické uloze (hodnoceni autord) je zfejmé zasadni Obr. 5.4. Ten
shrnuje celou $kélu experiment( s metodami disertantem pouZitymi a ponékud vysvétluje pouZzitou
symboliku.

Cile disertace jsou dle mého nazoru splnény.

Sympatické mi bylo, Ze spravnost pofadi stanoveného svymi metodami provéfil tim, Ze se pokusil

predikovat laureaty odbornych ocenéni (Cena ACM). Konstatuji, Ze predikoval ispésné (tabulky Tab.
5.5 a Tab. 5.6).

c¢) Stanovisko k vysledkim diserta¢ni prace a k pivodnimu konkrétnimu pfinosu disertanta



Za plvodni pfinos povaZuji (ve shodé s disertantem) ty uvedené v kapitole 7.2 prdce. Snad se
nemylim v odhadu, Ze se dozajista pfinosné zavéry této prace se nakonec dostanou na patfi¢nd mista
alespori v tuzemsku prostfednictvim tfeba vedouciho préce, ktery (doufam) v pfedmétné oblasti na
nejvyssi narodni Urovni pracoval/pracuje.

d) Vyjadfeni k systematice, prehlednosti, formalni Gpravé a jazykové Grovni disertaéni préce

Prace obsahuje minimum preklepl nebo chyb. Vzhledem k tomu, Ze téma je celosvétoveé aktudlni,
vidim jako jeji vyznamny nedostatek, Ze je publikovédna Cesky.

Po prostudovani piedloZeného textu konstatuji, Ze mé uchazed presvéd¢il o schopnosti shromaidit
k danému tématu velky objem relevantnich informaci, které dokaZze analyzovat, kriticky zhodnotit a z
nich vyvozovat odGivodnéné zavéry. Dovede pouZivat pfiméfeny matematicky aparat i symboliku.

e) Vyjadreni k publikacim studenta

Nejkvalitnéjsimi publikacemi autora jsou ty v ¢asopise Journal of Informetrics, Elsevier, v letech 2014
a 2015 (IF=2,412). Povazuji je rozhodné za publikace odpovidajici irovni posuzované védecké
kompetence autora. | poCet citaci, podle mého nazoru, odpovida védecké kompetenci autora.

f) Jednoznacné vyjadieni oponenta
PredloZenou disertacni praci k obhajobé jednoznacné

doporucuji.

V Praze, 20.1.2016 doc. Ing. Miroslav Snorek, CSc.



Oponentsky posudek disertacni prace

Kandidat: Ing. Michal Nykl
Nézev préce: Hodnoceni vjznamnosti variantami PageRanku
Oponent: Ing. Tomas Kliegr, Ph.D., FIS VSE

Popis prace

PredloZend disertaCni price se zabyvd metodami pro hodnoceni vyznamnosti autori védeckych
publikaci. Z algoritmického hlediska autor pouZivd metodu PageRank vCetné personalizovaného
roz$ifeni. Autor .tuto metodu pfizpisobuje pro pouZiti na citacni sité. Prace obsahuje fadu
experimentd, m.j. s cilem nalézt nejvhodnéjsi metodu pro stanoveni hodnot uzld v citacni siti, ktera
vstupuje do algoritmu PageRank. NavrZené metody jsou porovnany se zakladnimi algoritmy, které
hodnoti autory pifimo na zdkladé poctu citaci. Evaluace je provedena na nékolika rozsahlych
datasetech (DBLP, Citeseer, ISI Web of Science). Déle prace obsahuje jednu kapitolu, kde je
pfedstavena nova metoda pro obohaceni dokumenti o klicova slova s vyuZitim propojenych dat a
algoritmu PageRank, pfiemZ evaluace je provedena v doméné klasifikace dokumentd.

Hodnoceni prace

Hlavnim pfinosem dizertacni prace je fada poznatki v oblasti bibliometrie. Uvedend zjisténi jsou
doloZena Fadou experimentd a podrobnou diskuzi vysledkd. Vyzkumné otdzky jsou jasné
formulovany. Postup jejich feSeni povaZuji za adekvatni a odpovidajici dobré praxi v oboru. Prace
obsahuje podrobny tGvod do problematiky, reSersi literatury, Cast pfedstavujici pouZité algoritmické
feSeni, a rozsdhlou evaluaci. Zavér prace shrnuje dosaZené vysledky a poklada je do kontrastu s cili
prace. :

Price je piehledné strukturovana, obsahuje Fadu tabulek a obrazkd, které vyrazné prispivaji k
Citelnosti textu. Ponékud nekoncepcni je sekce 2.4.1, kterd souCasné predstavuje existujici
algoritmus PageRank tak i jeho rozsifeni predstavené autory. Prace neobsahuje zcela jednoznacné
srovnani navrZenych metod se state-of-the-art algoritmy FeSicimi stejny problém, a to ani v reSer3ni
ani evaluacni roviné. Absenci evaluace s jinymi pfistupy pfitom autor vytyka jinym algoritmim
(Eigenfactor score na str. 69), pfitom ale samotna prace neobsahuje experimentélni evaluaci
zahrnujici algoritmy navrZené jinymi autory.

Jisty nedostatek vidim v tom, Ze experimentalni evaluace je sice rozsahla, ale je provedena pouze v
nékolika vécnych kategoriich rejstiiku WOS (poc1tacove védy). Citacni zvyklosti se vyrazné liSi v
jednotlivych védnich disciplinich. Artikulované zavéry také zcela ignoruji vlastni vysledky
dosaZené autorem na kolekcich Citeseer a DBLP. Konkrétné jeden z hlavnich vysledkid prace -
zjisténi, Ze metody, které pracuji s citacni siti publikaci, poskytuji dokonalejsi hodnoceni autortl,
nez metody pracujici s citacni siti autorii — byl prokazén pouze na kolekci WOS, na zbyljch dvou
kolekcich byl zavér opacny (str. 41, 44). Dalsi bibliografické databaze byly vynechany jiZ v reSerSni
Casti. V sekci 2.2.2 autor uvadi nékolik specializovanych databazi pro informatiku (CiteSeer,
DBLP,ArXiv), pfi¢em? opomiji vyznamne databdze pro jiné védni oblasti (napf. pubmed pro
biomedicinu).

Jako malo zdivodnény se mi jevi zavér autora upfednostiiujici komercni dataset WOS pred volné
dostupnymi datasety Citeseer a DBLP. Ve svych analyzach autor pouZil verzi DBLP z roku 2004,
piiemZ konstatuje, Ze tato databaze je nekompletni, protoZe obsahuje velky pocet slepych a
izolovanych vrcholii (str. 33). Soucasné ale uvadi, Ze “kolekce [DBLP] z let 2006 a 2009 obsahuji
téme&F totoZny pocet citaci jako verze z roku 2004, ale daleko vice publikaci a autord” (str. 38).



Kapitola 6 popisuje potencidlné zajimavy piistup navrZeny autory pro Kklasifikaci dokumentt s
vyuZitim algoritmu PageRank a propojenych dat. Nicméné s ohledem na absenci rozsahlejsi
evaluace (chybi srovnani s vysledky jinych algoritmil) a absenci jakéhokoliv srovndni navrZené
metody s existujicimi pfibuznymi pIistupy, pfedstavuje tato kapitola odbocku od hlavniho tématu, a
pro celkové hodnoceni prace jsem ji neuvazoval. :

Jazyk a formalni tiprava jsou adekvatni dizertacni praci. Je obsaZeno malé mnoZstvi preklepi a
odborného Zargonu (napf. pojem "Baseliny" na str. 68). Autor také nékdy pouziva anglicky pojem, i
kdyz existuje ustaleny Cesky ekvivalent ("in-degree"). Nékteré diileZité pojmy nejsou jednoznacné
definovany ("hodnota publikace™).

Podrobné pfipominky k textu prace jsou uvedeny v piiloze.

Otazka na autora

Na str. 20 autor uvAdi: "Nagi upravou v prezentovanych vzorcich, které popisuji vypocet PageRanku
pro jeden prvek, bylo pridani Casti s oSetfenim slepych vrcholt. Tato Cast umoZiiujici urychleni
vypoctu nebyla v piivodnich pracich (Brin a Page 1998; Page et al. 1999; Langville a Meyer 2006)
pouzita."

Z textu mi neni jasné, k jaké Casti vzorce se tato véta vztahuje. Usporné oSetieni slepych vrcholi
zajiStuje Clen a v rovnici 5.3.1 na str. 50 v LANGVILLE, Amy N. a MEYER, Carl D., 2006.
Google’s PageRank and Beyond The Science of Search Engine Rankings. Prmceton NJ USA:
Princeton University Press. ISBN 9780691152660

Zavér

Vysledky tzce souvisejici s pfedkladanou praci byly publikovany v impaktovych Casopisech a
_ sbornicich indexovanych ve vyznamnych citacnich rejstficich, publikacni c¢innost kandidata tak
povazuji za pfiméfenou.

I pfes urcCité vySe uvedené vyhrady k zobecnitelnosti né€kterych dil¢ich vysledki mimo oblast
pocitaovych véd a citacni rejstitk WOS, povaZzuji pivodni konkrétni pfinos predkladatele za
adekvatni a cile price za splnéné (s platmosti Cistecné omezenou pro WOS a pocitacové védy).
Vysledky vyzkumu povazuji za vyuZitelné v daném oboru - bibliometrii. K velikosti pfinosu se
nedokaZi vyjadfit, protoZe prace neobsahuje benchmark s algoritmy jinjch autort.

Domnivdm se, Ze predloZena prace po obsahové i formdlni strénce spliiuje poZadavky pro udéleni
akademickeého titulu Ph.D..

Praci doporuuiji k obhajobé.

21.1.2016, Darmstadt

uA,

Ing. Tomas Kliegr, Ph.D.



Priloha: podrobné pripominky k textu prace
str.14:

"Vyhodou h-indexu je, Ze produktivnéj$im autorim penalizuje spoluprici se zaCinajicimi autory." -
Z textu neni jasné, pro€ penalizaci spolupréce se zacinajicimi autory autor povazuje za vjhodu.

"g z jeho top &lankd" - nejasny vyznam slova top

str. 15,16

Jméno miry by se mélo pfeloZit iplné nebo vibec ("Degree centralita”, "betweenness centralita™).
Pojmy degree, in-degree a out-degree maji Ceské ekvivalenty (vstupni a vystupni stupeii vrcholu).
Autor si tohoto je v€dom (3. odstavec str. 15, pfedposledni odtavec str. 16), pro¢ tedy nepouZit -
Ceské pojmy, nebo alespoii nestandardni terminologii neodiivodnit pozndmkou? '

str. 17

V textu je uvedeno, Ze vztah (2.5) je zdkladni vzorec PageRanku dle Page et al. (1999). V tomto
¢lanku nicméné presné tento vzorec neni uvedeny, nejbliZe je mu vztah uvedeny v definici 1 v Page
et al. (1999), ktery je oznacen jako "zjednodusSeny" (coZ je néco jiného neZ "zakladni").

V sekci 2.4.1 je pouZit pojem "citacni prestiz vrcholu" s odkazem na ¢lanek Page et al. (1999), tam
se ale slovo prestiZ viibec nevyskytuje.

str. 18

Neni zfejmé, odkud j ]e pfevzat seznam tfech moZnych zpusobu IfeSeni problému "slepych vrchold".
Mezi uvedenymi metodami neni zahrnuto odebrani "slepjch odkazi" (dangling links) z grafu a
vraceni po ukonceni vypoctu, tak jak je navrZeno v sekci 2.7 publikace

PAGE, Lawrence, BRIN Sergey, MOTWANI, Rajeeva WINOGRAD, Terry, 1999. The PageRank
Citation Ranking:

Bringing Order to the Web. 1999. Stanford: Stanford InfoLab. [vid. 18. prosinec 2012].

Dostupné z: http:/ilpubs.stanford.edu:8090/422/1/1999-66.pdf

"Pii vypoctu PageRanku vyuZitim matematického zdpisu vypoCtu pro jeden prvek nemusime
vystupni hrany ze slepych vrchold dopliiovat pfimo do grafu, ale staci s nimi pouze potitat, jak
ukazuje nami navrieny vzorec"

Zde by moZna bylo vhodné uvést, Ze podobna optimalizace vypoctu je uvedena v knize Langvﬂle &
Mayer, 2006.

"Analyzou chovani redlnych uZzivateldt Webu autofi zjistili, Ze teleport uZivatelé vyuZzivaji primérné
jednou za 7 krokd."

Toto tvrzeni se mi nepodafilo najit. v odkazované publikaci: BRIN, Sergey a PAGE, Lawrence,
1998. The anatomy of a large-scale hypertextual Web search engine. Computer

Networks and ISDN Systems. 30(1-7), 107—117. ISSN 01697552.

Dostupné z: doi:10.1016/S0169-7552(98)00110-X

"Pfesto se ale obvykle pfed iteraci nastavuji hodnoty vrchold ... nejlépe na hodnoty blizké
konecnému vysledku."



Chybi zdroj k tomuto tvrzeni

str. 20

"Pojem personalizace zavedli,-Page et-al. (1999)," - vhodnéjsi by bylo formulovat jako "Pojem
_personalizace v kontextu ..." ; :

V sekci neni uvedeno, na zakladé jakého vypoctu se ziska upravend (personalizovand) matice G

(H).
U vzorci 2.11-2.14 chybi zdroj. V citované publikaci Page et al. 1999 nejsou uvedeny.

str 21

"Vyuzitim faktoru tlumenl d=0,55 autofi vkladajl popularltu do vypoctu PageRanku hodnoticiho
spoluautorstvi."

To je ponekud zkratkovitd formulace, jejiZ tcel je nejasny v tomto kontextu. V uvedeném ¢lanku
autofi evaluuji nékolik hodnot damping faktoru, pro hodnotu 0.55 pak konstatuji, Ze "the

coauthorship network topology and author’s citation counts have nearly the same impact towards
the PR_W score".

str.26

Vzorec 2.30: chybi popis proménné ai a vysvétleni clenu 0.01.

str. 37

Pojem "hodnota publikace" neni definovan. Je tim mySlena hodnota vypocitand algoritmem
PageRank? Jedna se o kliCovy pojem v dizertacni préci, ktery by mohl byt odliSen pro lepsi
Citelnost napf¥. kurzivou.

str. 39 -

Hodnoty s sloupci Slepé a Izolované v tabulce 3.2 jsou piekvapivé vysoke Podle popisu hodnota
Slepé se vztahuje k vrcholtum, které nikoho necituji, a Izolované jsou vrcholy, které nejsou nikym
citovany a jsou slepé. Zde to patrné znamend, Ze citujici resp. citovana publikace neni zahrnuta v

DBLP (Citeseer), protoZe je prakticky vylouceno, aby akademicka publikace necitovala alespoii
jednu jinou publikaci. '

Situace, kdy je vé&tSina vrcholi v kategorii Slepé se mi jevi jako nepfirozend pro vétSinu domén a
bibliograﬁck)’zch datab4zi. Z poznamky obhajujici staré pouZité verze DBLP vyplyv4, Ze pokud by
byl pouZit novéj§i dump técho bibliografickych databazi obsahujici "daleko vice pubhkac1 a
autori”, tak by k tomutu jevu nemuselo dojit.

Na str. 45 Autor nejédnoznaénost vysledkt pfisuzuje nekvalitni databazi s malym poctem
indexovanych citaci a odiivodiiuje tim pouZiti IST WoS. Jak je uvedeno vy3e, feSenim by mohlo byt
téZ pouZiti novéjSich dumpii.

str. 45

"Z analyzy této metody jsme usoudili, Ze drznele Coddovy ceny méli zna¢ny vliv na vybér clanki
indexovanych v DBLP a na kvalitu indexace jejich citaci." Autor je tedy toho nézoru, Ze drZitelé
Coddovy ceny se podileji na vybéru indexovanych casopisi a konferenci v DBLP, pfiemZ



upfednostiiuji ty publikace, které je cituji? NemiiZe existovat i jiné vysvétleni, napiiklad to, Ze
Coddova cena nejlépe odpovidé tématickému zaméfeni DBLP?

str. 46. : -

PouZiti "seznamu vysoce citovanych vyzkumnikd ISI" by si zaslouZilo podrobnéjsi zdivodnéni,
protoZe tato metrika je odvozena od poctu citaci v ISI, ktery tizce koreluje s vyzkumnou otazkou -
zda je "prestiZ je lep3i mirou pro hodnoceni autor neZ popularita”, pfiCemZz "Popularita je

zastoupena poc¢itdnim citaci." Tato pfipominka je zminéna a uznana autory na strané 58, méla by se
ale objevit dfive, a to zejm. pfi hodnoceni vysledkt v kapitole 4.

str. 47

"Z toho dfivodu jsme pfedpokl4dali, Ze hodnoceni autorti na zdkladé vyhodnoceni citacni sfté
publikaci poskytne leépsi pofadi autorti, neZ hodnoceni autorti na zékladé vyhodnoceni citaCni sité
autord. PfestoZe v kolekcich CiteSeer a DBLP se tento piedpoklad nepotvrdil, tak zde popsané
experimenty s kolekci WoS ukéazaly, Ze byl spravny."

Z uvedené véty vyplyva, Ze na dvou ze tfech evaluacnich databdzi neposkytlo vyhodnoceni citacni
sité publikaci poskytne lep3i pofadi autorti a na jedné ano. Z toho nelze dle mého nazoru obecné
odvodit, Ze hodnoceni autorti na zdkladé vyhodnoceni citacni sité publikaci je vhodn&jSi neZ
hodnoceni autort na z&klad& vyhodnoceni citacni sité autord. '

str. 48 : :

U zé&veru "kolekce WoS obsahuje z pohledu poctu indexovanych citaci kvalitn€jsi zéznamy neZz
kolekce DBLP." autor neupozoriiuje na to, Ze je srovnavana verze DBLP z roku 2004 s ISI WoS z
roku 2009. '

citace
- u dokumentu Page et al 1999 je Spatné uveden rok, ma byt 1999

str. 57 ; _
"Na3im cilem bylo zjistit, zda ma smysl pfi hodnoceni zvyhodfiovat autory, ktefi jsou ve vycCtu
autord publikace na pfednich pozicich.”

V computer science je pomémé obvyklé, Ze vedouci autorského kolektivu je na posledni pozici.
Zvazili jste i tuto hypotézu? V nékterych védnich disciplinach je obvyklé autory uvadét abecedné
(http://mathoverflow.net/questions/19987/math-paper-authors-order), coZ omezuje aplikovatelnost
vysledki experimentt s pofadim autord. Tento problém neni v praci diskutovan.

str. 70
Hodnota VAL(Q) je vysvétlena jako hodnota publikace Q, nicméné pojem "hodnota publikace" neni
dale definovan. :

str. 77 :

Jak byla stanovena optimélni hodnota d=0.85? Na str. 65 je uvedeno, Ze autofi testovali d z
intervalu [0,15;0.85]. Pokud hodnota 0.85 poskytla nejlepsi vysledky, mél byt tento interval
roz3ifen.

str. 86 :
"Ktery klasifikaci obohatil o sémantické informace ziskané PageRankem z Linked Data".



PouZiti pojmu "sémanticka informace" pro hodnotu PageRanku se mi nezda v kontextu vyzkumu v
oblasti sémantického webu vhodné. Celkové tivod k této kapitole neni p¥ili§ pfesné napsan. .

str. 87

"My za zdroj Linked Daté prezentovanych v této kapitole zvolili DBpedii, coZ je sémanticky
obohacend Wikipedie". Toto neni zcela spravna definice, viz http://wiki.dbpedia.org/.

str. 88 _
ZauZzivany Cesky pojem pro Linked data je "propojena data".

str. 90
Neni jasné, co mysli autor pod pouZitim chi kvadrat testu pro vybér khcovych slov

str. 94 ' _ '
Je pouZit Rocchio klasifikator, ktery ale nebyl popsan. JelikoZ se v pfedpokladdm jedna o vypocet
kosinové miry podobnosti nad BOW reprezentaci, autofi ho mohli pro tplnost v textu uvést.

Algorltmus v citovaném ¢lanku Rocchio 1971 (str. 87) byl navZen pro relevance feedback, nikoliv
pro piimocarou klasifikaci dokumentd.

str.. 95
Na obrazku 6.6 je algoritmus Rocchio-LD, ktery neni zminén v textu.

str. 96

Zaver je neprlmerene strucny, chybi srovnani s meml algoritmy a celkové porovnani navrZené
metody s ex15tu]1cum pfistupy.

Zapadod&eska univerzita v Plzr
Doruéeno: 25.01.2016

ZCU 001728/2016
listy:5 ptilohy:

[

zcupes f42cb9




