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Slovni hodnoceni a dotazy:
Prace je peclivé napsana, ma prehlednou strukturu a oznadeni, které umoZiuje rychlou orientaci.

Ziskané databdze registrovanych Sachistl byly pouZity k testovani hypotézy o vlivu relativniho véku na
Uspésnost v Sachu v jednotlivych mladeZnickych kategoriich, popf. urité srovnani s mlddeZnickym fotbalem,
resp. hokejem. '

Studentka peclivé zpracovala velké mnoZstvi dat a podstatné vysledky uvedla v praci formou tabulek a grafd.
Tyto vysledky pak spravné a srozumitelné interpretovala. Navic naznadila nékteré hypotézy, které nebylo
mozno ovéfit vzhledem k omezenému rozsahu prace, resp. nedostupnym datim.

V bakaldFské praci je pro statistické zpracovani a vyhodnoceni dat pouZit Kolmogorovlv —Smirnov(iv test pro
dva vybéry. Jeho velmi struénd charakteristika je uvedena v kapitole 4. Dle mého ndzoru by praci neuskodilo
kratké rozsifeni této (jednostrdnkové) kapitoly, napt. dopinénim odstavce o konstrukci empirické distribueni
funkce (a barevné odliseni empirickych distribu¢nich funkci F(x) a G(x) v obr. 4.1.1), popf. tabulka pro uréeni
kritické hodnoty testu na hladiné vyznamnosti 0.05, resp. 0.01 pro dostateéné velké rozsahy vybérd.

Nékolik nalezenych drobnych chyb uvadim zde niZe —viz ,,Pozndmky“ za odstavcem , Dotazy“.

Zaroven se domnivam, Ze tyto ,Pozndmky” , resp. vyse uvedené pfipominky, nesniZuji celkovou kvalitu
graficky i obsahové pékné prace, kterd pfinasi mj. zajimavy pohled na Sachy jako specificky druh sportu.



Dotazy:
1. Jak definujeme empirickou distribuéni funkci ?
2. Lze (stru¢né) shrnout princip hodnoceni Sachistli pomoci ela ?

3. Pro¢ pro mala n (feknémen < 70) jsou p-hodnoty u kategorii H18 a H20 tak vyznamné odliné ?
{viz obr. 7.1.7 a obr. 7.1.8 na str. 25)

Pozndmky:
str. 11, 1. Fddek zdola: misto ,vektor o velikosti 12 “ doporuéuji pouZit ,vektor o 12 slozkdch”

str. 13, 7.iddek shora — misto ,, Hodnoty m a n znamenaji velikost obou vybéri” doporucuji pouZit,, Hodnota m, resp. n je rozsah
prvniho, resp. druhého vybéru“. :

Odst. 7.2. misto ,Dospéell” doporuluji odstavec nazvat , VSichni Sachisté” (rozumi se: dospéli i mlddeZ), analogicky v textu
kobr. 7.2.2 ‘

Nékteré ,pieklepy” na str. 17 : 1) 6. Fddek shora ve vété ,,...s/ouc”e'ny kategorie...” vypadlo ,U15 a U16“
2) v tabulce 6.1.1. ve sloupci ,,Pocet”~md byt Celkem 191 (misto 222)

Praci doporucuji — nedeperaéaii-uznat jako kvalifikacni {nehodici se skrtnéte).

Navrhuji hodnoceni znémkou: vyborné
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