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Slovni hodnoceni a dotazy: _

Katefina Filipova ve své prdci studuje novy systém prezidentskych voleb z matematického hlediska. Konkrétné
zkouma pravdépodobnosti zamitnuti kandidatky pfi daném poctu odevzdanych podpish v zavislosti na jejich
chybovosti. Jeji prace se skldda ze tii ¢asti. Nejprve podrobné a srozumitelné prezentuje pravidla prezidentské
volby (podle nichZ se poprvé volilo v roce 2013), dale odvozuje teoreticky model pro pravdépodobnosti zamitnutf
a v poslednim kroku se pousti do skromnych simulaci.

Na préci oceniuji souhrnné zpracovani (reserse, vlastni teoreticky model i numerické simulace) a déle

1. teoretické odvozeni pravdépodobnosti zamftnuti kandidatky. V této &ésti prace velmi pfehledné shrnuje
pravidla pro zamitnuti a nasledné odvozuje pravdépodobnosti zamitnuti v kaZzdém z krokd,

2. pokus o numerické simulace pravdépodobnosti zamitnut{ pro rlizné hodnoty parametrd, kde byla mj.
prokazana shoda s teoretickym modelem z Kapitoly 4,

3. autorka aZ na drobné a ne ¢asto se vyskytujici prohtesky (napf. chybéjici reference — zejména v Kapitole 3,
nebo pfi odkazu na chybu v realizaci zakona na strané 13, chybé&jici s€ftaci indexy, tecky, &arky...) prezentuje
srozumitelnym a korektnim zplisobem svoje vysledky.

Naopak hlavni nedostatky prace spatruji v:
1. vteoretické ¢asti se nabizi aproximace hypergeometrického rozdéleni, ktera by ucinila pro velké hodnoty
parametr( odvozené vzorce snaze pouZitelnymi,




2. vsimulacni ¢asti prace ocenuji, ze byly pouZity realné hodnoty z prezidentskych voleb, ale bylo by zajimavé a
(z mého pohledu) realizovatelné zkoumat nastolené otazky pro obecné hodnoty N. Diskuse (napf. obrdzky a
tabulky) by pak z mého pohledu byly prehlednéjsi a ilustrativnéjsi,

Ndmét na otazky k diskusi:

Jakym zptsobem byste aproximovala hypergeometrické rozdéleni v (4.6), (4.10), (4.11)?
Kde je hraniéni hodnota N, kdy pro N-K=50000, je pravdépodobnost zamitnuti mensf nez 50% (viz. Obrazek
5.1)? Proc pro vyssi hodnoty vychazi pravdépodobnost zamitnuti 50% a pro niZsi mensi? ‘

3. Maéte vysvétleni pro fakt, Ze zatimco pro N-K= 49700 nebo 50300 jsou intervaly spolehlivosti monoténni v N,
pro N-K=50000 tomu tak neni? Mate vysvétleni i pro fakt, Ze intervaly spolehlivosti jsou v tomto ptipadé, na
rozdil od zbylych dvou, konstantni?

Praci doporuduji — nedeperuéuji-uznat jako kvalifikaéni {nehodici se skrtnéte).
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