POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

JANA KOUKALOVA: ANALYZA MOZNOSTI
PORIZENT VYSOKOZDVIZNE PLOSINY

Autorka na zékladé tdajti z dvou let provozu stavebni firmy zkouma, zda se firmé
z hlediska doby névratnosti (a pfipadné pro jaké stavby — misto a délka) vyplati
koupé plosiny misto vypiijéovani ploSiny.
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Prace vychézi z redlnych dat, neni vSak zcela patrné, jaké v8echny adaje a v ja-
kém rozsahu méla autorka k dispozici, zda méla moZnost nékteré nejasné tdaje
upfesnit, a jak problematické hodnoty zpracovala. U nékterych veli¢in (pujéovné,
porizovaci cena, vzdélenost) se s timto vyrovnava analjyzou citlivosti, u jingch po-
stup stanoveni hodnoty a mozny vliv na vysledky vice nerozebird — nap¥. u stroj-
niho poji§téni z popist ,uvazuje se“ 0,8 % z pofizovaci ceny, resp. s 3-4 tisici Ké&
mésicné dle ,,jiného zdroje“ dostava vysledné ,,odhadujeme” 15 tisic K& Rozpor je
mezi po¢itdnim pouze s pracovnimi dny a p¥itomnosti nepracovnich dnt v provoz-
nich dnech ve zdrojovych datech.

V préci se stiid4 otdzka ploSinu koupit, nebo pijcit? (porovnani dvou projekti)
s otdzkou koupit, nebo nekoupit? (rozhodovani o realizaci jednoho projektu). Na
mnoha mistech neni jasné, co konkrétné se pocitalo, nékdy je skuteény postup vy-
poctu mozno zjistit pouze zkoumanim vzorct v pfilozeném Excelu butiku po butice
(v textu autorka fadu zésadnich informaci neuvadi). Problematicki je i samotna
analyza, ve vypoctech spatiuji predevsim tyto chyby:

1. Autorka sice definuje koeficient vyuZitelnosti stroje, v definici ndkladovych
funkeci pifi zahrnuti fixnich nékladt a pofizovaci ceny ploginy jej ale ne-
bere v tvahu, tj. prislusné vysledky by platily pouze pfi celoroénim vyuZiti
ploSiny ve firmé.



2. U nédkladové funkce pfi prondjmu stroje nezapoditdva provozni naklady (na
provoz stroje na stavbé), téZ bez blizgiho vysvétleni pocita vidy s pramér-
nou vzdéalenosti od plijéovny.

3. Pfi uréovani doby névratnosti neni popsano, jaké platby a v jakych ca-
sech tvoii analyzovany pené’ni tok, neni tedy ziejmé opravnénost pouziti
nékterych definic doby navratnosti.

4. Bez komentafe je ponechan vysledek, kdy diskontovana doba névratnosti
vychéazi krat$i nez nediskontovana (u diskontované navic autorka neuvadi
ani trokovu miru, se kterou pocitala) — patrné chyba p¥i vipodtu?

5. 7Z piiloZzeného excelovského souboru se jevi, Ze chybné je pfi vypoctu doby
navratnosti zapoctena pofizovaci cena plosiny (je rozpodtena na roky tvo-
Fené pouze vyuzitymi dny, nikoli na kalendaini roky, jak bylo ,odpisovani“
definovano). '

6. Uvaha o ekvivalentni investici na str. 22 nepo¢ita s monosti investovani
¢astek, které jsou postupné k dispozici.

Text prace neni zpracovan peclivé, uz v pilstrankovém tivodu je nékolik chyb.
Sekce o DPH do textu nezapada a neni jasné, pro¢ byla zafazena. Co mé predsta-
vovat kiivka prolozena nékterymi histogramy? Oznaceni ,roky“ u vodorovné osy
v obr. 4.3 je matouci (obdobi jsou ve skute¢nosti rizné dlouhd). '

Autorka se v praci musela vyporddat s problémem zpracovani reidlnych idaja,
nelze tedy ocCekéavat detailni postihnuti vSech okolnosti a néktera zjednoduseni jsou
nutna. Zachycené chyby vSak z hlediska cile a smyslu analyzy povazuji za podstatné.
Spolu s netiplnym popisem v textu tak dochazim k hodnoceni prace zndmkou dobre.

Otézky do rozpravy:
e Jaky penézni tok byl pouzit pfi vipoctu dob navratnosti?
e Kudy by v obrdzcich na str. 32 vedla hranice mezi vlastnit a pjcit?
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