Strukturovany posudek oponenta bakalarské prace

Autor/autorka prace: Petr Zeman

Nazev prace: Srovnani stavajicich IDE pro jazyk Java

Obsah prace:
Vynikajici logicka struktura, nadprimérny obsah i rozsah;
ik ieilogicks I ~absaki b
N e
Komentar: Kladné hodnotim detailni pfistup k Jjednotlivym kritériim, bez zbyte¢ného néristu poctu stran. Taktéz
pomérné zkuseny pfistup k vybéru kritérif,

Kvalita Feeni a dosazenych vysledkii:
Virnikajiel; Velmi dobra; Vyhewwjiei; Newyhovujic
Komentdr: Pro kritérium "reakce prosted;" by bylo vhodné napsat ¢as odezvy. Vhodné by také bylo zminit

pamétovou ndrocnost jednotlivych prosttedi. Findini zpracovani vysledkd respondentt by bylo vhodné doplnit o
grafy. Tabulky s vysledky od respondentd by mohli mit uveden primeér i pro jednotlivé sloupce.

Formalni Groven:
Vynikajici—Velmi-dobra; Wyhevajiel; Newyhowvujiei

Komentar: AZ na ojedinélé preklepy ¢i nekorektni spojeni je prdce svou formdini trovni nadstandardni.

Prace s literaturou:
Vynikajici; Velmi-deobra; Vyhevujic; Newhovujiei

Komentar: Prace obsahuje vhodné zdroje i pro zddnlivé malickosti.

Splnéni zadani:
Spinéno bez vyhrad; Spinénre-smensimivyhradami: Spiaéno-svétSimi-vwhradami; Nesplnéno

Komentar: Pfedvybér prostredi byl proveden dikladné.

Dotazy k préci:
Jaka byla hardwarova konfigurace pfi méfeni doby odezvy jednotlivych prostiedi?
Pro uZsi vybér se nabizelo i prostredi Intelli) IDEA, myslite si, Ze by prostfedi v porovnani ziskalo vice bodii?

Navrhuji hodnoceni znamkou vyborné a praci doporucuji k obhajobé.

V Plzni 25.5.2016 Ing. Lukas Holy, Ph.D.
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