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Slovni hodnoceni a dotazy:

Predlozena bakalaiska prace se zabyva problematikou tykajici se finan¢ni analyzy vybranych teplarenskych
spole&nosti v Ceské republice a rozborem vypovidajicich schopnosti aplikovanych pomérovych ukazatelil a
testd. Nejprve je z Sirokého spektra teplarenskych spole¢nosti vybrano 8 ,srovnatelnych” spolecnosti a
popsany ziskané (v praci pouzité) Gcetni vykazy (rozvaha, vykaz ziski a ztrat). V prostfedni ¢asti jsou
popsany vybrané ukazatele finanéni analyzy tj. pomérové ukazatele (likvidity, fizeni aktiv, rentability, trzni
hodnoty, fizeni dluhu), stavové ukazatele (horizontdlni analyza), vicerozmérné ukazatele (Altmandv &i
TafflerGv model, Quick test, Index bonity, INO5) a ekonomicky ukazatel EVA. V zavérecné C&asti jsou
aplikovény a formulovény ziskané poznatky a provedeno vzajemné porovnani spolecnosti.

V praci jsou bohuzel obsaZeny nedostatky ¢i nepfesnosti, které sniZuji celkovou kvalitu odevzdané prace:

- Preklepy ¢ivynechand slova ve vétach, kdy prvni je jiz obsaZen na str. 5, dalsi na str. 7 a pokracujici
v celém textu.

- Nepresné formulace vét a pouZivani pojm{ napf. ,nejvétsi odpovidajici hodnotu, str. 1, ,,ve viech
smérech pfevySuje” str. 4, , pfevést aktiva v prostfedky”, ,pohybuje se bezpecéné kolem priméru”,
~nékteré vysledky se lisi vice, nékteré méné“, chybéjici popisy pouzivanych pojm0 napf. , obrat”,
nékde se pouZiva napft. zisk = ROE atd.

- Jen strohy popis jednak vybéru pomérovych ukazateld a pouzitych testd, ale i jejich obsahu, bez
detailnéjsi analyzy. Chybéjici rozbor rozvahy. Chybéjici vysvétleni rGznych tvrzeni napt. detailngjsi
vysvétleni mezi klasickym pfistupem a metodikou MPO.




- Rlzné oznaceni stejnych pojmu napft. alternativni naklad vlastniho kapitalu ,re“a ,r.”, ,BG“ a ,BG“.

- Velmi strohy popis vybé&ru spoleénosti, bez detailnéjsich pravidel a vyb&ru ukazatel{.

- Neptehledné obrazky napt. Obrazek 6.1, ktery by si i zaslouzil oznaceni jednotlivych pyramidovych
ukazatell, chybéjici popisy OS v grafech nebo nesmysiné formaty Cisel napf. Graf 6.2, 6.3 atd. bez
uvedeného méfitka. Zaroven jsou ziskané vysledky popsény jen grafem bez patficnych tabulek.

- Casto odli$né formaty napf. nezarovnani do bloku str. 2., rGzné typy pisma str. 6., odkazy v ndzvu
kapitoly, nékteré vzorce jsou oislovany a nékteré ne, zakonceni vzorci atd.

- Nezahrnuti nékterych zkratek napf. ze str. 3, & naopak vicendsobné zahrnuti napf. ,VK“ dvakrat
v seznamu zkratek, chybéjici popisy nazvl sloupci v tabulkach napt. Tabulka 7.3.

- Vyfazeni spolcenosti z dlvodu vyrocni zpravy 30.9.2015, coZ je dostatecnd doba na doplnéni
vzhledem k odevzdani?

- Nelogické ¢i chybné znaeni napf. str. 48, kde podpramérné vysledky znaceny + a nadprdmérné -,

- Spatné opsané & vyhodnocené hodnoty vysledk( nap¥. EVA u Alpig 2013 — 900 mil. stejné, jako u
Opatovic, ale graf ukazuje néco jiného, EVA u teplarny Tfinec hodnoceno kolem hodnoty— 100 mil.
atd.

Domnivdm se ale, Ze i pfes tyto nedostatky jsou cile prace splnény a autor prokazal pochopeni dané
problematiky v€etné prace s ucetnimi vykazy, a proto doporucuji praci k obhajobé. ‘

Otdazky:
1. Struéné popiste pojmy IFRS a CUS, jejich vzdjemné vazby a souvislost s uvedenou praci?
2. Struéné popiste model INO5 a zd(ivodnéte, pro¢ je jeho vybér ve srovnani s ostatnimi dllezity?

Praci doporucuji — nedeperuéuji uznat jako kvalifika€ni (nehodici se skrtnéte).

Navrhuji hodnoceni znémkou:
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