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Nazev prace: Srovnani volné Sifitelnych relaénich SRBD z pohledu databszového programatora
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Velmi dobrad logicka struktura, odpovidajici obsah i rozsah;

Nissiictiad

Komentdr:

Prace obsahuje 38 normostran textu. Autor rozdéluje text prace do Ety¥ vétsich celki — historie relacnich databazi
(kap. 2), vybér kritérii pro porovnani (kap. 3), ndvrh testovaci databaze (kap. 8) a porovnani systémd (kap. 4-7, 9).
Vysledky srovnani jsou uvédény v pod kapitolach porovnavacich kapitol. Struéné shrnuti vysledk( ve smyslu klad
a zaporl srovnavanych SRBD je na konci prace (kap. 10).

Zvolenad struktura se jevi netypicky, nicméné text pri Cteni plsobi ucelené s dobrou navaznosti mezi kapitolami.

Kvalita Feseni a dosazenych vysledkii:

Vyrikajiel, Melmidebra; Vyhovuijici; Nevyhevuticl
Komentar:
Autor se pfi vybéru srovnavacich kritérii zaméfuje na perspektivu databazového programatora. Tato role, resp.
use-case ale neni bliZe popsan. Vtextu je uvedeno pouze nekonkrétné: ,Z perspektivy databazového
programatora je prvotni pohled zaméfen na samotnou praci s jednotlivymi SRBD“ (s. 14).
Sledovand kritéria jsou rozdélena do Ctyf skupin — vlastnosti nativnich konzolovych klient SRBD, vlastnosti
nativnich grafickych klientd SRBD, vlastnosti zvolenych webovych klientd SRBD a rozdily vSQL dialektech
pouzivanych v SRBD. Standardni metriky jako rychlost pInéni databaze, fychlost zpracovani dotaz(, ¢i naroénost
databdze na systémové prostredky nejsou uvazova ny.
V praci nejsou nikterak komentované vysledky jinych autord, & bézné uZivana srovnavaci kritéria.
Diskuze vysledk( je velmi struénd a povrchni. Autor se primarné odvoldvé na vypracované tabulky zachycuijici
vysledky, ale zhodnoceni neodpovidé textu pfedeslych kapitol. Napfiklad v pfipadé srovnani konzolovych klient:
»5QLite viditelné zaostava za ostatnimi systémy...” (s. 22). Autor tak soudi (s odvoldnim na tabulku 4.1) zddvodu
absence autentizace uZivatele a konzolovych klientl pro import a export databaze. V pfedeslém odstavci viak
tvrdi, Ze SQLite databazi Ize importovat a exportovat piikazem v konzolové aplikace sqglite3. Neni mi jasné, pro¢
kvuli integraci téchto funkei do hlavni aplikace by méla byt aplikace hodnocena negativné. Podobné si autor

protifeci v pfipadé kritéria autentizace uzivatele. V textu je na skutecnost, e se do SQLite neni potreba
prihlaSovat, pohlizeno spise pozitivné.

Formalni droven:
Vynikajici; Velmi-dobra; Vyhewujiei; Newyhowujict
Komentdr:

Prace je sazena v systému LaTeX. Mno¥stvi chyb a preklepl je minimalni. V elektronické verzi funguji odkazy
v obsahu a seznamu tabulek a pfiloh.



Prace s literaturou:
Vynikajiel; Velmi-dobed; Vyhevujiel; Nevyhovujici

Komentar:
Je pouZito 61 pramend. Prameny jsou pro préci relevantni, jejich aroveri mi v3ak nepfijde vhodna pro kvalifikaéni
praci. Prameny Ize zjednodusené rozdélil do tfi skupin — odkazy do online dokumentaci SRBD, odkazy na populédrni
srovnavaci €lanky na ¢eskych informaénich portalech (root.cz, linuxexpres.cz) a odkazy na Wikipedii. V literatufe
neni Zadny odkaz na odborny &lanek & knihu.

+ Citace Wikipedie jsou sice datované, nicméné jako URL zdroje jsou uvadény odkazy na souasnou verzi, nikoliv
trvaly odkaz na citovanou verzi stranky.
Z charakteristiky prace je jasné, e autor musi extenzivné Cerpat z dokumentace zkoumanych systémi a ze
z dGvodu netradiénich srovnavacich kritérii je obtizné najit relevantni odborné Clanky. Nicméné kdyby v textu byla
zpracovana kapitola zabyvajici se existujicimi zplGsoby porovnavéni (benchmarky) databazi, kterou bych zde
logicky o¢ekaval, mohl by autor najit fadu odbornych praci.

Spinéni zadani:
Spinéno-bezwyhrad; Spinéno s mensimi vyhradami; Spinénre-svétdimiwhrad i

Komentdr:

V zadéni je pozadovano vytvoFeni netrividlni databdze, podle které budou SRBD porovnavany. Vytvorend databaze
je komplexni, nicméné autor jeji komplexitu nikterak nevyuzil. V relevantni ¢asti textu (kap. 9) je zkouman zpisob
vytvofeni tabulky, vytvofeni primarnich a cizich klicG a jeji naplnéni v grafickém klientu. Ktomuto Gcelu by
postacila i trividini databaze sestdvajici z jedné tabulky.

Jak jiz bylo zminéno vyse, diskuze vysledki (kterd neni explicitné v zadani poZadovéna, ale vyplyvé z bod(i 4 a 5) je
slaba. To mlze byt zplsobeno absenci specifikace use-case. Autor mije posoudit, které funkce jsou v urcitych
klientech, ale nema jak zasadit zjisténa fakta do uréitého kontextu (tj. fici, jaka databaze je vhodna pro jaky use-
case).

Dopliiujici informace k praci:

Dotazy k préci:
Vysvétlete, co si pFedstavujete pod roli ,databazovy programator” a jakym konkrétnim zpiisobem bude
pracovat se SRBD.

Ktery z popisovanych SRBD by nejlépe vyhovoval pro use-case z pfedchozi otdzky a na zikladé ¢eho tak
soudite?

Navrhuji hodnoceni zndmkou velmi dobfe a praci doporutuji k obhajobé.
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V Plzni 24.05.2016 Ing. Martin Kryl



