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,,Svoboda jednoho konci tam, kde zacind svoboda druhého. “

John Stuart Mill



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ESLP
EU
EULP
KS
Listina
LZPS
NOZ
NS
OSN

0)4

Umluva
USA

VS

Ceska republika

Evropsky soud pro lidské prava

Evropska unie

Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav

Krajsky soud

Listina zékladnich prav a svobod, ust. zékon ¢. 2/1993 Sb.
Listina zakladnich prav a svobod, tst. zakon ¢. 2/1993 Sb.
Novy obcansky zakonik, zak. ¢. 89/2012 Sb.

Nejvyssi soud CR

Organizace spojenych narodi

Obcansky zakonik, zak. ¢. 40/1964 Sb.

Rada Evropy

Evropska timluva o ochran¢ lidskych prav

Spojené staty americké

Vrchni soud



1 UVOD

Pii vybéru tématu diplomové prace jsem byl ovlivnén nékolika okolnostmi.
Jednak jsem uvital moZznost setrvat v oblibeném prostiedi pravni filozofie,
ustavniho soudnictvi a judikatury ESLP, jednak jsem neodolal ldkavé prilezitosti
piispét svym drobnym dilem do vSeobecné diskuze k dané problematice a v
neposledni fad€ uplatnit tyto ivahy v oblasti, jez je podle mého nazoru jednim z

urcujicich faktort pro findlni podobu celého psaného prava.

Cilem této kvalifikacni prace v zadném piipad¢ neni identifikovat bezpocet
ustfednich problémil v ramci daného tématu a vzapéti objevitelsky noveé nabizet
jejich eventudlni feSeni. Ba pradv€é naopak. Skromnou ambici autorovou je
tentokrat ,,pouhé* prehledné resumé problematiky ochrany osobnosti jako celku a
jeji obsahoveé snadno uchopitelna a doufejme nadcasova definice. Odpovidajici
pozornost je v hrubych rysech samoziejmé vénovana rovnéz legalnimu zakotveni
ochrany osobnosti v intencich de lege lata a viceméné filozofickym tvaham nad
moznostmi piipadného posunu ve smyslu de lege ferenda. Déle l1ze zaznamenat
jakysi pokus o hloubkové testovani vlastni podstaty a smyslu tohoto institutu,
stejné tak jako uréitou empirickou analyzu jedine¢ného piistupu Ustavniho soudu
Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava. Pozornost je pak upiena
zejména na piipadnd specifika téchto dvou arbitrd, ktera jsou dovozovéana
pfedev§im z podstaty jejich instituciondlniho postaveni a celkové povahy jejich

v

hodnotové nejvyznamnéjsi judikatury.

Vlastni prace je vyjma obligatnich utvart jako jsou obsah, Gvod, zavér apod.
Clenéna do Sesti obsahové stéZejnich Casti. Prvni z nich je historicky exkurz
pojednévajici o tematicky vyznamnych meznicich postupného vyvoje ochrany
osobnostnich prav, obecné povaze institutu a vzdjemnych souvislostech.
Nésleduje pravodce zakladni terminologii a popis jednotlivych pojmovych
kategorii v dotCené oblasti. Relevantni pravni prameny, stejné tak jako zakladni
vyklad z pozice de lege lata a de lege ferenda nalezneme v Casti Ctvrté. Pata Cast
zaméfuje pozornost na né&které kolizni situace v ramci ochrany osobnosti. Cast
Sesta je vénovana judikatufe US CR, sedma pak ESLP. V zavéreénych oddilech
této kvalifikacni prace jiz jeji autor jen shrnujicim zpiisobem hodnoti celkovy

dojem ze studia vybraného zadani a vyvozuje odpovidajici zavery.
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2 HISTORICKY VYVOJ INSTITUTU OCHRANY
OSOBNOSTI

Soucasna evropska podoba nebyvale obsdhlého a komfortniho katalogu
zékladnich lidskych prav a svobod je vysledkem slozitych socidlnich interakci
odehrévajicich se neptetrzité¢ na pozadi celych lidskych dé&jin. Jakkoliv jiz snad
dnesni populace vnima tento unikatni produkt na starém kontinenté jako naprosto
pfirozenou soucast kazdodenniho zivota, pfevaznad cCast té svétové tohoto
standardu nedosahuje ani ramcové. Jiz pouhy fakt, ze absolutni vétSina z nés si
tuto skutecnost v realit¢ vSedniho dne viibec neuvédomuje, je jasnym dikazem

toho, jak bezstarostny zpusob Zivota dnes vlastné vedeme.

2.1 Osobnostni prava obecné

Osobnostni prava tvoii nedilnou soucast obecného katalogu zakladnich
lidskych prav a svobod. Lze jisté¢ konstatovat, ze tvoii dokonce jeho samotny
zéklad, nebot’ obsahuji prakticky vSechny ¢lovéku bytostné vlastni superatributy,
od nichz jsou teprve nasledné odvozovany mnohé dalsi. Pti zbéZném pohledu na
jejich neuzavieny demonstrativni vycet (pravo na ochranu zivota, zdravi, jména,
dastojnosti, cti, soukromi apod.) je evidentni, Ze prave toto jsou hodnoty, jejichz
dilezitost je od pocatku véki pro kazdého lidského jedince zcela zdsadni. Jen
tézko si lze totiz predstavit iniciativni spoleCenské angazma pii ztrat€ vlastniho
Zivota.! Tato nenahraditelnd povaha pavodnich pfirozenych hodnot je také
skutecnym davodem, pro¢ se na jejich ochranu historicky vynaklada tolik

mandatornich prostiedkt a intelektualni energie.

Vysoky evropsky standard aktudlni tirovn€ pohodlné konzumace lidskych prav
a svobod je pfitom bohuzel spiSe historickou a geografickou anomalii nez
samoziejmou permanentné vSudypfitomnou normou clovéka. Naproti tomu vyse
jmenovana skupina zakladnich osobnostnich prav (byt pochopitelné v proménlivé
omezené mife) se téSila zvySené pozornosti stran lidské spolecnosti prakticky

odjakziva.

1 Telec, L., Prirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 1, str. 4
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Zajimavym zjiSténim pii studiu stavajici problematiky byl proto pomérné
ptekvapivy fakt, Ze nezanedbatelna ¢ast autorti do svych védeckych tvah v rdmci
zkoumaného institutu bud’ odveékou snahu o uchovani a ochranu samotného Zivota
intuitivné viibec nezatrazuje, ptipadné ma neodbytny pocit, Ze tento prehistoricky
pud sebezachovy do sféry osobnostnich prav z néjakého zdhadného divodu prosté
a jednoduse nepatii. J4 osobné se naopak domnivam, ze je to snad ta
nejprirozenéjsi soucast pozvolného zrodu celého institutu v jeho nejsyrovési

prapiivodni form¢.

2.2 Rané projevy ochrany osobnostnich prav

Jiz v ptedstatnich formach spolecnosti, kde trividlni socidlni organizace byla
uspofadana sotva na urovni nejzékladnéjSich piibuzenskych a rodinnych vazeb,
pragmaticky vznikajici prototlupy ¢i prvotniho kmene, se nade vs§i pochybnost
odehravaly situace, jez nevyhnutelné¢ vedly k nejriznéjSim konfrontacim
ohrozujicim zivot jednotlivych aktéra. Takova atmosféra nejistoty nutné musela
provokovat vznik nejriznéjSich opatfeni, jez 1ze bez diskuze povazovat za prvni
primitivni projevy ochrany nejzékladnéjsiho osobnostniho prava, prava na zivot.
Nejinak tomu bylo i v pfipad¢ dalSich postupné se na tento pomyslny zaklad
nabalujicich hodnot. Pfesna datace vzniku garantované ochrany osobnostnich prav

(¢im? kym? jak konkrétng?) tak de facto ani neni mozna.

Stejné tak postupna kultivace jednotlivych prostiedkd ochrany osobnosti
(zavadéni civilizovanych metod fesSeni, napt. prostiednictvim vzajemné dohody ¢i
pozdéji dokonce obecné uznavané normy) probihala bez nadsazky celé tisice let.
Na samém pocatku té€chto socidlnich stfetl byly ohroZované hodnoty chranény
(branény) paradoxné predevSim preventivnim utokem na zivot druhého, ¢i
nasledné po takovém eventudlnim utoku do vlastnich fad pfimo Umérnou
(poptipadé jesté razantné€jsi) odvetou v duchu nejstarSiho zndmého pravidla
,Lurovnavani‘ sport, tedy metodou ,,0ko za oko, zub za zub*“. K prvnim pokustim
o hledani substitu¢ni formy kompenzace ohrozujicich ¢i jiz dokonce
poskozujicich dusledkii zptisobenych jednanim plvodniho naruSitele zacalo
dochazet teprve poté, co si dotCena obec plné uvédomila fataln¢ kontraproduktivni

a sebedestruktivni charakter takového donekone¢na se opakujiciho pocindni.
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Tradi¢ni krevni mstu jako faktické feSeni ultima ratio tak postupem casu
nahradil nepomérné efektivnéjsi sankéni systém, sestavajici obvykle z rozlicnych
smluvnich pokut, diplomatickych kompenzaci a dalSich neziidka az bizarnich
satisfakci.> Praktikovani téchto procesné promyslenéjSich zpisobii nahrady
pfipadné Gjmy je vSak pfiznacné spisSe az pro pozdéjsi obdobi, typicky prvni
protostatni Gtvary z prostfedi sumerskych, akkadskych, asyrskych, babylonskych a

dalSich souvislejSich celk.

2.3 Obdobi starovéku

Obdobi starovéku je systematicky nejobjemnéjsi historickou etapou d&jin
moderniho ¢loveka; alespon tak, jak je encyklopedicky vymezeno svym ¢asovym
rozpétim dle stavajicich vé€deckych hledisek, pfijmeme-li za urcujici faktor lidské
,modernosti“ objev pisma a obvykle respektovanou tezi, ze je tento okamzik
datovan pfiblizné¢ do 4. tisicileti pf. n. 1. a mistné urcen Sirsi oblasti Blizkého

vychodu.?

Jakékoliv etapizace pravnich dé&jin je z objektivniho hlediska vzdy nesmirné
komplikovana. Nastésti tato problematika protentokrat neni Ustfednim tématem
naseho momentalniho z&jmu. Pro ilustrativni vycet nejpodstatnéjSich meznikt
historie, majicich pfimou souvislost s vyvojem osobnostnich prav, respektive

jejich ochrany, bude v tomto okamziku zakladni orientace plné¢ dostacujici.

Za nejpiinosnéjsi ¢ast obdobi starovéku muizeme bezesporu oznacit etapu
antickou. Zjednodusen¢ feceno feckou filozofii a fimské pravo. Ne snad proto, zZe
by tyto palCivé otazky nebyly feSeny stejné intenzivné kdykoli pfedtim a potom,
ale zejména pro jejich brilantni formulaci navenek, na niZ ostatn¢ prakticky

veskerd souvisejici véda ¢i diskuze participuje dodnes.

2 Vzpomenme napi. znamé ,,x-nasobky* ruznych koeficient znamkujicich seznam konkrétnich
provinéni v n¢kterych samovladach starovéké Mezopotamie ¢i Egypta (viz prednaskova
¢innost v oblasti pravnich dé&jin na FPR ZCU, zejména JUDr. PhDr. Stanislava Balika ml.
apod.).

3 Balik, S., Balik, S. ml., Pravni déjiny evropskych zemi a USA (strucny nastin). 4. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2010. str. 23 — 34.
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Prvni vyrazngj$i tendence v oblasti vSeobecného osobnostniho prava, jez 1ze
spolehlivé klast do souvislosti s ranymi pfirozenopravnimi teoriemi, se nejcasteji
pripisuji filozofickym postojiim sofisti, piipadné stoiki.* 3 Obecné nejrozsitenédjsi
jsou v tomto ohledu zejména myslenky trojice patrné nejpopularnéjsich filozoft
vSech dob, Sokrata, Platona a Aristotela. Nejcasteji uvadéna Aristotelova teorie
spravedlnosti, stejné tak jako antickd tridda rovnosti (isonomia, isogoria,
isotimia)® byly vSak prvoplanové pouhymi elitaiskymi privilegii. Pfistup k
rovnosti a pfirozenym praviim tohoto typu meéla jen minoritni ¢ast populace z fad
svobodnych obcanil. Naptiklad otroctvi pfipadalo vedle toho Aristotelovi zcela

ptirozenym dusledkem faktické naturalni nerovnosti atd. atp.

Budeme-li naopak patrat po prvni skutecn¢ historicky dolozené pravni upravé
sofistikované ochrany pied nejbé€znéjSimi typy ohroZeni osobnostnich prav,
shodneme se patrné na kandidatovi z nejpovolanéjSich, totiz na propracovaném
pravu fimském, které v systematice, logice a funkéni aplikovatelnosti (zejména v

oblasti soukromého prava) piedbéhlo svoji dobu o tisicileti.

vvvvvv

republiky (pfijaty lidovym shromazdénim v 5. stol. pf. n. 1.)7, obsahoval sice
precizni, le¢ kusé, ustanoveni obligacniho prava o penézit¢ pokuté za projev
neucty v podob¢ fyzického utoku vici plnopravnému jednotlivci (iniuria facti),
pozd¢jsi prétorské edikty (edicta generale) jiz obsahovaly dokonce i sankce za
urazku verbalniho typu (iniuria verbis). Nutno podotknout, Ze iniurie se nebylo
mozno dopustit napf. na otrokovi, jenz diky svému postaveni vibec nebyl
subjektem prava, nybrz pouhym jeho objektem.® Vedle toho byla pochopitelné
standardni cestou stihana celd fada tradi¢nich provinéni, jako vrazda, loupez,

kradez, podvod, znasilnéni apod.

4  Hollander, P., Zdklady vsebecné statovedy, Vsehrd Praha, 1995, str. 58

5 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V., Ochrana osobnosti podle
obcanského prava (4. podstatné prepracované a doplnéné vydani), Linde Praha, a. s. , 2004,
str. 39

6 rovnost v pravu, rovnost svobody projevu, rovnost co do respektu (pozn. autora)

7 Balik, S., Balik, S. ml., Pravni déjiny evropskych zemi a USA (strucny ndastin). 4. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2010. str. 58.

8 srov. Skiejpek, M., Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen, Ale§ Cenék, 2011, str.
211 anasl.
a Sommer, O., Ucebnice soukromého prava rimského II, Praha, 1964, str. 101
a Kincl, J. a kol., Vseobecné déjiny stdtu a prava, Praha, Panorama, 1983, str. 97 - 98
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Vrcholem objemné produkce fimského prava byl paradoxné az na samém
sklonku jedné z nejvyznamnéjSich epoch lidskych d¢&jin byzantsky soubor
justinianského prava, jemuz se pozdéji dostalo souhrnného oznaceni ,,Corpus luris
Civilis*“. Soucasti tohoto ,,kodexu kodext* byla rovnéz unikatni souborné sbirka
fimského prava, sesbirana prevazné z okruhu provenience piednich fimskych
pravnikti posledniho tisice let (!), pfedev§im Papiniana, Ulpiana, Paula, Gaia a
Modestina, s dnes jiz chronicky znaAmym nazvem ,,Digesta® (= souborna sbirka),
fecky ,,Pandectae (= dilo vSeobsahujici).” Zejména timto dilem zlstali ovlivnény
celé generace dalSich pravnikil, coz Ize zaznamenat de facto az do soucasnosti (viz

,,pandektisté apod.).

Navzdory dil¢im normativnim opatfenim si vSak jeSté ani fimské pravo
komplexni problematiku osobnostnich prav jako celek hodny systémovéjsi

ochrany samoziejmé¢ neuvédomovalo.

2.4 Obdobi stredovéku

V obdobi nasledujicim po padu Zapadotimské fiSe byla zdpadni civilizace
ovlivnéna predevSim kiestanstvim a jeho hodnotovymi konstrukcemi
vychdzejicimi z desatera. Pod taktovkou kiestanské cirkve se spolecnost
vyrovnavala nejen s kazdodenni problematikou vSedniho Zzivota, ale rovnéz s
(v€etné jeho ochrany) se z vétSi Casti postupné presunulo pod instrumentarium
trestniho prava. Obvyklym feSenim osobnostnich sporG se neziidka stavaly
spontanni  svépomocné formy odplaty; oblibenym prostfedkem vysSich
spolecenskych kruhti byly dokonce soubojové stiety v zdjmu zachovani osobni cti,
v nejlepSim piipadé satisfakéni pokuty.'™ ' Obdobi raného stiedov&ku se obecné
vyznaluje znovuzvy$enou mirou nasili i krutych tresti. Uroveni pravni ochrany

osobnosti zde spiSe stagnuje a vyraznéjsi projevy opétovného vzkiiSeni téchto

9 Balik, S., Balik, S. ml., Rukover k déjinam rimského prava a jeho instituci. 3. vyd. Plzen: Ale§
Cengk, 2010, str. 50 a51

10 Vrcholna spoleCenska reprezentace (pfevazné Slechta a inteligence) tak udavala ponékud
zpateCnicky trend, kdyz opét povysila primitivistické ius manuarium na béznou spolecenskou
normu. (pozn. autora)

11 Knap, K., Svestka, J., Jehlitka, O., Pavlik, P, Plecity, V., Ochrana osobnosti podle
obcanského prava (4. podstatné piepracované a doplnéné vydani), Linde Praha, a. s. , 2004,
str. 40
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pfirozenopravnich tendenci lze zaznamenat v podstaté az na pocatku 13. stoleti.
Proménlivé intenzivni pokusy o frontalni recepci fimského prava vSak probihali
prakticky nepfetrzité, nejmarkantnéji napt. na italskych univerzitach v 11. stoleti

apod.

Neptehlédnutelnym historickym milnikem z hlediska ochrany osobni
svobody a zakladnich préav byla ve zminovaném obdobi pfedevSim anglicka
,Magna charta libertatum* (Velkd listina svobod) z roku 1215, v niz Slechta
ziskala urcité garance stran vazanosti kralovské moci zakonem. Byla prvnim
listinnym dokumentem, jenz zarucoval pravo legéalniho odporu viaci centralni
moci pii splnéni pfedem stanovenych zdkonnych podminek (ius resistendi et
contradicendi)"?, zajiStovala partikuldrni zajmy privilegované ¢&asti obyvatel
(cirkve, baronil, rytifi a mést) a alarmujicim zplsobem omezovala moc
panovnika."” Ackoliv je celkova povaha této listiny sama o sob& znalné
kontroverzni, jeji principialni vyznam je skutecné v pravém slova smyslu déjinny.
Velka listina se stala na mnoho staleti efektivnim argumentacnim vychodiskem a
inspirativnim vektorem sméfovani pii nespocetné fad¢é dalSich emancipacnich
iniciativ. I v souCasné¢ dobé je plnohodnotnym ustavnépravnim pramenem
Spojeného kralovstvi. S odstupem casu tak Ize jist¢ konstatovat, ze bez nadsazky

dalekosahle piekrocila svlyj ptivodné zamysleny dopad.

Nemén¢ vyznamnym bylo ovSem v tomto smyslu rovnéz uceni Tomase
Akvinského (1225 - 1274), jehoz stézejni dilo ,,Suma teologicka®“ (Summa
theologiae), naopak siln€¢ poznamenalo nejen samu kiestanskou klerikalni politiku
své doby, ale i celou obecnou filozofii. Akvinsky ptedlozil tehdejSimu vetejnému
minéni zcela novy koncept uspotfadani spolec¢nosti, jenz mimo jiné spocival na
nezpochybnitelném pfirozenopravnim zakladé zévazném pro viechny.' Uvahy
vychdzejici viceméné z christianizovaného Aristotela odmitala zpocatku i sama
cirkev, aby je vsSak vzapéti po smrti teologové ucinila oficidlni kanonickou
doktrinou. Dilo Akvinského obsahuje celou fadu inovativnich a veskrze nebyvale
modernich myslenek; akcentuje jakysi druh kombinované individualné kolektivni

progrese, hrani¢ici az s naznaky explicitniho modelu spolecenské smlouvy;

12 srov. napt. s pozd¢jsi filozofii Tomase Akvinského (pozn. autora)

13 Balik, S., Balik, S. ml., Prdvni déjiny evropskych zemi a USA (strucny nastin). 4. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2010. str. 86.

14 vice napt. v Adamova, K., Usvit moderniho konstitucionalismu. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2007, str. 33 a nésl.
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vyslovené zminuje ,,ius resistendi* (pravo na odpor) v piipadé¢ hrubého rozporu
svétského (doslova ,,panovnického®) prava s pravem piirozenym, opakované
klade diraz na nutnost elasticity a pravidelné aktualizace objektivniho prava v
zavislosti na potfebach a vyvoji lidské spolecnosti.” Seteno podtrzeno, jisté

velmi pfinosnd materie pro optimalni posun v nami sledované oblasti. ..

Sttedem zvySené pozornosti se piirozenopravni antickofilozofické idealy
ocitly opét diky nastupujici renesanci a humanismu.'® Pfi¢teme-li navic globalni
uspéchy kolonidlnich velmoci, jejich celkovy ekonomicky pfinos, rostouci
sebevédomi stale bohatSich mést, enormni rozkvét femesel a techniky (napf. objev
knihtisku), rostouci napéti v katolické cirkvi, pad Konstantinopole, rozpinavost
Osmanské fiSe, krizi feudalniho systému, destabiliza¢ni duasledky husitstvi,
dokonceni reconquisty, pocatek reformace atd., je nade v§i pochybnost zfejmé, Ze
tradi¢ni evropska civilizace tuto kriticky fatdlni konstelaci nemohla ustat bez
zasadngjSich spolecenskych promén. Z historického hlediska je toto obdobi
definitivnim koncem stfedovéku. Je to obdobi pozvolného zrodu burzoazie a

nového vnimani svéta. Zacatek nové éry.

2.5 Obdobi novovéku

Evropska spole¢nost raného novovéku byla poznamenana piedev§im prudkym
rozvojem obchodu, pramyslu, kultury, vzd¢lanosti a prakticky vSech odvétvi
lidské cinnosti. Vyvrcholenim této vyvojové etapy se staly zejména ustiedni
myslenky osvicenstvi, které pak v oblasti emancipace lidskych prav a svobod
pfedstavovaly doslova zemétieseni. Od prvotnich filozofickych proklamaci k
pravné zadvazné kodifikaci vedla porad jesté relativné dlouhda cesta, nicméné cely
proces socialni rekonstrukce uz byl jednou provzdy nezadrzitelné v pohybu a

nevyhnutelné zmény na sebe nenechaly dlouho ¢ekat.

Néhly vzestup technologického pokroku, tzv. industrializace, postupna
sekularizace klicovych statnich instituci, néstup parlamentarismu, rozpad
klasického stavovského usporddani spolecnosti a zrod nového socidlniho

rozvrstveni obyvatelstva, nesrovnatelné snazsi piistup ke vzdélani, vSeobecnd

15 vice napt. v Sokol, J., Mistr Eckhart a jeho doba. Praha: VySehrad, 2000, str. 112 a nésl.
16 Hollander, P., Zdklady vsebecné statovédy, Vsehrd Praha, 1995, str. 59 a nésl.
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popularizace védy a filozofie, to vSechno byly nadmiru ucinné socialni
akceleratory, jez rozhodujicim zptisobem poutaly ¢im dal soustfedénéjsi pozornost

davu smérem k problematice ptirozenych prav.

Mezi nejpiinosnéjsi formulace osvicenstvi rozhodné patii predevsim detailné
rozpracovand teorie spolecenské smlouvy, teorie moci vychazejici z vile lidu,
dale teorie duasledné délby moci a teorie obecného konceptu spravedlnosti
zalozen¢ho na piirozenych pravech a osobni svobodé clovéka, kladouci piitom
obzvlastni diiraz na garantovanou ochranu Zivota, majetku, rodiny, cti a dalSich

elementarnich hodnot."”

NejvyraznéjSimi ptedstaviteli tohoto filozofického sméru byli napi. David
Hume, John Locke, Charles Louis Montesquieu, Immanuel Kant, Jean Jackques
Rousseau, ale i mnozi dalsi, jejichz intelektudlni odkaz pozdé€ji rozhodujicim

zpusobem ovlivnil moderni koncepci zakladnich lidskych prav a svobod.

Predrevolucni atmosféra osvicenstvi dokonce anglickou a francouzskou
spolecnost postupné ovladla natolik, Ze nakonec piehodnotila cely pravné

filozoficky diskurz téchto dvou supervelmoci.'®

V roce 1628 burzoazni opozice prosadila v anglickém parlamentu pfijeti
,Petition of Right* (Petice prava, Prosba o pravo), ve které se obyvatelstvu
zdkonem zarucovala vSechna doposud polylegdln¢ ustanovena prava: danova
zékonnost, princip legality trestniho prava, nedotknutelnost osoby a majetku,
vazanost Koruny vlastnim pravem apod. Vedle Magny Charty je Petice dnes tzv.
,»2. chartou anglické ustavy*. Treti chartou je v sou€asnosti nazyvan tzv. ,,Habeas
Corpus Act®, zdkon z roku 1679, jenz obCaniim garantoval soudni pfezkum
zékonnosti zatCeni. V tomto smyslu se stal absolutni formélni zarukou osobni
nedotknutelnosti. O deset let pozdéji (1689) schvalil britsky parlament ustavni
zakon ,,Bill of Rights* (Listina prav), v némz deklaratorné¢ opousti doktrinu ,,A
deo rex, a rege lex* (Od boha kral, od krale pravo), konstatuje naopak existenci
Koruny na zakladé zékona, klade bezpodminecny diiraz na svobodny vykon

volebniho préva, osobni nedotknutelnost a vibec vyrazné¢ omezuje kralovskou

17 podobné také Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti
podle obéanského prava (4. podstatné prepracované a doplnéné vydani), Linde Praha, a. s. ,
2004, str. 41

18 vice napt. v Adamova, K., Lojek, A., Pravnici doby osvicenské. Praha: Ustav statu a prava,
2014, 108 s.
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moc ve prospéch parlamentu."

2.6 Moderni déjiny a ochrana osobnosti

Za skute¢ny pocatek moderni historie jsou konsenzudln€¢ povazovany dvé
zlomové udalosti, které ve svych dusledcich zménily svétovy tad takika k

nepoznani. Vznik USA a Velké francouzska revoluce.

»Deklarace nezavislosti“ (1776) je ustavnim dokumentem zakladajicim de
facto Spojené staty americké, a to odtrzenim tfinacti kolonidlnich osad od Anglie.
ProhlaSeni nezavislosti argumentuje prevazné filozofii osvicenstvi, respektive
Rousseaua. Odvolava se na existenci prirozenych prav clovéka a ptirozenych prav
celé spolecnosti. Deklarace vyslovné uvadi ,,pravo Cloveéka na zivot, svobodu a

budovani $tésti, v piipadé spole¢nosti pak ,,pravo na revoluci.?

Prvni americka ustava pod nazvem ,,Clanky konfederace” byla pfijata jiz v
roce 1781, tedy jesté v prubehu vélky za nezavislost. V ramci prvniho cyklu oprav
(1787) se Spojené staty zmenily na federaci a Ustavné zakotvily klasicky model
délby moci (vykonnd, zékonodarnd, soudni). Zachovaly si pfitom formu
prezidentské republiky s dvoukomorovym parlamentem (Kongres). V roce 1791
byla pod tlakem demokratické antifederalistické opozice pfijata ,,Listina prav*
(Bill of Rights), ustavni novela, zabezpecujici fadu zakladnich lidskych prav a
svobod (svobodu shromazd’ovani, nedotknutelnost obydli, svobodu slova, tisku,
svédomi, svobodu peti¢ni a dalsi). Ani po vice nez dvou tisicich letech vSak stéle

jesté nefesila napk. problematiku otroctvi.?!

Ve Francii vyvolalo osvicenstvi vSeobecny prevrat spole¢enského uspotradani.
Krize absolutistické monarchie, doprovazena vzpourou Slechty a duchovenstva,
nakonec po neuspeSném vyjednavani se tfetim stavem pierostla 14. ¢ervence 1789
v otevienou celonarodni revoluci, kterd probihala zna¢né neptehledné az do
nastupu Napoleona Bonaparta (1799). NejvyznamnéjSim meznikem v

lidskopravni oblasti bylo vyhlaSeni ,,Deklarace prav clovéka a ob¢ana“ (26. srpna

19 Balik, S., Balik, S. ml., Pravni déjiny evropskych zemi a USA (strucny ndastin). 4. vyd. Plzei:
Aleg Cengk, 2010. str. 156, 162 a 163

20 Balik, S., Balik, S. ml., Pravni déjiny evropskych zemi a USA (strucny nastin). 4. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2010. str. 168 a 169

21 tamtéz
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1789). Tento zékladni ustavni dokument obsahuje preambuli a 17 bodl, v nichz
zcela nevidanym zptsobem (inspirovan americkou Deklaraci) vymezuje obecny
katalog zakladnich prav a svobod viceméné¢ tak, jak jej zname dodnes (svoboda a
rovnost pro vSechny od narozeni do smrti; stitem garantovana ochrana
nezadatelnych a nezruSitelnych zakladnich prav: svoboda, vlastnictvi, bezpecnost,
pravo na odpor; statni moc vychazi z vile lidu; princip legalni licence; princip
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi; zastupitelskd demokracie; princip
legality; presumpce neviny; svoboda vyznani, svoboda mysleni; svoboda projevu;
spravedlivy danovy fad; vetejna kontrola statnich instituci; vyvlastnéni za ndhradu

jako opatieni ultima ratio atd.).

Pfirozenou pragmatickou snahou a zaroven naléhavou utilitarni potfebou lidské
spole¢nosti bylo vzdy vytvoteni uceleného a systematizovaného souboru oficialni
platné normativy, soustfedéné v jediném vSeobecné dostupném, dostatecné
srozumitelném a respektovaném pravnim prameni (viz napf. Chammurapiho
zékonik, Corpus iuris civilis apod.).”” Materidlnim vyjadfenim takové tendence
byl v roce 1804 vznik nového obcanského zakoniku® ,,Code civil“*, ktery je
mimo jiné doposud platnym pramenem francouzského obcanského prava, a jenz
se stal pozd¢ji inspirativni pfedlohou pro vznik dalSich narodnich kodexii nejen v
kontinentalni Evropé. Code civil pfedevs§im rozsifujicim zpusobem navazoval na
Deklaraci prav cloveéka a obcana a principidlné fakticky naplioval hlavni ideje
Velké francouzské revoluce - ,,Liberté, Egalité, Fraternité¢* (Svoboda, Rovnost,

Bratrstvi).

Vliv Code civil se nejvyraznéji projevil v rakouském ,,VSeobecném obcanském
zékoniku“ (ABGB?*) z roku 1811, platném pro neuherskou ¢ast habsburské
monarchie. Vedle tradi¢nich principi fimského klasického prava vyzaroval

predevsim nesporny piirozenopravni koncept Napoleonova kodexu.*®

Boufliva atmosféra pielomu 18. a 19. stoleti vynesla Francii zaslouZenou

22 pongkud odlisnou cestou se vSak ubira napt. angloamerické pravo, které naopak pracuje i s
rozsahlym systémem precedentl (pozn. autora)

23 tedy souboru soukromého prava hmotného, kam svoji povahou institut osobnostnich prav
doktrinaln¢ spada (pozn. autora)

24 doslova ,,Code civil des Frangais* = ,,Obcansky zakonik Francouzi® (pozn. autora)

25 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblédnder der
Osterreichischen Monarchie; oznadovan rovnéz ,,obecny zakonik ob&ansky*, t. j. ,,0. z. 0.“

26 vice napft. v Schelle, K., Tauchen, J., Obcanské zakoniky: kompletni sbirka obcanskych
zakoniku, ditvodovych zprav a dobovych komentari, Ostrava: Key Publishing, 2012
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pfezdivku ,laboratof demokracie®. Pfirozenoprdvni teorie, vychazejici z
ustiednich myslenek racionalismu a osvicenstvi, se tak staly spolehlivym

zékladem pro dynamicky rozvoj osobnostniho prava.?’

Devatenacté stoleti trpélo pfedev§im agdnii doznivajiciho monarchismu,
neslucitelnymi markanty primyslové revoluce a prudkym rozvojem kapitalismu,
rostouci angazovanosti proletariatu a stale razantnéjSimi pozadavky na konstitu¢ni
reformy vcetné dislednéjSiho prosazovani lidskych prav a narodnostnich zajmad.
Nahromadény tlak se ¢aste¢né uvolnil v revoluénim roce 1848, kdy se napfic
Evropou prohnala vlna socialnich nepokoji, jez ovSem jest¢ vice destabilizovala

jJiz tak vratké pozustatky ptivodniho spolec¢enského tadu.

Rakousko-uherskda monarchie, jako jedna z hlavnich evropskych velmoci,
prosla mezi lety 1848 — 1867 velmi slozitym konstitu¢nim obdobim, na jehoZz
konci disponovala relativné moderni ,,Prosincovou ustavou“ (1867), s velmi
solidnim a ucelenym katalogem zakladnich obcanskych prav a svobod. Zcela
oteviené se hlasila k pfirozenopravni teorii a garantovala osobni nedotknutelnost,
rovnost pfed zdkonem a ufady, volnost pohybu, osobni a domovni svobodu,
shromazd’ovaci, peti¢ni a listovni svobodu, svobodu projevu, tisku, viry, volby
povolani a fadu dalSich ,pfirozenych, vrozenych a nezcizitelnych zakladnich

¢ 28

obcanskych a politickych prav®.

Velmi ptivabné a pfitom nadcasové plisobi v zavéru vysvétlovaci kampané z
roku 1848 dirazna apelace FrantiSka Palackého na obCanskou vefejnost, aby si
snad nepletla Gistavni vymozenosti s anarchii: ,,... Ve hrubém omylu bylby ten, kdo
by se domnival, ku pr. Ze skrze konstituci prislo by tak rikaje milostivé léto pro

vSechny lenochy, hlupdky, marnotratce, odbojce a neporadné lidi viibec... “*

Ve druhé poloving 19. stoleti se za¢inaji objevovat prvni konkrétni projevy
modernich opatieni proti nezddoucim zasahiim do prava na ochranu osobnosti.
Osobnostni prava jsou chranéna jednak tradi¢nimi prostiedky vetejnopravnimi, t.j.
trestnim a spravnim pravem, jednak prostfednictvim prava soukromého (obcanské

zakoniky).*

27 Hollander, P., Zdklady vsebecné stdatovédy, Vsehrd Praha, 1995, str. 60

28 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V., Ceské pravni déjiny, 2. vydani, Plzen: Ale§ Cengk, 2010,
str. 232 - 240

29 tamtéz, str. 223

30 srov. Mates, P, Ochrana soukromi ve spravnim pravu: 2. aktualizované a podstatné
prepracované vydani, Praha: Linde, 2000, str. 9 a nasl.
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Technologicky pokrok (zejména expanze tisku a ptfichod fotografie) nastoluje
tém&f okamzité vefejnou diskuzi o pravnich mantinelech ochrany osobnosti.*!
Pfedmétem zajmu se kromé obvyklych kategorii stava zejména dobra povéest, Cest,

jméno, podoba, autorska prava, ale i1 celd fada dalSich osobnostnich atributii.

Narustajici napéti mezi jednotlivymi mocnostmi v Evropé nakonec podnitilo
vypuknuti 1. svétové valky (1914 — 1918). Disledkem tohoto vale¢ného konfliktu
byl rozpad Carského Ruska, Rakousko-Uherska, Némeckého cisafstvi a
Osmanské fiSe. Jednim z néstupnickych stati habsburské monarchie se stala i
Ceskoslovenska republika (1918). Evropska troveti osobnostniho prava v obdobi
mezi svétovymi valkami nezaznamenala nikterak bouflivy rozvoj, lze tak spise
konstatovat, ze si udrzela standard narodnich civilnich uprav z obdobi vzniku
jednotlivych obcanskych kodext. Silici nacionalismus prvni valkou pokoteného
Némecka spolu s postupné se Sifici fasistickou doktrinou militantni Itdlie a
stalinistickou totalitou Sovétského svazu vSak v poslednich letech pred
vypuknutim 2. svétové valky jiz jednou dosazenou uroven lidskych prav a svobod
postupné rapidné snizovaly. Prohlubujici se problémy na mezindrodni urovni
nakonec rozpoutaly globalni vojensky konflikt doposud nejvétSiho rozsahu v
lidskych dé&jinach. Tato historicka zkuSenost vedla poté k nejvyznamnéjSimu
piehodnoceni  konstitucionalistiky, mezindrodniho prava, diplomacie a

lidskopravni problematiky od dob Velké francouzské revoluce.

Jestlize vysnénou metou raného novoveéku bylo vybudovani fungujiciho
pravniho statu na principech dodrzované legality, pak pravé hrizy nacistického
Némecka, faistické Italie a poté stalinistického Sovétského svazu mély celému
svétu v pfimém pienosu velmi srozumitelné demonstrovat, jak nesmirné naivni,
minimalisticky a zcela nedostacujici pozadavek to v porovnani s realitou muize
byt. Na zakladé¢ této Sokujici zkuSenosti bylo tieba vytvofit spolehlivé
mechanismy, za pomoci nichz by se pravdépodobnost opakovani takové situace
snizila na absolutn¢ dosazitelné minimum. Tato opatieni probihala de facto ve
ttech paralelnich liniich. Prvni z nich byla rozsahld mezindrodni kontrola

iniciatort konfliktu, vyrazné omezeni jejich suverenity a zabezpeceni maximalni

31 jako pfiklad uvadi autorsky kolektiv (viz odkaz) zejména vliv dvojice renomovanych
americkych pravnik Warrena a Brandeise (1890 !); Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik,
P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle obcanského prava (4. podstatné prepracované a
doplnéné vydani), Linde Praha, a. s. , 2004, str. 49 a 50
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mozné prevence jakékoliv podobné recidivy. Jednim ze zhmotnélych projevi této
kolektivni snahy byl vznik mezinarodniho trestniho tribunalu pro vale¢né zlociny,
stejné tak jako vznik celé fady mezinarodnich instituci s nejriznéjSim druhem a
mirou odpovédnosti. Druhou linii bylo vytvoifeni zcela nové koncepce
konstitucionalistiky; vytvofeni doktriny materidlniho ohniska ustavnosti
moderniho demokratického pravniho statu spocivajiciho na nezpochybnitelnych
zakladech ptirozenopravni koncepce. Tieti linii pak spole¢né Usili o vytvofeni
fungujiciho projektu permanentniho mezinarodniho rozvoje a ekonomické

spolupréce.

V roce 1945 byla v San Franciscu zalozena ,,Organizace spojenych naroda‘
(OSN), ktera nahradila stavajici ,,SpoleCnost narodu. Stala se postupné
nejvyznamngj$im garantem mezinarodni mirové politiky a kolektivni bezpe€nosti
povalecné historie a dnes je jejim ¢lenem absolutni vétSina suverénnich stati svéta
(193/196) véetné CR. ,,Charta OSN®, zakladajici listina organizace, oznaéila
proklamované politice pak OSN dostila piedevSim v roce 1948 schvélenim
,Vseobecné deklarace lidskych prav®, v niz demonstrativnim zplisobem
zvetejiiuje moderni katalog lidskych prav a svobod jako doporucujici rezoluci
spojenych narodi. V roce 1966 byl tento stavajici okruh rozsifen pfijetim
»Mezinarodniho paktu o ob€anskych a politickych pravech® a ,,Mezinarodniho
paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech®, v roce 1989 pak
pfijetim ,,.Umluvy o pravech ditéte“. OSN je dnes subjektem zastieSujicim
rozsahlou fadu vetejné prospesnych odbornych organizaci a iniciativ. Sehrava tak
v ramci svétové politiky jednu z kliCovych roli v oblasti mirového rozvoje a

mezinarodni spoluprace.

Evropska politicka reprezentace vSak usilovala vedle globalniho projektu OSN
rovnéz o vlastni kontinentdlni platformu postupného sblizovani a budouci
integrace. Na tomto konsenzualnim zéklad¢ vznikla roku 1949 , Rada Evropy“.
Piivodni ambice univerzalni evropské spoluprace vSak byla postupem casu
piepusténa Evropskym spolecenstvim, pro¢ez RE si naopak podrzela rozhodujici
vliv v oblasti lidskych prav a svobod. K tomuto ucelu byl v roce 1959 ziizen
,Evropsky soud pro lidskéd prava® (ESLP) jako nejvyssi kontrolni mechanismus

dodrzovéani ,,Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®, ustfedniho
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dokumentu s obsdhlym katalogem lidskych prav ptijatého ¢leny Rady roku 1950.
Oblast hospodarskych a socialnich prav byla néasledn¢ v roce 1961 zastoupena
pfijetim ,,Evropské socidlni charty”. V soucasné dobé je ESLP vedle SDEU
nejvyssi arbitrarni instanci v oblasti lidskopravni agendy na kontinenté a je v
tomto duchu plné respektovanou autoritou v rdmci rozhodovaci ¢innosti vSech 47

¢lenskych zemi Rady Evropy.

,Evropska unie* vznikla transformaci ,,Evropskych spolecenstvi®. Aktualn¢ je
jejimi Cleny 28 evropskych statll. Soucasti primarniho prava EU je rovnéz ,,Listina
zékladnich prav Evropské unie z roku 2000°* jako plnohodnotny ekvivalent
Vseobecné deklarace, Evropské umluvy ¢i Listiny zékladnich prav a svobod.
Soudnim organem EU sestavajicim ze tfi jednotlivych instituci® je ,,Soudni dvir
Evropské unie” (SDEU). Zajimavym tématem je v posledni dobé problematika

vznikajiciho ,,stfetu jurisdikci® obou vySe zminénych autorit (ESLP a SDEU).

2.7 Vyvoj ochrany osobnosti v ¢eskych zemich

Historicky nejstar§$imi pravem chranénymi hodnotami jsou tradicné zivot,
zdravi, majetek, rodina a Cest, tedy viceméné materialni jadro osobnostniho prava.
Pozdé&ji se k nim postupné ptifazovali nekteré dalsi kategorie, aby nakonec v
kone¢ném souctu dospéli do dne$ni moderni podoby jejich principidlné
neuzavieného katalogu. Pravni ochrana spocivala nejdiive typicky na prostedcich
trestniho prava, pozdéji i1 spravniho a obcCanského prava. Vyvoj souvisejicich
pravnich i socialnich institutd se svoji konkrétni povahou v Cechach nikterak
vyznamné neli$i od v pfedchozim textu popisovanych obecnych skute¢nosti. Proto
budou na tomto mist¢ zminény jen nékteré méné podstatné zajimavosti a

podrobng;jsi vyklad bude zaméfen az na obdobi po roce 1918.

Nejbéznéjsi formou poruseni osobnostniho prava je pravdépodobné fyzické
napadeni ¢i verbalni infamace. Ztrata cti v disledku takového ataku vSak méla
kdysi pon¢kud zavazngjsi vyznam nez v soucasném svété. Dobra fyzicka kondice,
uctyhodny majetek a predev§im neposkvrnéna Cest byly automaticky explicitni

vstupenkou do lepSi spole¢nosti. Obecnd povést jednotlivce a jeho rodiny byla

32 v roce 2000 vyhlasena v Nice v rezimu pouhé deklarace; pravni zavaznost az v ramci
Lisabonské smlouvy — 2009 (pozn. autora)
33 Soudni dviir, Tribunal a Soud pro vetejnou sluzbu (pozn. autora)
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urcujicim kritériem pro zatazeni do piislusné spolecenské vrstvy, stejné tak jako
nezbytnym piedpokladem pro zastavani té které spolecenské funkce ¢i postaveni.
JiZ jen z tohoto pragmatického divodu tak byla v minulosti mnohem cenéjSim

zbozim nez napiiklad dnes.

Ponechme rad¢ji na individudlni piedstavivosti, jak kvétnaté asi mize pii troSe
upifimné snahy v praxi piiklad takové stavnaté urdzky vypadat, faktem ovsem je,
7ze pojem ,infamujici vyrok™ puasobi vedle nékterych odbornou literaturou
ilustrativné uvadénych autentickych vyrazii skuteéné az ponékud nepatficné
védecky.”* Mezi $lechtici se napf. dle ziizeni zemského z roku 1530 rozliSuje
pfi¢emz aby o jeji trestni povaze nebylo nejmensich pochyb, existoval za timto
ucelem pro jistotu i taxativni vycet konkrétnich nactiutrhaénych vyrazt. Pohtichu
jedinym z nich, ktery se mi jevi byti diplomové prace hoden, je oznaceni muze

urozeného ptvodu za ,,chlapa“.”

Republika ceskoslovenskd ptevzala pii svém vzniku prostiednictvim
recepéniho zékona &. 11/1918 Sb. kompletni pravni fad Rakousko-Uherska.*
Slovensko viak ztistalo i nadale pod jurisdikei uherského prava. V Cechach tak
osobnostnimu pravu zprvu poskytoval ochranu jednak VSeobecny obcansky
zékonik ABGB, jednak trestni a spravni pravo a dale n¢kolik specidlnich predpist,
napf. autorsky zédkon. S pfichodem definitivni ustavy (z. ¢. 121/1920 Sb.) se do
nyni jiz pavodniho ceského pravniho tadu prosazuje predevsim duch
ptirozenopravniho nazirani svéta a modernich demokratickych principti. Ustava

také obsahuje velmi solidni katalog zakladnich lidskych prav a svobod podle

francouzského vzoru.

Je-1i obdobi 2. republiky etapou stagnace, pak obdobi protektoratu je ve smyslu
rozvoje osobnostniho prava jednoznacnym obdobim tupadku. Uplatiiuje se

némecky pravni f4d a mira nazorové svobody v totalitnim rezimu pochopitelné

34 viz napt. Vojacek, L., Urazky, pomluvy, nactiutrhani. Ochrana cti v ¢eskoslovenském trestnim
pravu, 1. vydani, Praha: Eurolex Bohemia, 2006

35 Brneénska kniha paméti a nauceni; Moravsky zemsky archiv v Brné, A3, Stavovské rukopisy

36 Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V., Ceské prdavni déjiny, 2. vydani, Plzei: Ales Cengk, 2010,
str. 293
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klesa. Povalecnd euforie z urcitého oziveni rychle opadla po unoru 1948. V
obdobi socialismu byla osobnostni prava, stejn¢ tak jako celd problematika
lidskych prav, ptimo umérné limitovana povahou momentalni politické situace. K
jejich opétovnému plnohodnotnému oziveni tak mohlo znovu dojit teprve po roce

1989.
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3 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

3.1 Osobnost

Pojem osobnost je jist¢ kazdému z nas intuitivné velmi dobie zndm, nicméné
pfi jeho definici nardZime na klasicky problém terminologie. Stru¢né, jasné a
vystizné popsat skutecnou podstatu téch nejbéznéjsich véci okolo nés byva casto
tim nejtvrd$im ofiSkem viibec. Nejinak je tomu 1 v tomto ptipad€. A aby situace
byla jest¢ zajimavéjsi, je z lingvistického hlediska vyraz ,,0sobnost navic
klasickym polysémem. (1.) Vyznamna osobnost. (2.) Osobnost jako komplexni

integrita.

Nabizejicich se definic existuje témét nekonecnd tfada. Jejich vzajemnou
kombinaci si vSak lze utvofit solidni pfedstavu o skute¢ném vyznamu tohoto

pojmu.
Jednu z definic nabizi napt. doc. PhDr. Jana Minhova, CSc.:

,,Osobnost je organicka jednota (systém) vseho télesného a psychického,
vrozeného a ziskaného, typicka pro daného jedince, utvarend a projevujici se v

jeho chovani (tj. cinnosti a spolecenskych vztazich). “Y’

nebo:

38

., Z psychologického hlediska je kazdy clovék osobnosti. *
Dalsi napt. prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.:

., Lidskou osobnost Ize pojimat jako ke Stésti zacileny trvaly Zivouci duchovni,
dusevni a télesny celek, jehoz jadrem je jedinecné (individualni) sebeuveédomeélé ja
(duch), integrujici duchovni, dusevni a télesna proZiti, stavy a cinnosti, a to
vedomé i nevédomé, vcéetné nadani, sklonii, dédicnych zatezi a nahromadénych

zkuSenosti & jinych vrozenych nebo nabytych vioh za ucelem viastniho vyvinu."”

V ramci své rozhodovaci Cinnosti se pokusil vymezit pojem osobnosti 1

Nejvyssi soud CR:

"Pri vedomi mnohosti moznych definic lze za osobnost povazovat clovéeka jako

37 Holecek, V., Minhova, J., Prunner, P., Psychologie pro pravniky, 2. vyd., Plzen: 2007, str. 113
38 tamtéz
39 Telec, 1., Chranené statky osobnostni, Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 8, str. 271
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Jjednotlivce, jako subjekt poznani, resp. poznavani, prozZivani a jednani ve své
spolecenské podstaté i individualnich zvlastnostech, jako nejmensi socialni
jednotku i urcitou psychofyzickou a socialné psychickou strukturu. Z hlediska
psychologie se osobnost miize jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se
celek, systéem duSevnich (ale nepochybne i duchovnich) vlastnosti a tendenci
Jjednotlivce, charakterovych rysii, schopnosti, temperamentu, postojii, potieb a
zajmu, vzdélani, nabozZenského a kulturniho zaméreni, pricemz jednim z
podstatnych rysit osobnosti je védomi. Osobnost se projevuje jako dynamicky
system, jehoz rysy se meni podle vekovych stupnii, pricemz dosahuji relativné vetsi
stalosti v dospélosti. Psychologické vlastnosti osobnosti jsou zprostiedkovany
zvlastnostmi nervového systému, které vsak samy o sobé neurcuji charakter, zajmy
a sklony cloveka. Ty se vytvareji v procesu individualniho vyvoje vlivem vychovy,
vyuky a spolecenského prostredi viibec, pricemz aktivita subjektu "sebetvoreni
cloveka" v pritbéhu vyvoje roste. Podstatou osobnosti jsou jeji vztahy k vnimané
skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spolecenskym hodnotam, k aktudlnimu
stavu spolecensko-politického prostiedi apod. Tyto vztahy se projevuji ve styku s
lidmi, v jednani a chovani cloveka, jeho kulturnimi vytvory apod. Kazda osobnost
ma obecné vlastnosti vselidské povahy, zaroven vsak odrazi specifické historické
podminky své doby, naroda, spolecenského zarazeni, povolani a ma své svérdzne,
neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a jejich podminek,
zarovein v té ¢i oné mire svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji
podminky utvarenim a pretvarenim svého okoli. Nelze samoziejmé opomenout ani
fyzické slozky osobnosti fyzické osoby, jako je uroven jejiho zdravi, zvidstnosti
vplyvajici z jejiho individudlniho vzhledu a stavby téla, prislusnosti k muzské
nebo Zenské populaci, konkrétni lidské rase, apod. Pres mnohost téchto
Jednotlivych slozek osobnosti je vSak nutno osobnost fyzické osoby vidy vaimat v

Jjeji ucelenosti a nedélitelnosti."”

Mnohocetnosti projevit jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby
odpovida i myslitelné siroké spektrum moznych neopravnénych zdsahii proti
nekteré z téchto slozek osobnosti. Presto vSak vzdy bude takovym zasahem
dotcena primo samotna osobnost fyzické osoby jako celek naznacenych viastnosti
a charakteristik. Protoze se pak jednad o nejvlastnéjsi, nejniternéjsi a nejintimnéjsi

sferu lidské osoby, jejiz dotceni zvenci je zasahem dotcenou fyzickou osobou velmi

28



Casto pocitovano se znacné nepriznivou intenzitou, je proto nepochybné veci
zakona této osobnostni sfére poskytovat prislusnou pravni ochranu. Obcansky
zdkonik proto pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné
pravo, jehoz ukolem je v obcanskopravni oblasti zabezpecit respektovani
osobnosti fyzické osoby a jeji vsestranny svobodny rozvoj. Jde o dilezité
rozvedeni a konkretizaci clankui 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pritom v tomto jednotném ramci prava na ochranu osobnosti existuji
jednotliva dilci prava, ktera zabezpecuji obcanskopravni ochranu jednotlivych
hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové
fyzické a psychicko-mordlni integrity osobnosti. Vycet téchto jednotlivych prav

tak, jak jsou uvedena v obcanském zdkoniku, je pak pouze demonstrativni. “*

Zejména tento komentar 1ze jisté povazovat za dostatecné srozumitelny.

3.2 Osobnostni pravo

Osobnostni pravo tvoii jeden ze samotnych zakladd subjektivniho soukromého
prava vibec.*' Jestlize definovat pojem osobnost, je skute¢né krajné obtizné, pak
vycerpavajici uréeni pojmu osobnostniho prava je z podstaty véci prakticky
nemozné. Komplexni okruh tohoto institutu sestdvd z nepfeberné fady
jednotlivych prav a dil¢ich hodnot, pficemz tento souhrnny katalog
demonstrativniho vyctu samostatnych subkategorii je za uclelem pruzné
adaptability a flexibility zamé&mé& koncipovan jako neuzavieny.* Jiz to samo o
sob¢ je divodem, pro¢ jakykoli pokus o uplnou definici by byl samoziejmé
vykladem apriori restriktivnim, pfi¢emz judikatura i doktrina jasné¢ hovoii o

bezpodmine¢né nutnosti interpretace extenzivnim smérem.*

40 Usneseni NS CR ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007.

41 Knap, K., Svestka, J., Jehlitka, O., Pavlik, P, Plecity, V., Ochrana osobnosti podle
obcanského prava (4. podstatné prepracované a doplnéné vydani), Linde Praha, a. s. , 2004,
str. 88

42 tamtéz, str. 17

43 viz napt. rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992 ve véci ,, Niemietz proti Neémecku*“, st. C.
13710/88
nebo rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001 ve véci ,, Bensaid proti Spojenému kralovstvi’
44599/98

¢

, st. C.
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Pti osvétlovani obsahu pojmu ,,0sobnostni pravo* je tedy tfeba sledovat spise
typické defini¢ni znaky a spolecné principialni markanty nez definitivni vycet

podfazenych hodnot.

Osobnostni pravo lze €lenit na univerzalni prava spolecné absolutné vSem, tedy
,vSeobecné osobnostni pravo™“ a prava nevSeobecnd (individudlné urcena
konkrétni typickou pfidanou hodnotou), tedy ,,0sobnostni pravo zvlastni“. Obé
kategorie se fidi stejnymi zédkonitostmi, v tomto duchu je neni od sebe tfeba nijak
vyznamn¢ odliSovat. Zv1aStni osobnostni prava vSak pfesto tvofi viceméné vlastni
samostatnou problematiku* a tato prace je proto zmifuje spise okrajové. Dale

tedy jiz pfevazné zejména k osobnostnimu pravu v§eobecnému. ..

,, Vseobecné osobnostni pravo... lze vymezit jako souhrn stejnorodych
(homogennich) pravnich norem, které upravuji pravo, resp. jednotliva dilci prava,
jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp. jednotlivé hodnoty
tvorici soucasti celkové fyzické a moralni integrity osobnosti kazdé fyzické osoby
jako individuality a suveréna a jejichz subjekty maji vuci ostatnim subjektiim
(fyzickym ci pravnickym osobam) rovné pravni postaveni a zdsadni autonomii

vile. ‘¥

Pfedmétem vSeobecného osobnostniho prava jsou ,,nehmotné hodnoty lidské
osobnosti v jeji fyzické (télesné) a psychicko-moralne-socidalni jednoté a
celistvosti... patri nerozlucne a neoddelitelné kazde fyzické osobé jako jedinecné

individualité a suverénu. ‘“*

S vyuzitim vSech poznatkd doktrinalni teorie, judikatury a objektivniho prava
lze sestavit pomérné obsazny souhrn charakteristickych vlastnosti osobnostniho

prava takto:

Osobnostni prava jsou esencidlnim jadrem vSeobecného okruhu zékladnich
lidskych prav a svobod. Jsou to prava pfirozena, nezadatelnd. Jejich zdrojem tedy
neni stat, legislativa ¢i jind podobna autorita, nybrz jsou kazdému clovéku

nezpochybniteln¢ vrozend bez dal§iho. Organy vefejné moci témto praviim pouze

44 autorské pravo, pravo patentové apod. (pozn. autora)

45 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle
obcanského prava (4. podstatné prepracované a doplnéné vydani), Linde Praha, a. s. , 2004,
str. 57

46 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol., Obcansky zdikonik I. § 1-459.
Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, str. 117
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zabezpecuji plnou ochranu. Jejich nositelem je kazdéa fyzicka osoba od narozeni
do smrti, pficemz tato prava nemaji zddnou relevantni souvislost s obcanstvim,

piicetnosti nebo veékem.*’

Osobnostni prava za urcitych okolnosti dokonce
disponuji v jistém smyslu zcela unikatnim pfesahem ucinku nad vlastni ramec
faktického zivota konkrétniho jednotlivee (viz nasciturus ¢i postmortalni ochrana).
Osobnostni prava jsou striktné nezcizitelnd, jakkoliv jimi lze do ur€ité miry
fakultativné disponovat. Zaroven jsou nepromlcitelna a nezruSitelna. Jsou
bytostn¢ vlastni pouze fyzickym osobdm, ackoliv jejich redlné projevy mohou
eventualné prostupovat i zajmy pravnickych osob. Osobnostni prava maji zdsadné

nehmotny charakter a jsou absolutni, tj. ptisobi vzdy erga omnes (vic¢i vSem).

Do sféry osobnostniho prava patii jednak obecna cast univerzalnich prav
kazdého jednotlivce, tzv. ,,v§eobecna osobnostni prava“ (zejména ochrana zivota,
zdravi, cti, vaznosti, lidské dastojnosti, svobody, soukromi, jména (pseudonymu),
podoby, projevi osobni povahy, divérnych informaci, osobnich udaja, prava na
zivot v pfiznivém Zzivotnim prostfedi, prava na rodinny zivot, piipadné dalSich
podobnych hodnot), jednak cast specidlnich osobnostnich prav, tzv. ,,osobnostni
prava zvlastni“ (n¢kdy nazyvana jako ,,prava dusevniho vlastnictvi®; napf.

realizace umélecké ¢innosti, patentova prava apod.).

Osobnostni prava jsou doktrinalng pfevazné chapana jako jeden souvisly celek,
tedy souhrnné osobnostni pravo, jez je systematicky tvofeno jednotlivymi dil¢imi
pravy, jejichz finalni vycet je vSak pouze neuplny, demonstrativni.*® *  Toto
komplexni osobnostni pravo se pak oznacuje za principialné otevieny flexibilni

katalog osobnostnich prav.”

3.3 Ochrana osobnosti

Jak jiz bylo konstatovano v piedchozim textu, osobnostni prava jsou bytostné
pfirozenopravniho pivodu. Vefejnd moc méa naopak z titulu iusnaturalniho

konceptu nazirani ¢lovéka, svéta, prava obligatorni povinnost tento fakt nejen

47 Dolezilek, J., Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti, Praha: ASPI, 2008, str. 62

48 Knap, K., Svestka, J., Jehlitka, O., Pavlik, P, Plecity, V., Ochrana osobnosti podle
obcanského prava (4. podstatné prepracované a doplnéné vydani), Linde Praha, a. s. , 2004,
str. 69

49 viz napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. L. US 15/95

50 srov. Rigor6zni prace, Mgr. Michal Ryska, Ochrana osobnosti v aktualni soudni praxi,
Pravnicka fakulta MU Brno, Katedra ob¢anského prava, akad. ro¢. 2009/2010, str. 20
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respektovat, ale rovnéz z néj 1 vyvozovat odpovidajici disledky, tj. zabezpecit
ucinnou aplikaci, respektive realizaci tohoto doktrinélniho konceptu. V praxi to v
kontextu zkoumané problematiky znamena predevSim chranit neruSeny vykon
osobnostnich prav, eventuadlné¢ zjednat napravu tam, kde dochazi k
neopravnénému zdsahu do jejich sféry. Oboji pak piedevSim prostiednictvim
vsech tii suverénnich moci, zdkonodarné, vykonné i soudni, tedy prostfednictvim

celého pravniho fadu a celého statniho aparatu.

Okolnosti druhé svétové valky daly vzniknout mySlence mezinarodni kontroly
dodrzovani lidskych prav a svobod v mife a kvalit¢ do té doby nevidané. Jeji
postupna realizace byla vedena zejména spoleCnym tsilim o vylou¢eni moznosti
opakovani podobného excesu. V postupnych krocich tak byla vybudovéna na
zakladé bilateralnich a multilateralnich mezinarodnich smluv kolektivni iniciativa,

na jejimz konci stoji dnesni evropska troven zakladnich lidskych prav.

V soucasné dob¢ disponujeme modelem viceuroviiového systému ochrany
lidskych prav a svobod, spocivajicim ve cCtyfech stupnich suverénniho typu

ochrany.

Nejobsahlejsi je globalni uroven pod kiidly ,,Organizace spojenych narodii*
(1945). Reprezentativni, resp. normativni, roli zde sehravd zejména ,,VSeobecna
deklarace lidskych prav* (1948), ,,Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech a ,,Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech*
(oba 1966). Kontrolnimi organy pii OSN jsou ,,Vybor Spojenych naroda pro
lidska prava® (1966) a ,,Rada OSN pro lidska prava“ (2006). OSN momentalné

sdruzuje 193 suverénnich stata.

Druhym nejrozséhlejSim stupném je kontinentalni trovenl ,,Rady Evropy*
(1949). Smluvni konsenzus jejich ¢&lenti piedstavuje piedeviim ,,Umluva o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod* (1950). NejvysSim arbitrem je v
ramci RE |, Evropsky soud pro lidska prava“ (1959). Rada Evropy zastieSuje 47

evropskych stata.

Tietim stupném je unijni platforma ,,Evropské unie* (1992/1951). ,,Listina
zakladnich prav Evropské unie* (2000) je vlastnim lidskopravnim katalogem EU.
Vrchnim arbitrem je v tomto pfipad¢ ,,Soudni dvir Evropské unie® (1952).

Clenem EU je 28 evropskych statt.
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Konec¢né ctvrtym stupném ochrany je zékladni narodni troven v plsobnosti
,,Ceské republiky* (1993). Narodni lidskopravni katalog piedstavuje ,Listina
zékladnich prav a svobod“ ( 1991). PInéd ochrana je zabezpecCena de facto celou

soudni soustavou a organem kontroly ustavnosti ,,Ustavnim soudem Ceské

republiky* (1993/1991).

Na narodni tirovni CR poskytuje ochranu zakladnim lidskym praviim unijni
pravo, ustavni pravo, trestni pravo, spravni pravo a cela fada zavaznych
mezinarodnich smluv, stejné tak jako jednotlivych prévnich ptedpisti narodni
provenience. Komplexni ochrana je tedy zabezpecCovana celym pravnim fadem

CR.
3.4 Predmét osobnostniho prava

Pfedmétem osobnostniho prava je cely obsahly komplex vSech jeho
jednotlivych hodnot tak, jak jsou popsany v kapitole ,,3.2 Osobnostni pravo®.
Jednu z definic nabizi napft. prof. JUDr. Karel Knap, CSc.:

~Predmétem vseobecného osobnostniho prava je... osobnost kazde fyzické
osoby jako individuality a suveréna, resp. jednotlivé hodnoty, tvorici celistvost jeji

osobnosti v jeji fyzické (télesné) a mordlni jednoté... '

3.5 Subjekty osobnostniho prava

Perfektni definice subjekti osobnostniho pradva nutné souvisi s vlastnim
obsahem tohoto pravniho vztahu, respektive vzajemnym pomeérem ucastniki
tohoto pravniho vztahu, jeSté presnéji, jejich momentalnim pravnim postavenim v

poméru k dané véci.

Obsahem pravniho vztahu v rdmci osobnostniho prava jsou prava a povinnosti
relevantnich subjektd vyplyvajici z norem objektivniho préva, piipadné

judikatury.”

51 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V., Ochrana osobnosti podle
obcanského prava (4. podstatné prepracované a doplnéné vydani), Linde Praha, a. s. , 2004,
str. 120

52 srov. napt. Gerloch, A., Teorie prava, 5. vyd., Plzen: Ales Cengk, 2009, str. 149 - 158
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Vlastni obsah vSeobecného osobnostniho prava je z pohledu opravnéného
subjektu dle doktrindlntho vykladu v zdsadé¢ tvofen dvéma modalné

kontrapozi¢nimi slozkami.

Pozitivni slozkou, kde ,,jde o opravnéni uzivat a opravnéni disponovat, ktera
Jjsou funkcné zamerena k pravnimu zajisteni normalni (bézné) realizace osobnosti
fyzické osoby, resp. realizace jejich jednotlivych hodnot ve spolecnosti nezavisle

na jejich poruseni ¢ ohrozeni. “

A negativni slozkou, v niz naopak ,,jde o opravnéni vzeprit se, resp. zapovedet
neopravnené zasahy ze strany ostatnich subjektii s rovmym pravnim

postavenim. “*

V tomto smyslu mé tedy subjektivni vSeobecné osobnostni pravo pro
opravnéného tfi roviny: , moznost chovat se pravné nezakdazanym zpiisobem,
moznost pozadovat odpovidajici chovani od jiného a moznost pozadovat ochranu

prava, resp. moznost svépomoci ‘.

V nejobecngj$im slova smyslu se pravniho vztahu v rdmci osobnostniho prava
ucastni vzdy alespont jeden opravnény subjekt (s pravem neruSené konzumace
osobnostniho prava) a nejméné jeden povinny subjekt (s povinnosti neopravnéné
nezasahovat do onoho subjektivniho prava opravnéného). Zatimco v roli
opravnéného subjektu miize zdsadné vystupovat pouze fyzickd osoba, povinnym v

tomto piipad€ mlze byt osoba fyzicka i pravnicka, stat nevyjimaje.

53 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle
obcanského prava (4. podstatné prepracované a doplnéné vydani), Linde Praha, a. s. , 2004,
str. 94

54 tamtéz

55 Gerloch, A., Teorie prava, 5. vyd., Plzeii: Ales Cengk, 2009, str. 149
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4 RELEVANTNI PRAVNi PRAMENY, PRAVNI UPRAVA ,,.DE
LEGE LATA%, ,,DE LEGE FERENDA¥

V pfedchozim textu jiz bylo dostatecné nastinéno z jakych pohnutek a na
jakych zékladech vznikala v minulosti doktrina mezinarodniho dohledu nad
dislednym dodrzovanim lidskych prav a zakladnich svobod. Poslednim
vyznamnym impulzem k novému oziveni této osvédcené koncepce byly
piedev§im politické zmény v oblasti stfedni a vychodni Evropy na ptelomu
osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti. Tato socidlni rekonstrukce se
nevyhnula ani ¢eské spolecnosti. Nase zemé prakticky soubézné vytvofila novou
podobu Ustavniho soudu a zarovei ratifikovala Umluvu o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Na cesté¢ k modernimu pojeti ochrany osobnosti to byly patrné

dva nejvyznamnéjsi kroky viibec.

,Dnesni mezinarodnépravni a Cceské ustavnépravni pojeti subjektivnich
prirozenych prav clovéka, a to i prav cloveka coby ditéte, je pravné politickym
plodem obnovy prirozenopravniho mysleni po zhrouceni zdkonného pozitivismu v
prubéhu druhé svétove valky i pred ni. Prolina celou radou globalizovanych nebo
evropeizovanych normativnich pravnich aktii, pocinaje Chartou Spojenych
narodu z roku 1945, vyhl. pod ¢. 30/1945 Sb., Statutem Rady Evropy z roku 1949,
vhl. pod ¢. 123/1995., az po mezindarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech z roku 1966, vyhl. pod ¢. 120/1976 Sb., a po Mezindrodni pakt o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech z tehoz roku, vyhlaseny tamtéz, ci
po Umluvu o pravech ditéte z roku 1989, vyhl. pod ¢ 104/1991 Shb., nemluvé o
jinych mezindarodnich smlouvach, a to i oblastnich. Nelze opomenout ani
politickou Vseobecnou deklaraci lidskych prav prijatou Valnym shromazdénim
Organizace Spojenych narodii roku 1948, ktera stala u zrodu o dva roky mladsi
evropské Umluvy na ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod z roku 1950 a
Jejich pozdeéjsich protokolii, spravovanych Radou Evropy, jakoz i obou zminénych

mezindrodnich paktii z roku 1966. “°

56 Elias, K. a kol.,, Obcansky zdakonik: velky akademicky komentar: uplny text zdakona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008, 2. sv., Zdakony — komentare,
Praha: Linde, 2008, str. 97
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4.1 Prameny prava na ochranu osobnosti

V Ceské republice se osobnostni prava tési komplexni vicestupiové ochrané

spocivajici v jeji globalni, kontinentalni, unijni a narodni urovni.

4.1.1 Mezinarodni uprava

., Whlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a

jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucdsti pravniho radu, stanovi-li

mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva. “”’

Na mezinarodni Grovni lze rozliSovat vedle jednotlivych partikuldrnich smluv

zejména tii samostatné systémové platformy. OSN, RE a EU. Uved'me tedy v

vvvvvv

smluvnich dokumentt vzeslych z tohoto mezindrodniho diplomatického usili.

1) OSN (1945)
a) Vseobecna deklarace lidskych prav (1948)

- obsahuje velmi solidni katalog lidskych prav a zakladnich svobod, chybi vSak
pravni zdvaznost; sporadicky se objevuji nazory z fad odborné vetejnosti, ze jeji

pravni zavaznost lze dovozovat na principu pravniho obyceje
b) Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (1966)
¢) Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966)

d) Umluva o pravech ditéte (1989)

2) RE (1949)
a) Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950)

- obsahuje velmi propracovany katalog lidskych prav a zdkladnich svobod, ktery

57 Ustavni z. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 10
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je vychozim standardem pro jejich posuzovani v ¢lenskych zemich RE
b) Evropska socidlni charta (1961)
¢) Umluva o lidskych pravech a biomedicing (1997)

d) Dodatkovy protokol o zakazu klonovani lidskych bytosti (2001)

3) EU(1992/1951)

,,Unie je zalozena na hodnotdach ucty k lidské dustojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, vietné prav
prislusnikii mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statiim ve spolecnosti
vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti,

solidaritou a rovnosti Zen a muzii. ‘>

a) Smlouva o Evropské unii (1992)

- smlouva zakladajici EU na ptivodnich zakladech Evropskych spolecenstvi
b) Smlouva o fungovani Evropské unie (2009)

c) Listina zdkladnich prav Evropské unie (2000)

- samostatny plnohodnotny katalog lidskych prav a zakladnich svobod EU jako

urcity ekvivalent pravni upravy RE

EULP

Tento vycet je samoziejmé pouze ilustrativni, nebot’ na poli mezindrodnich
smluv je k dispozici doslova bezpocCet ujednani, jejichz obsah ma relevantni
souvislost s osobnostnim pravem. Bezpochyby nejvyznamnéjsi roli vSak v ramci
mezinarodni ochrany hraje ,,JUmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod* a pfedevsim vrcholny pfezkumny organ RE, ,,Evropsky soud pro lidska
prava“ (viz predchozi kapitoly této prace). Pavodni text EULP je pribéznd

doplnovan nové¢ piijimanymi protokoly, stejné tak jako judikaturou ESLP.

58 Smlouva o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy. Konsolidované znéni. Utedni véstnik
EU C83 ze dne 3. 3. 2010, ¢l. 2
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Osobnostni prava v ramci Umluvy reflektuje v plném rozsahu jiz sam ¢l. 1,
kdyz deklaruje obecny zavazek smluvnich stran respektovat veskera prava a
svobody uvedena v hlavé 1. Ackoliv lze ve vétsi ¢i mensi mife vysledovat urcitou
souvislost s osobnostnim pravem prakticky u vSech prvnich osmnacti clankt
Umluvy, jsou to pfedevsim &l. 2 (préavo na Zivot), l. 5 (pravo na svobodu a osobni
bezpecnost), ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota) a ¢l. 10

(svoboda projevu), které jsou nejéastéji zmitiovany v prislusném kontextu.”

ESLP

ESLP byl zalozen v roce 1959. Jeho sidlem je symbolicky Strasburk®, kde
ostatn¢ sidli i sama RE. Zakladni strukturu a fungovani ESLP upravuje hlava II.
EULP. ,,Soud tvori soudci, jejichi pocet se rovnd poctu Vysokych smluvnich
stran. “*" , Soudci jsou voleni na obdobi deviti let. Nemohou byt zvoleni znovu.

Funkcni obdobi soudcii konct dosazenim véku 70 let. “%

Podminky piijatelnosti individudlni stiznosti:*

,, 1. Soud miize posuzovat véc az po vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich
prostiedkit napravy podle vseobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava a

ve lhuté Sesti mésicii ode dne, kdy bylo prijato konecné vnitrostatni rozhodnuti.

2. Soud nebude posuzovat Zadnou individudlni stiznost predlozenou podle clanku

34, kterd je
a. anonymni nebo

b. v podstaté stejna jako stiznost jiz predtim Soudem projednavana anebo jiz
predlozend jiné mezindarodni vySetrovaci nebo smirci instanci a pokud neobsahuje

Zadné nove dulezité informace.

59 srov. Hubalkova, E., Bulletin advokacie, Strucna rukojet ¢eského advokata k Evropské umluve
o lidskych préavech, zvlastni &islo, biezen 2013, Ceska advokétni komora v Praze, str. 46 a
nasl.

60 Jednou z ustfednich myslenek, na nichz svého Casu vznikala Rada Evropy, byla pfedstava
Winstona Churchilla o usmifeni Francie s Némeckem. Za sidlo RE byl tedy symbolicky
zvolen Strasburk, tradi¢ni predmét odvékych sporti mezi Francii a Némeckem. (pozn. autora)

61 EULP,¢L. 20

62 EULP, ¢l 23, 0ds. 1 a2

63 EULP,¢L 35
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3. Soud prohlasi za neprijatelnou kazdou individuadlni stiznost predlozenou podle

Clanku 34, pokud se domniva, Ze:

a. je neslucitelnd s ustanovenimi Umluvy nebo jejich Protokoli, zjevné

neopodstatnénd nebo zneuzivajici pravo na stiznost; nebo

b. stézovatel neutrpél podstatnou ujmu, ledaze dodrzovani lidskych prav
zarucenych v Umluvé a v jejich Protokolech vyiaduje pirezkoumdni stiznosti,
pricemz z tohoto ditvodu nemiize byt odmitnut Zadny pripad, ktery nebyl rdadné

posouzen vnitrostdatnim soudem.

4. Soud odmitne kazdou stiznost, kterou povazuje za neprijatelnou podle tohoto
Clanku. Miize tak ucinit v jakékoli fazi rizeni.
»tiznost musi byt predlozena pisemné v jednom z oficialnich jazyki

kteréhokoli ze 47 smluvnich statii (tedy i Cesky) a zaslana na adresu:

Tajemnik

Evropsky soud pro lidska prava
Rada Evropy

F — 67075 Strasburk Cedex

vhodné&jsi francouzska verze:

Greffier

la Cour européenne des Droits de I'Homme
Conseil de I'Europe

F— 67075 Strasbourg Cedex

Stiznost musi vidy obsahovat viechny formalni nalezitosti a miize byt poddna i
faxem. Stézovatel vsak musi ve lhiité osmi tydnii od data potvrzujictho dopisu
kanceldare zaslat radné podepsany origindl stiZnosti poStou.“* Se stiznosti na
poruseni prav z Umluvy se na ESLP pii splnéni podminek miize obratit fyzicka

osoba, skupina jednotlivcl ¢i nevladni organizace, a to jen proti signatari Umluvy.

64 Hubalkova, E., Bulletin advokacie, Strucna rukojet’ ceského advokata k Evropské umluvé o
lidskych pravech, zvlastni ¢islo, bfezen 2013, Ceska advokatni komora v Praze, str. 11
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Rada dal§ich uzite¢nych informaci je pochopitelné snadno dostupna predevsim
na oficialnich webovych strankach ESLP.® Napt. Gplné znéni EULP v &eském

jazyce.®

4.1.2 Ustavni uprava

Materialnim zékladem tustavniho potadku Ceské republiky je predeviim
Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod. Uceleny souhrn
jednotlivych &asti polylegalni Gistavy CR pak obsahuje ¢l. 112 Ustavy. Tento

taxativni vycet vSak jiz ani zdaleka neodpovida dnesni realité.

Nejlepsim piikladem skuteéného vyznamu, respektive vlivu a autority US CR
je bezesporu jeho klicova judikatura. Jen téZko si pak lze pfedstavit presvédcive;si
argument ve prospéch feteného nez jakym je nalez Pl. US 36/01 z 25. 6. 2002
(403/2002 Sb.) o novém vymezeni ustavniho poiadku Ceské republiky v
souvislosti s postavenim mezinarodnich smluv o lidskych pravech, v némz jako

vedlej§i produkt své bézné rozhodovaci cinnosti vyslovil jeden ze svych

vvvvvv

US zde v reakci na piijeti Euronovely konstatoval:

., V nepripustnosti zmény podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho
stdtu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy
nelze interpretovat v tom smyslu, zZe by jejim diisledkem bylo omezeni jiz dosazené
proceduralni urovné ochrany zakladnich prav a svobod... proto rozsah pojmu
ustavni poradek nelze vylozZit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112, odst. 1
Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1, odst. 2 Ustavy, a do jeho rdmce
zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a

zakladnich svobodach. “

Budeme-li tedy v kontextu tstavniho zakotveni osobnostniho prava zkoumat
nejdulezitéj$i prameny této problematiky, ziistanou stfedem naseho zajmu

zejména vyhlaSené mezinarodni smlouvy (jez byly dostate¢né popsany v

65 [online], [navstiveno 13. 03. 2016], dostupné z:http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?
p=applicants/ces
66 dtto, dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf
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pfedchozim textu), Ustava CR a LZPS. Ponechme nyni stranou specifické

postaveni unijniho prava.

Pfirozenopravni orientaci vyzatuje Ustava CR jiZ ve své vlastni preambuli; v
¢lanku 1 pak prohlasuje CR za demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k
pravim a svobodam c¢loveéka a obCana a hlési se k zdvazkim z mezinarodnich
smluv. Dale v ¢l. 2 zminuje lid coby zdroj veskeré statni moci a podtrhuje princip
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, stejn¢ tak jako princip legalni licence.
V ¢lanku 3 ustavuje Listinu nedilnou souc¢asti ustavniho pofadku, v €l. 4 pfiznava
zakladnim lidskym pravim a svoboddm plnou ochranu prostfednictvim moci
soudni. Clanek 5 a 6 deklaruje demokraticky politicky systém vychazejici z vile
vétSiny pii zohlediiovani zajma mensin. Cl. 7 dba o Setrny piistup k piirodnimu
prostiedi a ¢l. 8 zarucuje samospravu. Jednim z naprosto stézejnich bodl ustavy je
¢lanek 9, v némz se odrazi vSechny vychozi principy povalecného vyvoje svéta.
Clanek 9 zosobiiuje materialni ohnisko moderni Gistavnosti a vytvaii univerzalni
obranny mechanismus garance doktrinalniho iusnaturalismu. Clanek 10
pfedstavuje generdlni inkorpora¢ni klauzuli a ¢l. 10a umoZiuje pienos
vetejnopravnich pravomoci na nadnarodni troven. Za zminku stoji jisté i ¢l. 12,

jenz konstatuje nezbavitelnost obCanstvi.

Rovnéz na Listin¢ zdkladnich prav a svobod je z hlediska osobnostniho prava
nesporné zajimava opét jiz predevsim sama preambule. V jejim Givodu se objevuje
explicitni odkaz na trpkou historickou zkusenost a zavazek budouci orientace na
piirozenopravni a demokraticky koncept organizace spoleCnosti v soucinnosti

mezinarodni spoluprace vSech svobodnych narodi.

Clanek 1 pfi nejlepsi vili nelze shrnout jinak nez doslovnou citaci:

,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a

svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné. “

Listinu zékladnich prav a svobod lze jist¢ oznacit za velmi komplexni a
vyvazeny, moderni lidskopravni katalog. Listina ve svém souhrnu symbolizuje
vSechny tfi hlavni atributy osobniho statutu jednotlivce. Integritu, imunitu i
autonomii. Celistvost individuality, nedotknutelnost osobnosti a svobodu viile.

Zahrnuje v jednotlivostech cely soubor vSech tfi generaci lidskych prav. Mezi
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nejvyznamnégjsi ¢lanky z pohledu osobnostniho prava patii bezesporu ¢l. 6 (pravo
na zivot), ¢l. 7 (nedotknutelnost osoby a soukromi), ¢I. 8 a 9 (osobni svoboda), ¢l.
10 (distojnost, Cest, poveést, jméno, soukromi, rodinny Zivot, osobni udaje), ¢l. 12
(nedotknutelnost obydli), ¢l. 13 (listovni tajemstvi), ¢l. 14 (svoboda pohybu a
pobytu), ¢l. 15 (svoboda mysleni, svédomi, védeckého badani, umélecké tvorby),
¢l. 16 (svoboda nabozenského vyznani), ¢l. 17 (svoboda projevu, pravo na

informace) ¢i €l. 35 (kvalitni zivotni prostiedi).

Hovofime-li o osobnostnich, tedy ustavnich pravech, nemiiZzeme nezminit

usttedni roli organu ochrany ustavnosti, Ustavniho soudu CR.
Podminky piipustnosti Gstavni stiznosti:

,,Obecné neni pripustny navrh, ktery se tyka veci, o ktere Ustavni soud jiz
nalezem rozhodl (§ 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou komecna a nelze je zvratit. Proti ndlezim a usnesenim Ustavniho

soudu se nelze odvolat (§ 43 odst. 3 a § 54 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

Navrh je ddle nepripustny, jestlize v téze véci Ustavni soud jiz jednd (§ 35

zdkona o Ustavnim soudu).

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je tistavni stiznost
nepripustna take tehdy, jestlize stezovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky,
které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje. Takovymi prostiedky se rozumi
jak tadné opravné prostiedky (typicky odvolani, rozklad, stiznost, Zaloba ve
spravnim soudnictvi, apod.), tak i mimoradné opravné prostredky (napv. dovolani
nebo kasacni stiznost). Kromé téchto nejfrekventovanéjsich prostredkii k ochrané
prava je tireba vycerpat i jiné procesni prostredky k ochrané prava, s jejichz
uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni
(§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu). Takto je nutno vycerpat i mimorddné
opravné prostiedky, které organ, jenz o nich rozhoduje, miize odmitnout jako
nepripustné z duvodu zavisejicich na jeho uvazeni (tzv. nendarokové mimoradné
opravné prostredky, napr. dovolani k Nejvyssimu soudu podle § 237 obcanského

soudniho radu).

Z mimordadnych opravnych prostiedku vsak neni nutné vycerpat navrh na

obnovu rizeni.
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Pokud Ustavni soud zjisti, Ze iistavni stiznost je nepFipustnd, tj. Ze byla poddna
ve véci, o niz jiz Ustavni soud ndlezem rozhodl nebo o niz se jiz vede Fizeni, nebo
Ze stezovatel nevycerpal vSechny predepsané procesni prostiedky, nezbude mu,
nez ustavni stiznost pro nepripustnost odmitnout podle ustanoveni § 43 odst. 1

pism. e) zdkona o Ustavnim soudu. “%

wPodle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o ustavni
Stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organu verejné moci do

ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. “%

,,Kdo je opravnén podat ustavni stiznost, stanovi ustanoveni § 72 odst. 1
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle
tohoto ustanoveni je ustavni stiznost oprdavnéna podat fyzickda nebo pravnicka
osoba, jestlize tvrdi, zZe pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoz byla
ucastnikem, opatienim nebo jinym zasahem organu verejné moci (ddle jen ,,zasah
organu verejné moci‘‘) bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené
ustavnim poradkem. Katalog zdkladnich prav a svobod zarucenych tstavnim
porddkem obsahuji na prvnim misté Listina zdkladnich prav a svobod a Ustava,
pripadné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, jez

byly v Ceské republice ratifikovany a vyhliseny.

Prakticky diisledek tohoto ustanoveni je potom ten, zZe stéZovatel musi v ustavni
stiznosti uveést, jaké zakladni pravo bylo v jeho pripadé poruSeno, ktery organ
verejné moci a jakym rozhodnutim, resp. zasahem tak ucinil, a v cem konkrétné
ono poruseni zdkladniho prava nebo svobody spocivalo. Zadnymi jinymi pravy se
Ustavni soud zabyvat nemiize. V této souvislosti je treba mit na zreteli, Ze Ustavni
soud neni soudem nadrizenym obecnym soudiim, neni soudem posledni instance a
prezkoumava ,,pouze” ustavnost, nikoli zdkonnost ¢i spravnost soudnich
rozhodnuti. Ukolem Ustavniho soudu je ,jen* ochrana tistavné zarucenych

zdkladnich prav a svobod. “*

., Ustavni stiznost [§ 72 odst. 1 lit. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.] nelze povazovat
za radny (mimoradny) opravny prostiedek proti jakémukoli (byt' i nespravnému)

pravomocnému rozhodnuti obecného soudu, ustavni stiznost ma své opodstatnéni

67 Priivodce Fizenim o tstavni stiznosti, oficialni web Ustavniho soudu CR, [online], [cit. 13. 3.
2016], dostupné z: http://www.usoud.cz/pruvodce-rizenim-o-ustavni-stiznosti/

68 tamtéz jako pozn. €. 67

69 tamtéz jako pozn. ¢. 67
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pouze tam, kde pravomocnym rozhodnutim obecného soudu bylo konkrétnim
zpiisobem poruseno konkrétni ustavné zarucené pravo stézovatelovo, predevsim

«70

pak to, které vyplyva z Listiny.

4.1.3 Zakonna tprava

Osobnostni pravo je v Ceské republice chranéno de facto celym pravnim
fddem; ustavnim pravem, trestnim pravem, spradvnim pravem 1 pravem

obcanskym. A nakonec i samotnymi pravnimi principy.

Pokud odpoutdme svoji pozornost od trestniho zédkoniku a piestupkového
zékona, roztiisténé specialni Upravy prevazné osobnostniho prava zvlastniho,
zbyva pro tuto chvili k prostudovani jiz jen posledni skute¢né ,plnokrevny*
pramen osobnostniho préva, a to ,,novy* obcansky zakonik (NOZ), z. ¢. 89/2012
Sb., jenz oproti ptedchozi pravni upravé problematiku znacné rozsitil, respektive

rozpracoval.

Novy ob¢ansky zdkonik deklaruje zékladni pravni rdmec ochrany osobnosti jiz
v jednom ze svych uvodnich ustanoveni, kdyz v § 3 odst. 1 doslova uvadi:
,,Soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené pravo
brat se o viastni Stésti a Stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym. Nasleduje § 3 odst. 2 pism.
a): ,,kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,

I3

dustojnosti a soukromi..."
V § 19 se otevien¢ hlasi k pfirozenopravnimu konceptu:

(1) Kazdy clovek ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna
prirozena prdva, a tudiz se povazZuje za osobu. Zdkon stanovi jen meze

R . g o g .. 9
uplatiiovani prirozenych prav ¢lovéeka a zpiisob jejich ochrany.

. (2) Prirozend prdava spojend s osobnosti cloveka nelze zcizit a nelze se jich
vzdat; stane-li se tak, neprihlizi se k tomu. Neprihlizi se ani k omezeni téchto prav

¢

v mire odporujici zakonu, dobrym mravium nebo verejnemu poradku. ‘

70 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 1994, sp. zn. III. US 44/93
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Zakladni pravni Gprava je pak obsaZzena v oddile Sestém (Osobnost ¢lovéka) v
ramci hlavy druhé (Osoby) ¢asti prvni (Obecna ¢ast), tedy v § 81 - § 117, déle v
oddile patém (Jméno a bydlisté cloveéka) v rdmci hlavy druhé (Osoby) ¢asti prvni
(Obecna cast), tj. v § 77 - § 80 a v oddile tfetim (Zplsob a rozsah nahrady) v
ramci hlavy tieti (Zavazky z deliktil) ¢asti ctvrté (Relativni majetkova prava), tedy

v §2951-§2971."

Zajimava je nova pravni uprava tykajici se bezditvodného obohaceni majiciho

pivod v zésahu do pfirozenych prav ¢lovéka (§ 3004 odst. 2 NOZ):

., Bylo-1li bezduvodné obohaceni nabyto zasahem do prirozeného prdva clovéka
chranéného ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, miize ochuzeny pozadovat za
neoprdavnené nakladani s hodnotami tykajicimi se jeho osobnosti namisto plnéeni
podle odstavce 1 dvojndsobek odmeény obvyklé za udéleni souhlasu s takovym
nakladanim. Je-li pro to spravedlivy duvod, mize soud rozsah plnéni primérené
Zvysit. *

V ramci postmortalni ochrany NOZ rozsifuje okruh osob opravnénych
domahat se prava na ochranu osobnosti v ptipad¢ zesnulé osoby blizké. Svétuje
dokonce aktivni legitimaci 1 pravnické osobé€, souvisi-li neopravnény zéisah s
¢innosti poSkozeného v ni, a to za situace, je-li mrtev ¢i nemohouci; jinak s jeho
pfivolenim. Naopak nasciturus (pocaty, le¢ doposud nenarozeny jedinec) poziva

ochrany osobnosti pouze za piedpokladu, Ze se narodi zivy.” 7

Zékon piiznava osob¢ dotéené neopravnénym zasahem do osobnostniho prava
pfedevsim tfi zdkladni ochranné prostfedky. Narok zdrZovaci (pravo domahat se
upusténi od zdsahu), narok odstraniovaci (pravo na odstranéni nasledkli zdsahu) a
narok na piiméfené zadostiu€inéni (satisfakce moralni, popt. satisfakce relutarni).
Judikatura a pravni teorie pak rozlisuji i nekteré dalsi néastroje ochrany osobnosti,
v prvni fadé¢ dosaZeni napravy svépomoci, eventudlné uplatnéni urcovaciho

naroku (narok na urceni zdsahu neopravnénym apod.).™

71 Ondiejova, E., Ochrana osobnosti v Novém obcanském zakoniku, [online], [cit. 08. 03. 2016],
dostupné z: http://www.ondrejova.cz/docs/140812 ochrana-osobnosti-v-novem-obcanskem-
zakoniku.pdf

72 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V., Ochrana osobnosti podle
obcanského prava (4. podstatné prepracované a doplnéné vydani), Linde Praha, a. s. , 2004,
str. 75

73 Svestka, JI., Spacil, J., Skirova, M., Hulméak, M. a kol., Obcansky zdkonik I. § 1-459.
Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, str. 95

74 tamtéz jako pozn. €. 72, str. 174
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,, Neopravnénym zasahem je takovy zdasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v
rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim rdadem. Neopravnénost kazdého
zasahu do pravem chranénych hmotnych statku, a tedy i zasahu do osobnosti
fyzické osoby, tvori objektivni kategorii predstavujici zaporné hodnoceni zdsahu
do osobnosti fyzické osoby ze strany statu. Tuto objektivni kategorii je treba

odlisovat od zavinéni jakoZto subjektivni kategorii. “7

Odpovédnost za neopravnény zasah do osobnostniho prava ma ptitom dle
ustalené judikatury jednozna¢né objektivni charakter’®, kdyz , vznikla
nemajetkova ujma na osobnosti postizené fyzické osoby je pro ni stejné zavazna
bez ohledu na to, jednal-li pitvodce zasahu zavinéné ci nikoliv. Subjektivni prvek
zavinéni ma vyznam toliko pri urcovani vyse nahrady nemajetkove ujmy dle § 13

odst. 3 ob¢. zak. v ramci zohlednéni okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo. "’
Ustavni soud déle dodava:

» .zvlastni zdajem, ktery ma demokraticky pravni stat na respektovani pravni
ochrany osobnosti, se projevuje mimo jiné i v tom, Ze tato ochrana je poskytovana
komplementarné v ruznych pravnich odvétvich, a to prostiedky tomu kterému
odveétvi viastnimi. Vyjadieno jinak, uplatnéni odpovédnosti trestnépravni
nevylucuje soucasné uplatneni pravni ochrany osobnosti v intencich prislusnych
pravnich predpisii ostatnich pravnich odvétvi, nebot' prdavni systém je nutno
chapat jako celek slozeny ze vzajemné se doplnujicich pravnich norem a v jeho
ramci je pochopitelné mozno vedle trestnépravni odpovédnosti kumulativné pouZit
i ochranu poskytovanou ostatnimi pravnimi odvétvimi (napr. pravem ustavnim,

spravnim, pracovnim ¢ v dané véci aplikovanym prdavem obcanskym)."”*

Zvlastnim projevem autonomie vile dotéeného je svoleni k zasahu ¢i omezeni
prava na ochranu osobnosti. V souvislosti se zasahy do osobnostniho prava v

intencich legality pocita platna Gprava s n¢kolika typy zakonnych licenci (afedni,

75 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V., Ochrana osobnosti podle
obcanského prava (4. podstatné prepracované a dopinéné vydani), Linde Praha, a. s. , 2004,
str. 153

76 Dvoidk, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol., Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 260

77 usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C 7/2007

78 usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 24 C 7/2007
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v&decka, umélecka, zpravodajska, zajmova).” * AvSak nikdy ,,zdakonny diivod k
zdasahu do soukromi jiného nebo k pouZiti jeho podobizny, pisemnosti osobni
povahy nebo zvukového ¢i obrazového zdaznamu nesmi byt vyuzit neprimeérenym

zpisobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka. “Y

,,Obecné je treba k sankcim za poruseni (ohrozeni) vseobecnych osobnostnich
prav Fici toto: jednim z prvoradych ukolii statu a prava je, aby stanovenymi
pravidly, ale i jejich dodrzovanim formdalnimi postupy zajistily, Ze se fyzické osoby
nebudou strachovat o své zdravi, Zivot, Cest a diistojnost, soukromi atd. V tomto
smeru je nechrani jen reci o svobodeé a lidskych pravech a jejich deklarovani,
nybrz ucinny, tj. spravedlivy, rychly, ale zaroven neodvratitelny dopad pravnich

sankct. %

Zajimavé srovnani po dvou stech letech vyvoje nabizi v tomto piipad¢ zejména

kratky exkurz do Deklarace prav ¢loveéka a obcana (1789), ¢l. 11:

., Ucelem kazdého politického spolecenstvi je zachovani prirozenych a

‘

nezadatelnych prav cloveka... "

V poslednich n¢kolika letech byla predmétem intenzivni odborné diskuze
zejména problematika promlcitelnosti naroku na piiméfené zadostiuCinéni za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti, respektive piimo relutarni

satisfakce, tedy zadostiu¢inéni v penézich.

Podminkou vzniku odpovédnosti za imateridlni ijmu je existence konkrétniho
neopravnéné¢ho zasahu do osobnostniho prava, ktery spocivd v ohroZeni nebo
poruseni objektivnim pravem chranénych zdjmi jednotlivece, dale objektivni
existence nemajetkové ijmy dotéeného a pfi¢innd souvislost mezi timto zasahem

a touto ujmou.*

Ptvodni zavedena soudni praxe podpoiena judikaturou NS* (2003) zastavala

79 srov. Telec, 1., Svolent, nebo zdkonné licence v pravu osobnostnim, Pravni rozhledy, 24/2007,
str. 879

80 srov. Elias, K. a kol., Obcansky zakonik: velky akademicky komentar: uplny text zdkona s
komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008, 2. sv., Zdakony — komentdre,
Praha: Linde, 2008, str. 138, 139

81 NOZ §90

82 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V., Ochrana osobnosti podle
obcanského prava (4. podstatné prepracované a doplnéné vydani), Linde Praha, a. s. , 2004,
str. 143

83 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol., Obcansky zéikonik 1. § 1-459.
Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, str. 184

84 viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003

47



konsenzudlni stanovisko, Ze ,,osud prava je osudem naroku®, jinymi slovy ze
nepromlcitelnost osobnostniho prava je totozna s nepromlcitelnosti naroku na
pfiméfené zadostiu€inéni za neopravnény zdsah do tohoto prava. Jednoduse
feCeno, nepromlcitelné jsou pravo i narok. Podle pozdéjsiho rozhodnuti NS*
(2008) je vsak jiz tento narok standardné promlcitelny (tj. v objektivni lhité tii
let). Jist¢ neni tfeba zdlraznovat, Ze s timto novym pohledem se musela stavajici
praxe (Casto pomérné komplikovang€) rychle a dlistojné popasovat, coz se zejména

v pocatcich tohoto obdobi tu a tam neobeslo bez asistence Ustavniho soudu.®

(viz kapitola této prace ,,Vybrana judikatura US CR%)

4.2 Ochrana osobnosti ,,de lege ferenda‘“

Pokud bych mél vyjadtit nékolika slovy, v ¢em spatiuji eventudlni prostor pro
pomyslny upgrade stavajiciho systému, pak bych se s nejvétsi pravdépodobnosti
uchylil nejprve k procesni strance véci. Prvoinstancni vécna piislusnost ve vécech
osobnostniho prava méla i po 1. 1. 2014 patrné zistat v jurisdikei krajskych
soudt. Nejen z divodu obecné miry komplikovanosti osobnostni problematiky se

toto feSeni jevi velmi pravdépodobné jako proziravéjsi.

Druh4a tvaha zavéani az pfiliS§ politikou a levitacemi v oblacich
mezinarodnépravni naivity, nez aby byla stfizlivé raciondlnim namétem k
pfipadné aplikaci, nicméné na tomto misté je jist¢ moZno vyslovovat nahlas i
(témét) nenaplnitelné tuzby... Myslim, Ze by oblasti lidskych prav a zakladnich
svobod na evropském kontinent¢ slusel 1 nadéle tradi¢ni koncept dominance Rady
Evropy, tedy ESLP. V mnoha souvisejicich ohledech by pak mezinarodni
atmosféfe prosp&lo umirnén& urgentni ptistoupeni EU k Umluvé. Ruku v ruce s

tim na nas vSak doléhd i dvousecna otdzka permanentni pietizenosti Lucerny iuris.

Tieti podnét bych se nebal sebekriticky oznacit za ,,postieh ulice. Ani v tomto
ptipad¢ se vSak nelze bez dalSiho donekonecna tvafit, Ze s prdvem ni za mak
nesouvisi. Mam totiz setrvale neodbytny pocit, ze (nejen) osobnostnimu pravu by
vibec nejlépe poslouzil docela obycejny navrat ke kofenim elementarni lidské

slu$nosti nas vsech.

85 viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008

86 srov. Kiihn, Z., Judikatorni odklony v hledacku US, 18. 8.2010, web ,,Jiné pravo. cz“,
[online], [navstiveno dne 15. 3. 2016], dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/08/judikatorni-odklony-v-hledacku-us.html
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5 KOLIZNI POSTAVENI NEKTERYCH HODNOTOVYCH
KATEGORII V RAMCI OCHRANY OSOBNOSTI

5.1 Svoboda projevu versus ochrana osobnosti

., Pomluva je jako lavina, s pribyvajicimi metry roste na sile. "’

Ucebnicovym piikladem kolize osobnostnich hodnot je tradicni stiet
ptipustnych mezi svobody projevu a chranéné osobnostni zény toho kterého
jednotlivce. Tato problematika je ostatné i pfevazujicim tématem nasledujicich

kapitol.

Obecna pravidla feSeni kolize dvou rovnocennych osobnostnich hodnot vzdy
vyzaduji nanejvys citlivy a sofistikovany pfistup. Z povahy véci pfitom jisté neni
optimalni aplikovat pti posuzovani jejich priorit na vSechny zminéné situace bez
vyjimky pouze jediné univerzalni schéma. Teorie, praxe a predevS§im judikatura
proto Casem vytvorily pro feSeni této problematiky dnes jiz vSeobecné
respektovanou komplexni metodiku, jeZ spo€iva zejména na nckolika stézejnich
zasadach. Prvni z nich je de facto prastara lidova moudrost ,,kdyz dva d¢laji totéz,
neni to totéz*; dnes bychom fekli ,,striktn€ individualni ptistup®. Jinymi slovy, je
tteba vzdy prihlizet k unikatnim okolnostem, stejné tak jako aktudlnimu kontextu,
a to ptipad od pfipadu.® ¥ Druhou disledné uplatfiovanou zasadou je princip
proporcionality. Zasada citlivého vazeni jednotlivych chranénych hodnot mezi
sebou navzajem pii zohlednéni vSech relevantnich okolnosti. Dvé zdanlivé stejné
situace tak mohou byt diky celkovému kontextu vyhodnoceny pokazdé jinak.
Dulezité je, aby na konci tohoto rozhodovaciho procesu bylo jejich vzajemné
postaveni ,,pfiméfené”, vSem okolnostem odpovidajici, tedy proporciondlné

souladné.”

Jestlize jsou v Gvodnich pasaZich této prace pomérné obsdhle rozpracovana
zakladni vychodiska postupného vyvoje lidskych prav a zakladnich svobod, pak

na piikladu vySe zminéné kolize je nejsnaze ziejmé, jak nesmirné dileZzité je

87 Hasek, R., Kabaret hluchonémych, 1998

88 srov. jiz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 10. 1925, sp. zn. Zm II 173/25
89 &i napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97

90 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 1. 2000, sp. zn. 7 Tz 204/99
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posuzovani dané problematiky pravé ve svétle téchto relativné vzdalenych
souvislosti. Vibec nejnazornéji pak tuto skuteCnost ztélesnuje sam
filozofickoeticky charakter judikatury tistavniho soudnictvi, respektive ESLP, kde

si 1ze nejlépe uvédomit, nakolik fataln€ souvisi skutecné v§echno se v§im.

Autenticita svobody projevu je dnes v ramci kazdé moderni spolecnosti
tradicnim a samoziejmym etalonem kulturni vyspé€losti a je vSeobecné vnimana
jako typické a urCujici kritérium celkového ratingu kvality Zivota v daném
regionu. Pro evropskou spolecnost pak toto pravidlo plati diky dramatickym

historickym reminiscencim dvojnasob, na coz pochopitelné reaguje i Umluva. ..
EULP, &l. 10 (Svoboda projevu):

. 1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdavo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich
organit a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statim, aby vyzZadovaly

udelovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a
predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordalky, ochrany povésti nebo prav
jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority a

nestrannosti soudni moci. “

Pozornému c¢tendfi jisté neunikne, kolik implicitnich informaci se v tak
jednoduchém textu ve skutecnosti skryva. Jedna se v zdsad¢ o svobodu projevu
naroubovanou na univerzalni princip legdlni licence v kombinaci s

modifikovanym principem enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

Velmi podobna je rovnéz uprava ,,svobody projevu a prava na informace® v
Listing zakladnich prav a svobod (&l. 17), ktera se koneckonctt Umluvou hojné
inspiruje.

ESLP vedle toho opakované zdiraziuje, ze ,,svoboda projevu predstavuje

vvvvvv

podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce... tato svoboda se vztahuje
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nejen na informace nebo myslenky priznivé prijimané ¢i povazované za neskodné

i bezvyznamné, ale i na ty, které zraiuji, Sokuji nebo znepokojuji...

Dalsi posuzovaci zasadou je dusledné rozliSovani socialniho statusu. ESLP
dovodil ve své judikatufe relativni proménlivost intenzity osobnostni ochrany
jednotlivce v zavislosti na jeho spoleCenském postaveni. Nejvyssi mira ochrany je
poskytovana obycejnym obCaniim bez zvlaStnich okolnosti, nejnizs$i skute¢nym
celebritim spolecenského Zivota, osobam ,,par excellence®. Analogicky se tato
zasada pouzije rovnéz pii stanoveni miry svobody projevu, kde nejvyssi miru
pfiznava novinaii.”

., Navic jsou hranice pripustné kritiky Sirsi viici politikovi jako takovému nez
vici soukromé osobé. Na rozdil od té se politik nevyhnutelné a védomé vystavuje
podrobnému zkoumani svych slov a cinu novindari i Sirokou verejnosti, a musi

proto projevovat vétsi miru tolerance... “”

ESLP rovnéz zavedl metodu rozliSovani faktickych tvrzeni a hodnotovych
soudd, kdyz tvrzenym skutecnostem piisoudil odpovidajici dil odpovédnosti,
zatimco prukaznost hodnotovych soudu prohlésil de facto za ,,probatio diabolica*
(neproveditelny diikaz). Zachoval vSak alespoil miniméalni racionélni zdklad jako

podminku, na niZ Ize hodnotovy soud vystavét.**

., Existence skutecnosti miize byt prokdzana, zatimco pravdivost hodnotovych
soudut neni dokazatelnda. PoZadavek dokazat pravdivost hodnotového soudu nelze
splnit a sam o sobé porusuje svobodu nazoru, kterd je zakladni soucasti prava
chranéného clankem 10 Umluvy... Soud oviem ddle pripomind, Ze i tam, kde je
néjaké prohlaseni hodnotovym soudem, miize primérenost zasahovani zaviset na
tom, zda existuje dostatecny fakticky podklad pro napadené prohlaseni, protoze i

96

hodnotovy soud bez jakéhokoli faktického podkladu miize byt prehnany.

Celkova komplikovanost a nesmirna rozmanitost difamacni problematiky

nakonec vedla Benatskou komisi pii Rad¢ Evropy k vypracovani desetibodového

91 rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1999 ve véci ,, Nilsen a Johnsen proti Norsku“, st. ¢. 23118/93
92 rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986 ve véci ,, Lingens proti Rakousku * , st. €. 9815/82
93 zde rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001 ve véci ,,Feldek proti Slovenské republice*, st. C.
29032/95;
jinak také v rozsudku ESLP ze dne 8. 7. 1986 ve véci ,, Lingens proti Rakousku “, st. ¢. 9815/82
94 rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986 ve véci ,, Lingens proti Rakousku “, st. ¢. 9815/82
95 rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 1997 ve véci ,, Oberschlick proti Rakousku 11, st. ¢. 20834/92
96 rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2001 ve véci ,,Jerusalem proti Rakousku “, st. ¢. 26958/95
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Htestu difamacnich tvrzeni®, jenz se stal napfisté¢ pfipadnym arbitrim zakladni

pomiickou pro stanoveni ,,prvotni diagnozy* inkriminovaného obsahu.”” %

Vzhledem ke skutecnosti, ze tato kolizni tematika je viceméné patefni materii
pfistich dvou kapitol, nebude jiz nyni na tomto misté podrobnéji zkoumadna.
Jakkoliv je stfet ochrany osobnosti a svobody projevu nejvyraznéjSim
reprezentantem svého druhu, existuji 1 dal$i oblasti, v nichz dochézi pravidelné ke

koliznim situacim. Pfipomenime si tedy alesponi ve stru¢nosti nékteré z nich.

5.2 Legalni licence — jiny pohled

-----

osobnosti 1 v§echny typy legélnich licenci opraviuyjicich k legitimnimu zasahu do
osobnostniho prava.”” I zde proti sobé& stoji naprosto elementarni zajmy ¢lovéka, i
v tomto piipad¢ je tieba vzdy citlivé vazit jejich vzajemné situacni priority. A
pravé pii této pfilezitosti znovu piichazi ke slovu jiz jednou zminovany John
Stuart Mill, kdyz se vs§i argumentani naléhavosti a pfitom vycerpavajicim
zpusobem tento fenomén pojmenovavd dnes jiz jeho legendarnimi slovy:

3

,,Svoboda jednoho konci tam, kde zacina svoboda druhého. *

5.3 Konflikt v§eobecného a zvlastniho osobnostniho prava

Vseobecna a zvlastni osobnostni prava maji jako dvé v podstaté samostatna
subodvétvi de facto i1 svoji vlastni pravni upravu, kterd ovSem sama o sobé
nikterak kolizni neni. Pokud by vsSak hypoteticky ke kolizi mezi pravem
vSeobecnym a pravem zvlastnim prece jen doslo, jejich konflikt by se fesil pfi

zohlednéni vSech relevantnich okolnosti ve vétSin€ ptipadd velmi pravdépodobné

97 viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 453/03 (N 209/39
SbNU 215)

98 vice napf. také v: Némecek, T., Padni komu padni, Zivot a piipady Elisky Vagnerové, Praha:
Leges, 2014, 160 str.

99 srov. Herczeg, J., Meze svobody projevu, vyd. 1, Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, str. 45-47
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piednosti vieobecného prava, jak dovozuje respektovana pravni doktrina.'® ' 102

103
Lze konstatovat, Ze ob& upravy se spiSe navzajem dopliiuji, koneckonct

odborna literatura k tomu uvadi:

Jinak vsak jsou obé tyto pravmi upravy vici sobé samostatné a na sobé
nezavislé... Lze to vyjadrit i tak, Ze je-li dan v konkrétnim pripadé pro pouziti
obou pravnich uprav ruzny skutkovy zdklad a potrebné podminky obecného a
zvlastniho charakteru, miize byt oboji pravni uprava uplatnéna soubézné
(paralelné), ovsem s tim, Ze je- li ochrana konzumovana podle jedné pravni

upravy, kdy je splnén zdkonem sledovany cil, odpadd pouziti druhé. “'*

5.4 Implicitni situaéni konflikt procesni

V jistém smyslu je exemplarni kolizi hodnot v procesu uplatiiovani ochrany
osobnosti zcela jist¢ 1 sama nepiimérené dlouha doba jednotlivych fizeni, nebot’ je
bezprostiedni pfi¢inou znemoziujici vyuziti vSech u¢innych prostiedkli ochrany
osobnostniho prava v plném rozsahu, fadné¢ a vcas.'” Jestlize patii slovy
vrcholnych arbitri k nejzékladnéj$im tGstavnim pravim kazdého jednotlivce
zejména rovny pristup k soudni spravedlnosti pii legitimnim ocekavani
spravedlivého procesu se vSemi jeho atributy a paralelnim respektem ke vSem
elementarnim pravnim principtim, pak na druhé strané tatdz doktrina i judikatura
zaroven svorné a definitivné prohlasila veskeré neptijatelné pritahy fizeni také za
flagrantni poruSeni prdva na tentyz spravedlivy proces. Enormni néapad

jednotlivych podani je pfitom dlouhodobym problémem snad vSech soudnich

100 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle
obcanského prava (4. podstatné prepracované a doplnéné vydani), Linde Praha, a. s. , 2004,
str. 142

101 Gerloch, A., Teorie prava, 5. vyd., Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, str. 154

102 viz také napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2007, sp. zn. 24 C 48/2004

103 viz také rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28.1.2009, sp. zn. 1 Co 119/2008

104 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P, Plecity, V., Ochrana osobnosti podle
obcanského prava (4. podstatné prepracované a dopinéné vydani), Linde Praha, a. s. , 2004,
str. 142

105 Forejtova, M., Nekoncici souboj mezi svobodou slova a ochranou osobnosti ve svétle
spravedlivéeho procesu u ESLP, web Pravni prostor, 29. 05. 2015, [online], [navstiveno 18. 3.
2016], dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nekoncici-souboj-mezi-
svobodu-slova-a-ochranou-osobnosti-ve-svetle-spravedliveho-procesu-u-eslp
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instanci. Toto proceduralni schizma proto dnes tvoii jakysi absurdné uzavieny
kruh, v némz pon¢kud paradoxné¢ disledek jevu je zaroven i jeho vlastni pfi¢inou.
Spolehlivé rozetnout tento gordicky uzel kauzalni tautologie bude pfitom pro
kompetentni instituce do budoucna spiSe jen ¢im dal tvrdSim ofiSkem. Vzdyt jen

sam ESLP evidoval ke konci roku 2012 téméf 150.000 nevyftizenych stiznosti.'*

106 Bobek, M., Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J. a kol., Dvacet let Evropské iimluvy v Ceské
republice a na Slovensku, vyd. 1., Praha: C. H. Beck, 2013, str. 248 a nasl.
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6 VYBRANA JUDIKATURA US CR

Kazda jednotlivé izolovand hodnota osobnostniho prava jiz dnes disponuje
dostatecnym objemem vlastni judikatury odpovidajici svym zaméienim té které
piislusné kategorii. Z praktickych divodd vSak nelze v jediné studii analyzovat
jednotlivé kazdou z nich. Jednak to znesnadiiuje stale se historicky rozsifujici (a
pravé z divodu Zadouci flexibility principidlné neuzavieny) katalog téchto
chranénych hodnot, jednak to neni z hlediska pravni védy ani ucelné a
bezpodmine¢n¢ nutné. Pfredmétem zajmu v tomto okamziku neni konkrétni
povaha jednotlivych osobnostnich prav, nybrz obecné principy, které se pfi jejich
ochran¢ uplatiuji. Vlastni nezaménitelny rukopis obou zkoumanych instituci.
Konstrukéni finesy brilantni pravni argumentace, rozmanitost inovativni
interpretace, citliva distinkce fakticity a temporality, vernisaZz deduktivni logiky.
Bez ohledu na skutecnost, ktery konkrétni zajem pravé haji, nebot’ tyto vrcholné
metodiky jsou tak jako tak pti své aplikaci povétSinou oslim miistkem ke kazdému

jednomu z nich.

,»Divacky nejatraktivnéjSim* a nejsnaze uchopitelnym tématem soucasnosti je z
tohoto hlediska ptfedev§im problematika ochrany osobnosti pfed svobodou
projevu. VétSina komentované judikatury bude proto z ilustrativniho okruhu této

pragmatické orientace.

6.1 ,Pravidla hry“

Jako nazornou pomticku, na niz lze demonstrovat obecné principy a metody
feSeni problematiky osobnostniho prava nejsndze, jsme si v uvodu této kapitoly
vypujcili stfet prava na svobodu projevu a prava na ochranu pied takovymi
projevy, prerostou-li stanovenou mez. Stanoveni této meze, respektive hrani¢nich
mezi pii vazeni jednotlivych chranénych hodnot, je pfitom prave tim
individualniho posuzovani, vdzeni jednotlivych chranénych z4jmt a disledném

dodrzovani principu proporcionality jiz byla fe¢ v teoretické Casti této prace.
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Proces rozhodovani nejkomplikovanéjSich piipadi doprovazenych navic stale
novymi a novymi relevantnimi skute¢nostmi vytvofil postupem ¢asu nalé¢havou
poptavku po nepomérné podrobnéjsi a systematictejsi Skale testovacich kritérii. V
nasledujici ¢asti proto budou ilustrativné zminény predevs§im judikéty, v nichz lze

takové pomocné metodiky nalézt.

6.1.1 ,,Premiér versus Zurnalista“
Véc: nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03

Je zvlastni shodou okolnosti, Ze Ustfedni postava tohoto piipadu byla v
inkriminované dobé& predsedou vlady Ceské republiky, zatimco dnes je jejim
prezidentem. V soucasné dobé pfitom dilem osudu celi podobnému soudnimu
fizeni jako tehdy. Je tedy docela dobfe mozné, Ze napfist¢ bude vdéénym

studijnim materidlem kauza soucasna.

Tento ustavni nélez si vSak zaslouzi pozornost piedevsim z jiného divodu.
Vyznam Benatské komise pii Rad€ Evropy jiz byl okrajové zminén v predchozim
textu. Benatskd komise v dusledku vySe popsané situace v pribéhu casu
vypracovala desetibodovy ,,test difamacnich tvrzeni®, jenz umoznuje zkoumat
vzajemny pomér mezi svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti.'”” Pravé

v tomto judikatu jej ptitom Ustavni soud CR pouzil pravdépodobné viibec poprvé.

Odhlédneme-1i nyni od meritorni podstaty piipadu, kde proti sob¢ stoji dva
klasi¢ti ucastnici difama¢niho sporu, budeme mit velmi dobrou pfilezitost
nerusené¢ sledovat jeden z autentickych piikladli pfeneseni moderni metodiky

Rady Evropy do narodniho prévniho tadu.
Nasledujici pasaz z odivodnéni nalezu si zaslouzi ocitovat v plném znéni:

., ... presumpci ustavni konformity je chranen toliko hodnotici usudek, nikoli
tvrzeni faktii, ktera v mire, v niz slouzila za zaklad kritiky, musi naopak diikazné

«

prokazovat kritik sam.

107 srov. napi. Forejtova, M., Nekoncici souboj mezi svobodou slova a ochranou osobnosti ve
svetle spravedlivého procesu u ESLP, web: Pravni prostor, 29. 05. 2015, [online], [navstiveno
18. 3. 2016], dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nekoncici-souboj-
mezi-svobodu-slova-a-ochranou-osobnosti-ve-svetle-spravedliveho-procesu-u-eslp
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., Prokazani tvrzenych faktii kritikem samotnym plati jako evropsky ustavni
standard (napr. rozhodnuti Snémovny lordii ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds
v. Times News Papers Limited nebo rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho
soudu (BVerfG) ze dne 3. 6. 1980, 1 BvR 797/78 v pripadu Bd6ll, ktery je
potvrzovan i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava - ddle jen "ESLP",
napr. rozhodnuti velkého sendtu ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a

Badsgaard v. Dansko).

., Dalsim obecnym pravidlem, které Ize dovodit z evropské judikatury, je, Ze
chce-li kdokoliv zverejnit o jiné osobé informaci difamacniho charakteru, nelze
jeho pocinani povazovat za rozumné ci legitimni, pokud neprokdaze, Ze mél
rozumné divody pro spoléhani se na pravdivost difamacni informace, kterou Siril,
a dale pokud prokdze, ze podnikl 7adné dostupné kroky k oveéreni pravdivosti
takové informace, a to v mire a intenzite, v niz mu bylo ovéreni informace
pristupné, a konecné, pokud sam nemél diivod neveérit, Ze difamacni informace je

nepravdiva. “

., Zverejneni takové informace nelze povazovat za rozumné i tehdy, pokud si
Siritel informace neoveéri jeji pravdivost dotazem u osoby, které se informace tyka,
a nezverejni i jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového postupu anebo tam,

kde to zjevné nebylo nutné (Reynolds viz shora).

., Diilezité pro zvazeni legitimniho zverejneni informace je zkoumani motivu
zverejnéni. Legitimitu zverejnéni informace nelze dovodit, pokud byla dominantné
motivovana touhou poskodit difamovanou osobu, pokud Siritel sam informaci
neveril anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se radne staral o to, zda je Ci

‘

neni pravdiva. *

,, Cest a dobré jméno osoby jsou hodnoty ndlezejici do kulturniho dédictvi nasi
bohatstvi veliké, prizen lepsi nez stribro a zlato." Kniha prislovi, kap. XXII v.1,
Kaz. 7.1.).“

., Tvrzena difamacni fakta je treba vzdy posuzovat komplexné pod zornym
uhlem mnoha hledisek, ktera lze vyjadrit v nasledujicich bodech (shodné viz
Amicus Curiae Opinion Benadtské Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-
AD(2004)011):
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1. Zavaznost obvineni. Cim zavaznéjsi obvinéni je, tim vice byla verejnost

dezinformovana a difamovana osoba poskozena, pokud tvrzeni neni pravdive.

2. Povaha informace a uvazeni, do jake miry je predmétny problém zdlezZitosti
verejného zdajmu.

Neékteri maji vlastni duvody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své
pribehy.

4. Wnalozené usili a konkrétni kroky k overeni pravdivosti informace.

5. Status informace. Obvinéni jiz miuze byt predmétem vysetrovani, které

vyzaduje ohledy.
6. Naléhavost zaleZitosti. Zpravy jsou casto komoditou podléhajici rychlé zkaze.

7. Zda byl zZadan komentar od stéZovatele (Zalobce). Ten miize mit informace,
kterymi jini nedisponuji nebo které nesdelili. Osloveni stéZovatele (Zalobce)

nemusi byt vzdy nutné.

8. Zda médii Sirené sdéleni obsahovalo podstatu uddlosti videné ocima
stezovatele (Zalobce).

9. Ton sdelent sireného médii. Piivodce medidalné sirené informace miize iniciovat
diskusi nebo vysetrovani. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu.

10. Okolnosti zverejneni véetne jeho nacasovani.

Velmi hodnotny materidl byl obsazen rovnéz v odlisném stanovisku k

odtivodnéni nalezu z pera soudkyn& Michaely Zidlické, napt.:

., K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni
nepredpoklada, miize dojit v pripadeé jejich kolize. V téchto situacich je nutné
stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zdkladni pravo ci
svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle
které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava
¢i svobody (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999 sp. zn. PL. US 16/98, Shirka
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, ndlez ¢ 25, vyhldsen pod ¢

68/1999 Sb.). V pripadeé pomérovani dvou zakladnich prav a svobod je nutno s
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ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vzdy Setrit podstatu a

I3

smysl prava, jez md ustoupit pravu jinému. *

Smyslem poukazu na tento konkrétni judikat byl zejména jeho univerzalni
metodicky pfinos, z tohoto divodu jist¢ neni nutné blize zkoumat vlastni

skutkovou podstatu ptipadu.

Pro uplnost snad jesté dovétek... za tento nalez vdécime autorskému kolektivu
v podobé IV. senatu US CR slozeného z predsedkyné senatu Michaely Zidlické,

soudce zpravodaje Elisky Wagnerové a soudkyné Vlasty Formankové.

6.1.2 ,Na skok k ESLP“
Véc: rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2012 ve véci ,,Axel Springer AG proti
Nemecku 1, st. €. 39954/08

Ackoliv je tato kapitola zaméfena primarné na judikaturu US CR, neni na
Skodu zatadit v zajmu optimalni komparace obou instituci na toto misto drobnou,

le¢ vyznamové podstatnou vsuvku.

V kazdé projednavané véci musi soudni senét (lhostejno, zda US ¢&i ESLP)
pfizplsobit rozhodovéani individudlnim specifikim piipadu. Soud si tak pokazdé
vytvaii de facto origindlni test hodnoceni situace ad hoc. V nékterych
rozhodnutich se vSak ¢as od Casu objevi pfece jen univerzaln¢ konstruovana
metodickd pomucka, vyuzitelnd pak do budoucna pro tu kterou ¢ast problematiky
JiZ jaksi vSeobecné. Pravé takovym judikdtem je rovnéz ,, Axel Springer“, v némz
ESLP zformuloval jeden z poslednich testi difamacnich tvrzeni po vzoru

Benatské komise.'*®
Test spociva v posouzeni nasledujicich zakladnich otazek:'”

1. Jde o piispévek k debat¢ sledujici vefejny zajem?

108 Forejtova, M., Nekoncici souboj mezi svobodou slova a ochranou osobnosti ve svétle
spravedlivého procesu u ESLP, web: Pravni prostor, 29. 05. 2015, [online], [navstiveno 18. 3.
2016], dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nekoncici-souboj-mezi-
svobodu-slova-a-ochranou-osobnosti-ve-svetle-spravedliveho-procesu-u-eslp

109 Forejtova, M., Nekoncici souboj mezi svobodou slova a ochranou osobnosti ve svétle
spravedliveho procesu u ESLP, web: Pravni prostor, 29. 05. 2015, [online], [navstiveno 18. 3.
2016], dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nekoncici-souboj-mezi-
svobodu-slova-a-ochranou-osobnosti-ve-svetle-spravedliveho-procesu-u-eslp
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2. Jak znama je dotcend osoba a co je predmétem reportaze?

3. Jakeé bylo ptedchozi jednani dotcené osoby?

4. Jakym zplsobem byla informace ziskana a jaka je jeji pravdivost?
5. Jaké jsou obsah, forma a dusledky zvetejnéni?

6. Jak pfisné by bylo uloZeni sankce?

Lidska spolecnost se pochopitelné neustdle dynamicky vyviji, relevantni
okolnosti se v prib&hu casu méni a celd doktrina hodnoceni jednotlivych kategorii
tak postupné podléhd odpovidajicim zménam v ptistupu kompetentnich instituci.
Nejinak je tomu i v pfipadé ESLP ¢i US CR. Mizeme tak byt naptiklad svédky
nastupujiciho trendu pfesouvani t€zist¢ rozhodnych faktori smérem k
pozvolnému uptednostiovani ,,svobody*“ projevu pted jeho ,,omezovanim®.
Hrani¢nim kritériem vzajemné kolize hodnot se ¢im dal Castéji stava jiz jen vlastni
platforma individuélniho informaéniho sebeurCeni ¢i striktni identifikace a

diferenciace socidlniho postaveni vSech na difamacnim sporu zucastnénych

osob.'?

6.1.3 Difamacni kritéria Ustavniho soudu CR

Véc: nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14

Tento nalez je aktualné poslednim judikdtem, v némz se Ize v radmci
rozhodovaci ¢innosti US CR setkat se skute¢né komplexnim difamaénim testem.
Vznikl na pozadi relativné bézné kauzy, v niz proti sob& ptivodné stali poslankyné
a primatorka v jedné osobé& na stran¢ zalujici a pracovnik humanitarni organizace
na stran¢ Zalované. Povahu jejich sporu vSak ponechme stranou, kli¢ové jsou zde
zejména obecné piistupy Ustavniho soudu. Ustavni soud velmi sofistikované
ptistoupil k vytvoreni vlastniho seznamu kritérii pro posuzovéani rovnovahy mezi
svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti. Zaujal transparentni postoj k

‘“

rozhodnému posouzeni tvrzené ,, (ne)zakonnosti urCit¢ho jedndni a zaroven

rozhodné stanovisko vuc¢i definiénim znakim ,,pravdy® v pojeti béznych

110 viz napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU
41)
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Zivotnich situaci.

Zminény difamacni test sestava z osmi, respektive deseti otazek, jez je tieba

vzdy bezpodminecné zkoumat:

1. povaha vyroku (jde o skutkova tvrzeni ¢i hodnotové soudy?)

114

2. obsah vyroku (je projev napf. ,,politicky* nebo ,,komercni*?)

3. forma vyroku (je vyrok expresivni, vulgarni?)

4. postaveni kritizované osoby (napf. celebrita, politik?)

5. dotyka se vyrok soukromé ¢i vefejné sféry kritizovaného?

6. chovani kritizovaného (provokace kritiky, reakce na ni apod.)

7. kdo vyrok pronasi (novinafr, politik, obCan atd.)

8. mnacasovani vyroku (uvazlivost, zbrklost, dostatek informaci apod.)
(9.) celkovy kontext

(10.) jiné relevantni okolnosti

Pravni véta (citace):

., 1. Pri 7eSeni kolize mezi zakladnim pravem na svobodu projevu a zakladnim
pravem na ochranu diistojnosti a cti jednotlivce musi byt brana v potaz zejména
1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud), 2) obsah
vyroku (napt. zda jde o projev "politicky" ¢i "komercni"), 3) forma vyroku
(zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni ¢i dokonce vulgarni), 4) postaveni
kritizované osoby (napr. zda jde o osobu verejné cinnou ¢i dokonce o osobu
aktivni v politickém Zivoteé, pripadné o osobu verejné znamou - typicky "hvézdy
showbyznisu"), 5) zda se vyrok (kritika) dotykd soukromé ci verejné sféry této
kritizované osoby, 6) chovani kritizované osoby (napr. zda kritiku sama
"vyprovokovala" ¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7) kdo vyrok pronasi
(napr. zda se jednd o novinare, bézného obcana, politika apod.) a konecné, 8) kdy
tak ucini (tzn. napr. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici
konkrétni udaje, z nichz vychdzel, a v jaké situaci tak ucinil). Tento vycet vsak

neni konecny, nebot v uvahu musi byt vidy vzat celkovy kontext véci a ve
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specifickych pripadech mohou byt vyznamné i okolnosti, jez nelze do zadné z

pravé zminénych kategorii zaradit. “

LI 1 v pripadé sporu o pravdivost skutkového tvrzeni je treba vychazet z
urciteho realného pojeti kategorie pravdivosti, které bere v uvahu kontext
proneseného vyroku, zejména, nakolik byl tento vyrok zalozen na spolehlivych
informacich, které jeho autor k dispozici skutecné mél, ¢i je k dispozici
prinejmensim mit mohl a mél. Uvedené prirozené neznamend, ze by kategorie
pravdivosti byla subjektivni ¢i zcela zavisla na informacich, které ma autor
vyroku (nahodile) k dispozici. Prave naopak - jeste predtim, nez pronese skutkove
tvrzeni, které je zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav jiné osoby, by kazdy
meél vyvinout urcité primeérené usili za ucelem zjisténi, zda je jim prondseny vyrok
pravdivy. Mira tohoto usili, kterou je od autora vyroku mozno opravnéné
pozadovat, se pritom miuze lisit v zavislosti na tom, nakolik zavazny je hrozici
zasah do osobnostnich prav dotcené osoby ci v zavislosti na osobé autora vyroku
(vétsi naroky budou v tomto ohledu kladeny na novindre, politiky ¢i experty v
urcitéem oboru - tedy na osoby, u nichz Ize ocekdvat vyssi stupern informovanosti a
znalosti, a naopak nizsi na "bézné obcany”, od nichz tato ocekdvani pozadovat
nelze). Uvedené se pochopitelné vztahuje pouze na skutkova tvrzeni, o jejichz
spravnosti je jejich autor presvédcen, tj. nikoliv na vedomé Sireni nepravdy

(lhani).

LI Tvrzeni, Ze urcité jednani je nezakonné, nelze s ohledem na diskursivni
povahu prava oznacit za "Ciste" skutkove tvrzeni. Pravé naopak - to, zda urcité
jednani ma byt povazovano za souladné ¢i rozporné s pravem, miize byt - a
zacasté také byva - predmetem legitimnich sporu, at' jiz praktickych ci
akademickych. Pokud tak napr. autor v odborném clanku oznaci urcité jednani
(resp. pravni nazor, ktery by toto jednani oduvodnil) za protipravni, nelze takové
tvrzeni podrobovat testu pravdivosti jako klasické skutkové tvrzeni. Mnohem spise
Ize toto tvrzeni oznacit za hodnotovy soud, resp. za vysloveni nazoru vyjadrujiciho
presvédceni autora o tom, jak ma byt pravo interpretovano. Podobné, urcité
rozhodnuti organu verejné moci se nejprve jevi jako zdakonné (presumpce
spravnosti), nicméné pozdeji je na zdkladé prezkumného rizeni zruseno a bude tak
postaveno najisto, ze se jednalo o rozhodnuti nezdkonné. Proto miize byt v

konkrétnim pripadé vyznamné nejen to, jaky vyrok byl ucinén, nybrz take, v ktery
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casovy okamzik. *

Z vyse fecené¢ho tak jednoznaéné vyplyvé, ze ve dvou riznych casovych
usecich ¢i v nepatrné jiném kontextu mohou nastat zcela jiné dusledky jinak
stejné¢ho jednani. VySe uvedena obecnd pravidla, jakkoliv jsou v téchto kauzach
uplatiiovéna vii€i svobodé projevu, se v analogickych modifikacich uplatni i1 pfi
ochrané¢ vicemén¢ vSech jednotlivych hodnot osobnostniho prava. VSechny takové
piipady budou vzdy zdsadn€ posuzovany individudlnég, v pfislusném kontextu, pfi
peclivém vazeni vSech konfliktnich hodnot ¢i z4jmu a pfi disledném dodrzovani

principu proporcionality.

6.2 ,,Zeleny Raoul poprvé“
Véc: ustavni stiznost RINGIER, a. s.; usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25.

11. 2010, sp. zn. I1. US 468/03

wewr

Raoul versus Biezina®“. Zkusme si alespont v hrubych rysech nastinit okolnosti

piipadu.

Ing. Karel Bfezina byl v letech 2000 — 2002 ministrem bez portfeje v
Zemanové vladé. Pii obCasnych pfileZitostech se v médiich nikterak netajil svymi
cetnymi uspéchy u Zen, coz bylo na druhé stran¢ neméné Casto vdécnym tématem
nejruznéjsich medialnich komentari.

Obchodni spoleénost Ringier CR, a. s. je vydavatelem tydeniku Reflex, v némz
od roku 1995 vychazi kazdy tyden na strané 4 satiricky serialovy komiks ,, Zeleny
Raoul aneb Nekonecny piibéh Ceské republiky ocima ufona“. Jeho autorem je

karikaturista a kreslif Stépan Mares.

Skutkova podstata:

V roce 2001 vyslo v 18. Cisle ¢asopisu Reflex dal§i pokradovani Zeleného
Raoula. Tento dil byl vénovan pievazné ministru Bfezinovi, jenz je v karikaturach

vyobrazovan takika vyhradné nahy a ve velmi obscénnich az vyslovené
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pornografickych situacich. Cely kresleny piib¢h je navic opatten titulky, v nichZ je
velmi expresivnim zplUsobem komentovana fada vySe zminénych aktivit.
Inkriminovany dil komiksu nese v uvodu podtitul ,, Prosiuly socialnédemokraticky
playboy ministr Brezina se rozhodl ndasledovat Kacenku Kornovou a Terezu

Pergnerovou a nafotil serial pro porno magazin: “.

Karel Btezina podal u Méstského soudu v Praze na spolecnost Ringier zalobu
na ochranu osobnosti, v niz se domdhal medidlni omluvy jako odpovidajici
moralni satisfakce. Argumentoval extrémné vulgadrnimi vyroky na svoji adresu a
celkové znacné difamacni povahou grafické vizualizace. Dle jeho néazoru
komiksovy pifibéh mnohonasobné piekrocil obecné standardy vkusu, respektive
meze minimalni lidské slusnosti a hrubym zptisobem tak poskodil jeho osobnostni

pravo na diistojnost, jméno, Cest a soukromi.

Zalovany na svoji obhajobu uvadél, Ze cely seril je tradi¢né zaloZen na silné
nadsazce, satife a ironickém komentu Ceské spolecnosti. Nikdo pfece nemtize ani
na okamzik pochybovat o fiktivni povaze celého piibéhu, kdyz vypravécem je
mimozemstan a v seridlu se pravidelné¢ objevuji dal§i smySlené postavy a
nadptirozené bytosti. Celkovy kontext tak jednoznacné nesvéd¢i o vypovédi
jakychkoli faktickych tvrzeni, z kteréhoz divodu nikdy nemize byt predmétem
dokazovani pravdivosti ¢i ovéfitelnosti. K expresivni formé& vyjadieni
poznamenal, Ze sdm zalobce se nebyvale Casto a rad chlubil svou pestrou sexualni
historii a dokonce i premiér ho proto oteviené nazval ,,sexudlnim maniakem .

Zalovany navrhoval soudu zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud rozhodl'!, Ze k neopravnénému zasahu do osobnostniho prava
zalobce doslo, a to celym obsahem uvedeného komiksu. V odiivodnéni zkoumal a
porovnaval postaveni politika v karikatufe, reklamé ¢i kritické Zurnalistice.
Zatimco kritika ma typicky sméfovat predevSim ke konstruktivnimu odsouzeni
eventudlnich pochybeni, jakkoliv Ize i v takovém pfipad€ tolerovat jistou miru
ostfejsi formy, pak karikatura je jiz svoji vlastni podstatou pfimo zalozena na
zveliCovani, respektive zesméSnovani charakteristickych ryst toho kterého
adresata. Pro vSechny literarni utvary beze zbytku vSak i presto plati, ze tuto

formu musi tak jako tak udrzet v urcitych mezich. I osoby stojici na samé Spici

vefejného zivota maji nezpochybnitelna osobnostni prava, navzdory svému

111 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2001, ¢. j. 37 C 52/2001-20
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socialnimu statusu. Mira pfijatelnosti kontroverzni formy byla v tomto
konkrétnim ptipadé dle minéni soudu vyrazné prekrocena, kdyz svoji difamacni
vulgaritou daleko vybocila z toho, co je jinak 1 v této poméerné diskutabilni oblasti
zurnalistiky bézné. V ramci principu proporcionality tak byla jednoznacné
porusena ona kiehka rovnovaha sil ve zfejmy neprospéch osobnostniho prava

zalobce.

Velmi ptipadnd byla poznamka soudu na zaveér, v niz vyjadril presvédcCeni, ze
celd kauza by byla s nejvétsi pravdépodobnosti posouzena odlisné, pokud by
pfedmétny komiks byl uvefejnén v jiném typu (takiikajic ,,tematické) tiskoviny

(napf. Leo''? apod.).

Spolecnost Ringier se proti rozsudku odvolala. Vrchni soud v Praze nasledné
rozsudek soudu prvniho stupné pievazné potvrdil.'® Zamitl pouze Zalobni &ast,
kde zalobce pozadoval, aby omluva obsahovala expresivni odsudek dotcenych
karikatur. Odiivodnéni Vrchniho soudu vsak opiralo svoji argumentaci pfedevsim
o skutecnost, Ze predmétny komiksovy dil z objektivniho hlediska napliuje
vSechny charakteristické znaky pornografie, coz je samo o sob¢ ,,vybocenim z
mezi v demokratické spolecnosti uznavanych pravidel slusnosti”. Komiks tak
porusuje zejména prava zalobce zarucena Clankem 10 Listiny zakladnich prav a

svobod a § 11 obcanského zakoniku (zak. ¢. 40/1964).

Vydavatel tydeniku Respekt poté podal dovolani k Nejvyssimu soudu a
zéroven Ustavni stiznost. Ustavni soud stiznost svym rozhodnutim'** odmitl jako
nepfipustnou pro nevycerpani vsech opravnych prostiedkii (nebylo rozhodnuto o

dovolani stézovatele).

Stézovatel v dovolani namital chybnou interpretaci Vrchniho soudu, kdyz tento
prohlésil predmétny komiks za nepochybnou pornografii. Dle nazoru stézovatele
je uvetejnéné dilo naopak pouhou parodickou satirou ,,politikovy verejné
prezentace sexuality”. Dramatickd hyperbola pak jen podtrhuje absurditu
takového chovani u osob z absolutniho vrcholu spolecenského Zivota. Byla
vzpomenuta 1 souvislost s ustdlenou judikaturou, kterd v takové situaci toleruje

zvefejiiovani projevl ,, zranujicich, Sokujicich ¢i znepokojivych ',

112 eroticky Casopis (pozn. autora)

113 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2002, ¢. j. 1 Co 28/2002-41

114 usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 5. 2003, sp. zn. L. US 472/02

115 viz napft. rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986 ve véci ,, Lingens proti Rakousku “, st. €. 9815/82
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Bfezina reagoval poukazem na krajni nevhodnost formy pii zamySleném
tlumoceni obsahu a odkazal na podobny rozsudek Krajského soudu v Ostravé', v
némz se rovnéz konstatuje neopravnény zasah do osobnostniho prava piekrocenim
unosné meze expresivity jako formy, kterd je svym celkovym charakterem v
hrubém nesouladu s legitimnimi cili piivodniho zdméru (kritiky). Dovolaval se
dale rozhodovaci zésady neuptednostiiovat pti stietu dvou rovnocennych tstavné
chranénych hodnot automaticky ¢i absolutné pouze jednu z nich bez dalSiho,
nybrz maximalné zodpovédné vazit a hodnotit jejich vzdjemny pomér v zavislosti
na té¢ které konkrétni situaci. V této souvislosti citoval také piislusnou pasdz z
piikladmé judikatury US CR: ,,vyboci-li publikovany ndzor z mezi v demokratické
spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho
usudku (zpravy, komentare) a jako takovy se zpravidla ocita jiz mimo meze

ustavni ochrany “""". Podobné bylo odkazovano i na judikaturu ESLP."®

Nejvyssi soud Ceské republiky 26. 6. 2003 svym usnesenim dovolani odmitl
pro nepiipustnost.!'® Akciova spole¢nost Ringier se tedy znovu obratila na Ustavni

soud.

Mestsky soud v Praze se k tUstavni stiznosti vyjadtil zopakovanim svého
stanoviska z prvniho fizeni a konstatoval, ze do ustavnich prav stéZovatele pred

soudem zasazeno nebylo.

Vrchni soud v Praze rovnéz setrval na svych plvodnich stanoviscich a
zhodnotil situaci vyjadfenim, Ze se v ramci fizeni s lidskopravni dimenzi véci

dostate¢né vyrovnal.

Ustavni soud po diikladném posouzeni piipadu, stejné tak jako obsahu
napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ptfedlozena ustavni stiznost neni

dtivodna. Jako takova byla tedy jeho usnesenim ze dne 25. 11. 2010 odmitnuta.'*

Ustavni soud v odiivodnéni ptipomenul n€kolik zésadnich skutecnosti, které

jsou dlouhodobé¢ samoziejmou soucasti jeho rozhodovaci praxe:

Ustavni soud ,, neni soudem nadrizenym obecnym soudum a jako takovy je

116 rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 1. 1996, sp. zn. 23 C 96/95

117 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 359/96

118 napt. rozsudek ESLP ze dne 26. 11. 1991 ve véci ,, Observer a Guardian proti Spojenému
kralovstvi“, st. €. 13585/88

119 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 28 Cdo 2090/2002-59

120 usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 468/03
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opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za predpokladu, Ze
nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny... jeho tikolem
neni zabyvat se porusenim béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob,
chranénych "beznymi zakony". Postup v soudnim rizeni, zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu a vyklad jinych nez ustavnich predpisii a jejich aplikace pri
FeSeni konkrétnich pripadii, jsou zdleZitosti obecnych soudi. Ustavni soud
neposuzuje tedy zakonnost vydanych rozhodnuti (pokud jimi neni poruseno

¢

ustavné zarucené pravo), nebot’ to prislusi obecnym soudum. *

,, Podstatou ustavni stiznosti je posouzeni, zda napadenymi rozhodnutimi ¢i v
ramci rizeni o ochrané osobnosti jim predchazejicim nedoslo k zasahu do ustavné
zarucenych prav stéZovatelky, tji. zda a jakym zpiisobem se obecné soudy
vyrovnaly s ochranou ustavné zarucenych prav stézovatelky dle ¢l. 15 odst. 2 a
zejména dle ¢l. 17 Listiny, a to ve vztahu k pravim vedlejsiho ucastnika

zarucenym ¢l. 10 Listiny.

,,Svoboda projevu je zakladnim kamenem demokratické spolecnosti. Spolecné
se svobodou umélecké tvorby jsou chrdanény nejen Listinou, ale i ¢l. 10 Umluvy.
Svoboda projevu zahrnuje téz svobodu uméleckého vyjadieni. Umélci a ti, kdo
rozsiruji jejich dila, maji pravo nejen na ochranu ideji vnimanych priznive, ale i
na ochranu ideji, které Sokuji, urazeji, pohorsuji ¢i rozrusuji stat ¢i jakoukoliv
éast populace (k tomu viz i rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV, US

606/03 odkazujici na rozsudek ESLP ve véci Handyside'”, 1976). Zdsah statu do
svobody projevu by mél prijit tehdy, pokud nelze Skodu napravit jinak, napr-.
uzitim pripustnych moznosti k oponovani kontroverznim a zavadeéjicim nazoriim.
To plati zviasté pro politiky a osobnosti verejné znamé, které maji obecné snazsi
pristup k médiim a tim také snadnéjsi mozZnost vyvratit to, co povazuji za

smyslenky (k tomu viz rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 367/03).

,,Svoboda projevu neni bezbrehd. Je omezena jednak chranénymi zajmy podle
¢l. 17 Listiny a jednak ostatnimi ustavné zarucenymi pravy a svobodami. Ke
konfliktu miize dochazet mezi svobodou projevu a pravem na ochranu cti a dobré
povesti. Pri stretu zakladnich prav na stejné urovni bude vzdy véci nezavislych

soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclive

‘

121 rozsudek ESLP ze dne 7. 10. 1976 ve véci ,, Handyside proti Spojenému kralovstvi*
5493/72

, st. C.
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zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana prednost pred prdavem
druhym. Je proto uikolem obecnych soudii, aby na zdaklade konkrétnich okolnosti
daného pripadu zvazily, zda "projev" dosahuje takové intenzity, Ze zasahuje do
prava na ochranu osobnosti dané osoby ¢i je situaci priméreny, tedy zda v daném
pripadé preferovat pravo na ochranu cti a dobré povésti dotcené osoby, nebo
uprednostnit pravo na svobodu projevu a Sireni informaci (srov. napr. nalez sp.

zn. IV, US 154/97).

,Svoboda projevu miize byt omezena pouze zdakonem, legitimnim cilem
(ochrana prav a svobod druhych) a opatrenim nezbytnym k dosazeni takového
cile v demokratické spolecnosti. Pravo na svobodu projevu je - formalné vzato -
rovno pravu na ochranu cti a dustojnosti, a proto je vzdy nutné zkoumat miru
porusent prava na ochranu osobnosti s ohledem na svobodu projevu a pozadavek
proporcionality uplatiiovani a ochrany téchto prav (k tomu Ustavni soud téz ve

véci sp. zn. 1. US 156/99).

Ustavni soud v odtivodnéni shrnul prakticky viechna dilezitd pravidla pro
posuzovani opravnénosti zasahu do osobnostniho préva, respektive kolize
rovnocennych hodnot osobnostniho prava. Vedle uvedenych rozhodnuti odkazoval

i na dalsi souvisejici judikaturu, nejéastéji ESLP.'*

Velmi zajimavé srovndni nabizi dals$i podobné kauza, ktera mé sviij piivod

rovnéz v tvuréi produkci vyse zminéného autorského tymu okolo Stépana Marese.

6.3 ,,Zeleny Raoul podruhé*
Véc: ustavni stiznost Mgr. Petra Paroubkova; usneseni Ustavniho soudu CR ze

dne 17. 4.2014, sp. zn. 1. US 2246/12

Podobny scénat, podobné obsazeni. Zeleny Raoul, potazmo Reflex, respektive
Ringier, a. s. je z celkem pochopitelnych divodii pomérné castym ucastnikem
soudnich fizeni. V tomto piipad€ se stal sttedem MareSovi pozornosti byvaly

premiér Ing. Jiti Paroubek a jeho manzelka Mgr. Petra Paroubkova.

122 napt. rozsudek ESLP ze dne 19. 9. 2006 ve véci ,, White proti Svédsku “, st. &. 42435/02
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Skutkova podstata:

V kvétnu 2009 vysel v tydeniku Reflex jiz 739. dil Zelené¢ho Raoula. Podstatou
tohoto Cisla byl smysleny piibéh s nazvem ,, Paroubkovy erotické fantazie“, v
némz se Jifi Paroubek vraci z parlamentu domt a je ,, cely rozpaleny, nebot prave
svrhnul viadu*“. Manzelka v komiksu jeho rozpolozeni vyuzije k realizaci
sexudlnich hratek za wfelem zplozeni potomka, které jsou vSak ztvarnény
vicemén¢ pouze implicitn€, kdyz na zadné karikatufe neni tento akt vyobrazen
viditelné. Ve zminéné epizod¢ se rovneéz nikde neobjevuje karikaturni vizualizace
jejich nahych postav. Celé déni je komentovano zplisobem, jenz navozuje
piedstavu, ze Paroubkovy erotické fantazie jsou do znacné miry podminény jen
politickymi uvahami za nezbytné ucasti jeho partajnich kolegli. Psany text
obsahuje de facto jediny expresivnéjsi vyraz, a to v zavérené karikatute, kde se
Paroubkovéa obraci na manzela se slovy: , priznej se, na jakou cundarnu jsi

myslel? “.

Petra Paroubkova podala proti spolecnosti Ringier, a. s. u Méstského soudu v
Praze zalobu na ochranu osobnosti a domahala se moralni satisfakce spocivajici v
uvetejnéni adekvatni omluvy na strankach tydeniku Reflex. VySe uvedeny dil
komiksu oznacila pfitom za hrubé pornografickou karikaturu zasahujici do jejich
ustavné zarucenych zdkladnich prav. Méstsky soud v Praze se vSak s jejim
nazorem neztotoznil a dospél naopak k nazoru, Ze v tomto piipad¢ lze uvazovat
maximalné o parodii na manzela stézovatelky, pficemz hranice pfimétenosti zde
rozhodné piekrodeny nebyly. Zaloba tak byla rozhodnutim Méstského soudu

zamitnuta.'*

Paroubkové nasledné¢ podala odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, ktery
rozhodnuti prvniho stupné svym rozsudkem'?* ze dne 20. 7. 2010 potvrdil. Pfi
posuzovani vyvazenosti jednotlivych chranénych hodnot Vrchni soud zvazoval
veskera kritéria a okolnosti jako v pfipadé ,,Bfezina®, nicméné tentokrat neshledal
v karikaturach takovou miru expresivity nebo jiného negativniho projevu co do
obsahu ¢i formy, aby tato skutecnost byla dostatecné zplisobila naplnit znaky
skutkové podstaty neopravnéného zasahu do osobnostniho prava stézovatelky,

ktera je navic osobou vefejné znamou, respektive ¢innou a medidlné aktivni.

123 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2009, €. j. 32 C 44/2009-42
124 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 1 Co 83/2010-70
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Nejvyssi soud CR poté svym usnesenim'? ze dne 14. 3. 2012 odmitl ze
stejnych divodu i dovolani stézovatelky v dané véci. V odiivodnéni mimo jiné

odkézal i na souvisejici judikaturu ESLP.'*¢ %7

Petra Paroubkova se tedy obratila se svou stiznosti k Ustavnimu soudu. Dne

8

17. 4. 2014 Ustavni soud tuto stiznost svym usnesenim'?® odmitl jako zjevné

neopodstatnénou.

StéZovatelka ve stiznosti zdlraziiovala zejména kolizi jednotlivych hodnot
osobnostniho prava. Svobody projevu a prava na informace na jedné stran¢ a
prava na dustojnost, Cest, jméno a soukromi na druhé. Dozadovala se rovnéz
zvlastniho ohledu z divodu jejiho aktualniho téhotenstvi a v celém piipadu pak
spatfovala paralelu s jiz dfive projednavanou a vSeobecné znamou kauzou ESLP

,,von Hannover proti Némecku *“'%*.

Méstsky soud v Praze, Vrchni soud v Praze i Nejvyssi soud CR ve vyjadfeni ke

stiznosti setrvaly na svych stanoviscich z minulych fizeni.

Vedlejsi ucastnik, Ringier, a. s., vyjadfil souhlasné stanovisko s dosavadnimi
vyroky soudl a konstatoval, Ze k poruSeni Ustavné garantovaného prava

stézovatelky nedoslo, coZ podepiel dvéma piiklady z judikatury ESLP."? 1!

Ustavni soud ivodem svého odtivodnéni zopakoval viechna obligatni vychozi
stanoviska viceméné¢ tak, jak tomu bylo napf. i v kauze Karla Bfeziny. Dale
konstatoval, Ze v tomto konkrétnim piipadé vSechna ptedchozi rozhodnuti

obecnych soudil v fadé z ustavnépravniho hlediska bez problémi obstoji.

»Ve zkoumaném pripade se jednalo o kresleny komiks, ve kterém je manzel
stézovatelky Jifi Paroubek, v inkriminované dobé predseda CSSD, jedné z

nejsilnéjsich politickych stran v zemi, zobrazen '"rozpaleny" po navratu z

125 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2012, &. j. 30 Cdo 154/2011-97

126 napt. rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001, ve véci ,,Feldek proti Slovenské republice”, st. €.
29032/95

127 ¢i napt. rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2001 ve véci ,, Perna proti Italii “, st. ¢. 48898/99

128 usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. L. US 2246/12

129 Kauza Caroline von Hannover se tyka opakovaného naruSovani soukromi dcery monackého
knizete Rainiera IIl. neustdlym pofizovanim fotografické dokumentace jejitho rodinného
zivota. Ptipad existuje dokonce ve tfech modifikacich s oznacenim I, II a III (2004, 2012 a
2013). Prvnim je rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004 ve véci ,, von Hannover proti Nemecku “,
st. €. 59320/00.

130 rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007 ve véci ,, Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku *,
st. €. 68354/01

131 rozsudek ESLP ze dne 6.10. 2009 ve véci ,,Kulis a Rozsicky proti Polsku*, st. ¢. 27209/03
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parlamentu, nebot svrhnul viadu. StéZovatelka, jeho Zena, ho chvali slovy "pasak,
Sikula, krasavec, uplny Delon" a vyzyva jej, aby myslel na néco hodné erotického.
Paroubek si nejdrive predstavuje své spolustraniky, poslance Sobotku a Jandadka,
to vsak prilis nezabira, teprve pri predstave poslance Ratha, ktery krici "zrusime
poplatky, to budou preference!" vse spravné funguje. Stezovatelka se pak pta, na
Jjakou "cunarnu" to "divoch Jirka" myslel. Na Zadné z karikatur vSak nejsou
stezovatelka ani jeji manzel zobrazeni nazi, ani udajny pohlavni styk neni
zobrazen nijak naturalisticky, vse je ponechdno spiSe na fantazii ctendre. Jediné

¢

vulgarnéjsi slovo v textu je pak zminena "cunarna”.

,, Karikatury stéZovatelky i jejiho manzela v tomto komiksu vskutku nejsou k
obéma protagonistim prilis laskavé. Zde je vsak namisté polozZit si spise
Fecnickou otdzku, existuje-li viibec néco takového, jako "laskava politicka
karikatura" a nejde-li spise o contradictio in adiecto. Posuzované vyobrazeni
vSak nelze povazovat za hrubé pornografické ¢i vulgdarné zesmésnujici pocatek
stezovatelcina tehotenstvi, jak ona tvrdi. Sama kresba pak stezovatelcino
téhotenstvi nezobrazuje. Ze karikatura nékoho vice ¢i méné zesmésiuge, to je dano
Jiz jeji povahou jako vytvarného dila a ucelem, pro ktery byvd namnoze vytvorena.
Ani karikatura jisté nepozZivda absolutni ustavni ochrany, ustavni meze tohoto
Zanru jsou vsak samoziejmé mnohem Sirsi nez meze, které je nutno vztahnout
napr. na fotografie, zejména pokoutné ziskané (coz byl mj. prave pripad Caroliny
von Hannover), riizné kasirované ¢i fotomontazi upravované a pak zverejnované v
bulvarnim tisku, casto spolu s vymyslenymi historkami, které se vsak tvari jako
skutecné. Bylo by absurdni, kdyby v dnesni dobé, kdy si lze verejné a legalné
zakoupit mnozstvi tiskovin, nebo na internetu vyhledat nepreberné mmnozstvi
nesrovnatelné drsnejsich ¢i vulgarnéjsich materialu, tykajicich se znamych osob z
celého sveta, by se za predmétné kresby jejich autor, resp. vydavatel méli

omlouvat. “

.,V Ceské republice Zijeme nyni v dobé, vzddilené teprve jednu generaci od
padu zlocinného, totalitniho komunistického rezimu, kdy absolutni mocensky
monopol jedné strany a viady vytvarel prostredi, kdy jakakoli kritika tohoto
rezimu a jeho predstavitelii byla v zarodku potlacovana a mnohdy brutdlné

«

trestana.

I kdyz tyto temné doby jiz nastésti pominuly, ani v dnesni demokratické
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spolecnosti neni pro vsechny obcany uplné samozrejmé prohlasit verejné neco, co
se muze dotknout vysoce postavenych jednotlivcii a skupin a co hrozi osobnimi
nevyhodami. Ukolem veskerych orgdmi verejné moci demokratického prdavniho
statu, zejména obecnych soudii, je proto jednoznacné ochranovat takové projevy
zejména proti zajmim docasné mocnych, protoze se tim podporuje svobodna
diskuse o verejnych vécech a volné utvareni nazorii svobodnych lidi, condictio
sine qua non liberalni oteviené spolecnosti. Podle jednoho z hlavnich teoretiku
takové spolecnosti, Johna Stuarta Milla, musi stat zejména zarucovat kazdemu
maximalni prostor svobody a tolerance, jelikoz spolecnost potiebuje i
neprizpiisobive, excentrické typy lidi, zvyklé vyslovovat nepohodiné nazory,
protoze od nich ziskava impulsy, potiebné pro sviij rozvoj i samotnou existenci.
Pri hledani pravdy, ktera neni majetkem nikoho, neexistuje lepsi instance nez
kriticka verejnost, tvorenda svobodnymi lidmi, neobdvajicimi se vyjadrovat své

nazory.

,, Ustavni soud proto z vyse uvedenych divodii vistavni stiznost odmitl jako
navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,

¢

o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Na kauzach ,, Zeleného Raoula“ 1ze velmi zietelné demonstrovat individualni
rozdily obou ptipadi. Nezpochybnitelny je rovnéz dlouhodoby a cilevédomy
pfenos arbitrarni metodiky ESLP do pravniho prostiedi Ceské republiky
prostfednictvim Ustavniho soudu. Princip proporcionality, stejné tak jako
dasledné vazeni jednotlivych hodnot osobnostniho prava jsou dnes naprosto
béznymi zasadami kazdého obecného soudu v nasi zemi. K celkovému komfortu
ochrany osobnostniho prava pak jiz neodmysliteln¢ patii i nckolikastupnova

architektura soudniho pfezkumu a permanentni kontrola tGstavnosti.

6.4 ,Imaterialni ijma stokrat jinak (?)*

Velmi zajimavou vyzvu k zamysleni nad nekonec¢nou slozitosti posuzovani
pravni problematiky piedstavuje rovnéz skutecné neptehlédnutelny fenomén
neddvného judikatorniho posunu v nazirdni na (ne)promlcitelnost naroku na

piiméfené zadostiu¢inéni za neopravnény zasah do osobnostniho prava.'*

132 srov. napt. Kiihn, Z., Judikatorni odklony v hledacku US, web: Jiné pravo, 18. 8. 2010,
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Ke spravnému pochopeni véci je naprosto nezbytné¢ nutné chronologicky

spravné a prehledné usporadat nasledujici sled vSech relevantnich skute¢nosti.

Kli¢ovymi mezniky jsou predevdim dva judikaty Nejvyssiho soudu Ceské

republiky:
1. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003
(zde se tvrdi nepromlcitelnost vySe zminéného naroku)
2. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008

(zde narok podléha ,,standardni promlceci lhité tii let)

Existuje dokonce jesté 1 stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2007, v némZ se konstatuje proml¢itelnost
naroku a jeZ necini situaci o nic jednodussi.

Zasadnimi divody pro ptehodnoceni doposud platného nahledu byly zejména
ocekavany pirichod Nového obcanského zdkoniku a moznost realizace
pifiméfeného zadostiu€inéni za neoprdvnény zdsah do osobnostniho prava v
pénézich. Forma relutarni satisfakce tento narok de facto postavila na roven
majetkového prava pii standardni ndhrad¢ Skody. Z vyplyvajicich dasledkd tak
vzeSla piirozend potieba sjednotit pravni postaveni obou institutd, ktera se
postupné prosadila i do redlné soudni praxe. Faktické dopady tohoto jevu na
,»Z1vé™“ kauzy jsou pochopitelné¢ nepiijemnym disledkem vyvoje judikatury v
zavislosti na spoleCenskych zménadch a aktudlnich potiebach funkéni
jurisprudence. Tato slozitd situace nasledné dala vzniknout pozoruhodnym
postulatim Ustavniho soudu v ramci nevyhnutelného napadu individualnich

ustavnich stiznosti.

6.4.1 (Ne)promlcitelnost versus spravedlnost
Véc: nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. II. US 635/09 (N
176/58 SbNU 539)

[online], [navstiveno 20. 3. 2016], dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/08/judikatorni-odklony-v-hledacku-us.html
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(ptedsedkyné II. senatu Dagmar Lastoveckd, soudci Stanislav Balik a Jifi

Nykodym)

Skutkova podstata:

Dne 18. 5. 2005 podal stézovatel zalobu proti Fakultni nemocnici Brno o
1.000.000,- K¢ z divodu udajného pochybeni 1ékate zaméstnané¢ho u zalované.
Lékat mél stézovateli zanedbanim péce v obdobi od 29. 5. 2000 — 8. 3. 2001

zpusobit té¢zkou jmu na zdravi s dozivotnimi nasledky.

Krajsky soud v Brné¢ 9. 1. 2006 stézovateli ¢astecné vyhovél, kdyz mu

piisoudil ¢astku 300.000,- K& a ve zbytku Zalobu zamitl.'

Oba ucastnici podali odvolani. Vrchni soud v Olomouci 8. 11. 2006 rozhodnuti

soudu prvniho stupné zamitl v ¢asti, v niz stéZovatel usp€l a ve zbytku jej potvrdil.
Jako dtvod uvedl proml&eni naroku stéZovatele v dob& podani Zaloby.'*

V reakci na stézovatelovo dovolani Nejvyssi soud CR 27. 9. 2007 rozsudek
odvolaciho soudu zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot’ na rozdil od
Vrchniho soudu v Olomouci zastdval pravni nazor, Ze ,pravo na ndhradu
nemajetkové ujmy v penezich ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 obcanskeho

zdkoniku je pravem nepromlicitelnym “.'**

Vrchni soud v Olomouci dne 23. 1. 2008 rozhodl nové " stejnym zpisobem
jako ve svém plvodnim rozhodnuti z 8. 11. 2006 s poukazem na rozhodnuti
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2007 (o
zvetejnéni rozhodnuti vrchniho soudu konstatujiciho promlcitelnost prava na
nahradu nemajetkové Gjmy). Divodem tak bylo opét marné uplynuti tfileté
promlceci lhlity na uplatnéni pfedmétného prava.

Dalsi dovolani stézovatele Nejvyssi soud 11. 12. 2008 ¢asteCné zamitl a
1.1%7

¢astecné odmit

Nasledné se stézovatel obratil na Ustavni soud s uUstavni stiznosti pro

133 rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 1. 2006, sp. zn. 24 C 42/2005

134 rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 1 Co 126/2006
135 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 30 Cdo 744/2007

136 rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 1 Co 326/2007-135
137 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2008, &. j. 30 Cdo 1217/2008-150
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neopravnény zasah do jeho osobnostniho prava, jmenovité pro poruseni ¢l. 7 a ¢l.

10 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rizeni pied Ustavnim soudem:'**

., Napadenymi rozhodnutimi mély obecné soudy porusit stéZovatelova vyse
uvedend zakladni prava, nebot’ jim uplatnéné pravo nebylo dle jeho nazoru (v
dobe podani zaloby) promlceno. Stézovatel totiz vychazi z predpokladu, Ze naroky
na ochranu osobnosti jsou nepromlicitelné. Zasah do osobnosti lidské bytosti je
totiz kvalitativné zcela jiny nez vznik jiné obcanskopravni Skody. V pripadé zasahu
do osobnostnich prav - tak jako v pripade stéZovatele - je proto velmi
problematické stanovit pocatek promliceci lhuty, nebot dany zdasah stale trvd, a

trval tedy i v dobé podani predmétné Zaloby. *

,Stezovateli je sice znam obsah uvedeného stanoviska obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, stejné tak je mu ale znama skutecnost, ze
rozhodnuti ani stanovisko Nejvysstho soudu nepredstavuji v Ceské republice
pramen prava. V konkrétni véci jsou obecné soudy podle § 243d odst. 1 a § 226
odst. 1 obcanského soudniho radu vazany (vedle rozhodnych pravnich norem)
toliko pravnim ndzorem soudu vyssiho stupné, jenz je obsazZen v konkrétnim
kasacnim rozhodnuti. Navzdory své zdkonné povinnosti se vrchni soud v
projednavané veci témito procesnimi normami neridil, a pouze odkazal na zavery

kolegia Nejvyssiho soudu. “

., Nejvyssi soud potom v napadeném rozhodnuti uvadi, ze vazanost pravnim
nazorem nadrizeného soudu nelze chapat formalisticky, nybrz materidlné
dynamicky, s timto konstatovanim se stézovatel neztotoznuje, pricemz zduraznuje,
Ze ani materidalné dynamicky vyklad zakonného ustanoveni nemiize jit zcela proti
textu zakona, nebot takovy postup by byl postupem zjevné protiustavnim, jelikoz

by odporoval principu pravni jistoty.

,StezZovatel nadto pripomind, zZe vrchnim soudem odkazované rozhodnuti
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu bylo prijato v dobeé,

kdy predmétné soudni vizeni jiz vice nez dva roky probihalo, a poté, co Nejvyssi

138 citace z nalezu; web: Salvia Kraken (provozuje Mgr. Milan Kvasnica), [online], [navstiveno
27.3.2016], dostupné z: http://kraken.slv.cz/IL.US635/09
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soud opakované judikoval pravni ndzor zcela oponentni. V této souvislosti se
stezovatel domnivd, Ze jednou z povinnosti statu je stanovit podminky pro
uplatneni prav a naroku vsech jeho jurisdikci podléhajicich subjektii, a je tedy
povinnosti statu taktéz stanovit jednoznacna pravidla, podle kterych se ma obcan
v souvislosti s uplatiovanim vsech svych prav a povinnosti vidit a chovat. Az do
rozhodnuti obcanskopravniho a obchodniho kolegia (tedy do dne 14. 11. 2007)
pritom stat dle stéZovatele prostrednictvim svych prostredkii regulace, kterymi
jsou zakony a jejich interpretace nezavislymi soudy, subjektium obcanskopravnich
vztahii jednoznacné sdéloval, Ze pravo na nemajetkovou ujmu podle § 13 odst. 2
obcanského zakoniku je pravem nepromlicitelnym. Provedena zména, jez nalezla
svij vyraz i v napadeném rozsudku Nejvyssiho soudu, tak znamend zménu
pravidel, podle kterych se ma kazdy subjekt obcanskopravnich vztahii chovat,
pricemz se navic jedna dle mineni stéZovatele o zménu uplatiiovanou zjevné

I3

retroaktivneé. *

Ustavni soud konstatoval svoje institucionalni postaveni jako organu kontroly

¢

Ustavnosti a ,,vdzan toliko petitem ustavni stiznosti” posuzoval napadena
rozhodnuti nejprve ptedevS§im z pohledu eventudlniho poruSeni stézovatelova

prava na spravedlivy proces:

., Bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény zakladni charakteristiky
prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho statu. Kazda
pravni uprava proto musi vyjadrovat respekt k obecnym zasadam pravnim
(principtim), jako je ditvéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich
aktii, které strukturuji pravni 7ad demokratického prdavniho statu. Na pravni
normy je nutno klast také pozadavky obsahové, nebot' v materialnim pravnim staté
zalozeném na myslence spravedinosti predstavuji zdkladni prava korektiv jak
obsahu pravnich norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je ukolem
soudce v podminkdach materialniho pravniho statu nalézt rFeSeni, které by
zajistovalo maximalni realizaci zdakladnich prav ucastnikii sporu, a neni-li to
mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedinosti, respektive dle
obecného prirozenoprdvniho principu [viz ndlez ve véci sp. zn. II. US 2048/09 ze

dne 2. 11. 2009 (N 232/55 SbNU 181)].*

., Namisté je pripomenout i stanovisko doktrindrni, citované jiz v ndlezu ze dne

20. 4. 2010 ve véci sp. zn. II. US 2087/08 (N 90/57 SENU 179): "Ma-li byt néjaké
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rozhodnuti spravné jakozto spravedlivé, juste', a zodpovedné, pak v pohybu, v
nemz k nému dospiva, existuje-li néco takového, musi byt soucasné pravidlu
podrizeno a byt bez pravidla, musi zachovavat zakon, a pritom do té miry zdakon
likvidovat ¢i suspendovat, aby jej pokazdé mohlo znovu nalézat, ospravedliovat ci
prinejmensim jej znovu nalézat v novém a svobodném stvrzeni a potvrzeni jeho
principu. Kazdy pripad je jiny, kazdé rozhodnuti je odlisné a vyZzaduje absolutné
jedinecnou interpretaci, kterou zadné existujici a kodifikované pravidlo absolutné
nemiize a nesmi garantovat. Pokud ji naopak bezpecnym zpusobem garantuje, pak
Jje soudce pocitacim strojem (i to se stava) a nelze o ném ¥ici, zZe je spravedlivy,
Jjuste', svobodny a zodpovédny" (Derrida, J.: Sila zakona: "Mysticky zaklad
autority", 1. vydani, Praha, 2002, str. 31).

,, Byt rozsudek Nejvyssiho soudu, kterym dovolaci soud stézovatelovu véc vratil
vrchnimu soudu k dalsimu rizeni se zavaznym pravnim nazorem, nepredstavoval
konecné rozhodnuti ve véci, predstavoval bezesporu - stejné jako pred samotnym
podanim Zaloby judikat Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 -
autoritativni rozhodnuti, jez potencialne vyvolavalo ve stézovateli dobrou viru ve

¢

"skutecnost", Ze jeho soudné narokované pravo je nepromlicitelné.

., Na tomto misté Ustavni soud zdirazije, Ze nemini zpochybiiovat pravni
zaver ucineny Nejvyssim soudem v uvedeném rozhodnuti velkého sendtu ze dne
12. 11. 2008. Ustavni soud md nicméné za to, Ze v soudnich Fizenich zahdjenych
pred timto rozhodnutim, respektive pred publikaci rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci (R 4/2008) ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek by mély obecné
soudy otazku promlceni narokovaného prava na nahradu nemajetkové ujmy podle
ustanoveni § 13 obcanskeho zdakoniku posuzovat pripad od pripadu velmi citlive a
meély by vénovat zvySenou pozornost otdzce, zda vzneseni namitky promlceni

neodporuje dobrym mraviim. “

Ustavni soud v zavéru svého odlivodnéni zdiiraznil nutnost aplikace jakéhosi

., interpretacniho korektivu “ v podob¢€ naplnéni ,, ideje spravedinosti*‘:

»Posouzeni otazky, zda namitka promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy,
pritom predstavuje zcela klicovou otazku posuzované véci, pricemz vzhledem ke
vSem shora popsanym souvislostem projedndavané véci neni mozZno stezovateli

pricitat k tizi soudy prijaty zaver o promlceni jim uplatnéného naroku, je tedy
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namiste usudek, Ze vzneseni namitky promlceni miize odporovat dobrym mraviim,
a namitka promlceni proto musi byt Vichnim soudem v Olomouci shledana
nediivodnou. Obecné soudy totiz musi mit pri posuzovani vSech pravnich véci na
mysli - jakoZto jakysi interpretacni korektiv pri vykladu nejednoznacnych
pravnich norem - ideu spravedinosti. V této souvislosti je vhodné jeste
pripomenout, zZe by bylo dle Ustavniho soudu v rozporu s principem diveéry
obcana v pravo, ktery je soucdsti komplexu formujiciho principy materialniho
pravniho statu podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, pokud by mél byt jednotlivec
zbaven svého opravnéného ndroku toliko na zakladé nevyjasnené koncepce
ne/promlcitelnosti tohoto prava [srov. mutatis mutandis nalez ve véci sp. zn. IV.

US 428/05 ze dne 11. 10. 2006 (N 185/43 SbNU 115)]. “

,, Obecné soudy svym postupem nedostaly shora vytycenym poZadavkiim, a tim
porusily stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Ze shora uvedenych diivodii
Ustavni soud pro poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy tstavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 1. 2008 ¢. j. 1 Co
326/2007-135 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2008 ¢. j. 30 Cdo
1217/2008-150 zrusil.

6.4.2 (Ne)promlcitelnost versus dobré mravy
Véc: nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 3403/11 (N
142/70 SbNU 333)

(predseda II. senatu Jiti Nykodym, soudci Dagmar Lastovecka a Stanislav

Balik)
Skutkova podstata:

Dne 4. 12. 2009 Krajsky soud v Brn¢ zamitl st€Zzovatelce zalobu o 300.000,-
K¢ jako ndhradu imateridlni Skody, kterou utrpéla v disledku timrti manzela, jenz
zemfel pii dopravni nehodé zavinéné Zalovanym.'* Divodem bylo promléeni

vzneseného naroku.

Dne 14. 4. 2010 Vrchni soud v Olomouci svym rozsudkem zamitl odvolani

stézovatelky z téhoz diivodu.'*

139 rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 4. 12. 2009, €. j. 24 C 44/2007-68
140 rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 1 Co 27/2010-93
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Dne 28. 7. 2011 Nejvyssi soud CR svym usnesenim odmitl dovolani

stézovatelky jako nepiipustné.'*!

Dne 8. 8. 2013 Ustavni soud Ceské republiky svym nalezem viechna vyse
uvedena rozhodnuti zrusil na zéklad¢ Ustavni stiznosti stéZovatelky, v niz
predevsim tvrdila, Zze obecné soudy jeji ptipad neposoudily dostatecné pecliveé a
jejich rozhodnuti jsou v rozporu s dobrymi mravy. Dale ve stiznosti upozornila na
chronologii judikatornich zmén ve smyslu ndhledu na promlicitelnost
stézovatelkou uplatiiovaného néaroku a celé stanovisko podpofila odkazem na fadu

piikladt z judikatury.'**
Z prabéhu Fizeni pred Ustavnim soudem:

Vrchni soud v Olomouci upozornil ve vyjadieni ke stiznosti na skutecnost, ze
stézovatelka podala zalobu sedm let poté, co doslo k neopravnénému zasahu do
jejiho osobnostniho prava a témét pét let poté, co byl zalovany pravomocné uznan
vinnym ze smrti jejiho manzela. Promlceni daného naroku tak stézovatelka dle
soudu zavinila evidentné sama svym (ne)jedndnim, ¢imZ se kategoricky odliSuje

od vsech podobnych soudem projednavanych piipadi.
Z odtivodnéni Ustavniho soudu:

., Ustavni soud musi na prvnim misté zdiiraznit, Ze stézovatelkou v tistavni
stiznosti oteviena pravni otazka jim byla jiz opakované resena. Obdobné jako v
ndlezu ve véci sp. zn. II. US 635/09 ze dne 31. 8. 2010 (N 176/58 SbNU 539)
Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze nemini zpochybiiovat pravni zavér ucinény Nejvyssim
soudem v rozhodnuti jeho velkého sendtu, dle kterého se v pripade ndhrady

nemajetkoveé ujmy v penézich jedna o pravo promlicitelné.

,, Ustavni soud opakované uvddi [srov. nap¥. ndlez ve véci sp. zn. IV, US 613/06
ze dne 18. 4. 2007 (N 68/45 SbNU 107), nalez ze dne 12. 5. 2009 ve veéci sp. zn.
IV, US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473) ¢i ndlez ze dne 11. 9. 2009 ve véci sp. zn. 1V
US 738/09 (N 201/54 SbNU 497)], ze zména judikatury by sama o sobé nemohla
byt duvodem pro kasaci napadenych rozhodnuti. Judikatura nemiize byt bez
vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pri nezmenéné pravni uprave) byla nejen

dopliiovana o nové interpretacni zavery, ale i ménéna, napr. v navaznosti na vyvoj

141 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2011, &. j. 30 Cdo 4461/2010-130
142 napt. rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2005 ve véci ,, Draon proti Francii®, st. €. 1513/03
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socialni reality, techniky apod., s nimiz jsou spjaty zmeny v hodnotovych
akcentech spolecnosti. Ke zméné rozhodovaci soudni praxe, zvidsté jde-li o praxi
nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudu, je
ovSem treba pristupovat opatrné a pri posuzovani jednotlivych pripadu tak, aby
nebyl narusen princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani a aby skrze takovou
zménu nebyl popren pozZadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k
zdkladnim pravum ucastniku rizeni.

., Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vidy
je nezbytné vychazet z individuadlnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
které jsou zaloZeny na skutkovych zjisténich. Mnohé pripady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - obdobné jako v dané véci - komplikované a netypické; to
v§ak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé reseni,
Jakkoliv se to miize jevit slozité, pricemz v roviné prava podustavniho je nutné za
ucelem dodrzeni shora uvedenych principii posuzovat individudlni okolnosti
daného pripadu téz optikou kogentniho ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského
zakoniku, které je v roviné podustavniho prdava odrazem shora vymezeného
ustavniho pozadavku nalezeni spravedlivého reseni [srov. nalez ve véci sp. zn. 1.
US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345)]. Zisada souladu vykonu
prav s dobrymi mravy predstavuje vyznamny korektiv, ktery v odiivodnénych
pripadech dovoluje zmirniovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatneni
pravidel slusnosti. Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor
mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat praeter legem
¢i dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci jednani priciciho se dobrym
mraviim [srov. mutatis mutandis ndlez ve véci sp. zn. II. US 2087/08 ze dne 20. 4.

2010 (N 90/57 SbNU 179)]. “

,, Obecné soudy musi mit pri posuzovani v§ech pravnich véci na mysli - jakozto
Jakysi interpretacni korektiv pri vykladu nejednoznacnych pravnich norem - ideu
spravedlnosti. V této souvislosti je vhodné jesté pripomenout, zZe by bylo dle
Ustavniho soudu v rozporu s principem diivéry obcana v pravo, ktery je soucdsti
komplexu formujiciho principy materidalniho pravniho stdtu podle ustanoveni ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, pokud by mél byt jednotlivec zbaven svého opravnéného ndroku

toliko na zaklade nevyjasnéné koncepce ne/promlicitelnosti tohoto prdva [srov.
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vySe citovany ndlez ve véci sp. zn. II. US 635/09 a mutatis mutandis ndlez ve véci

sp. zn. IV, US 428/05 ze dne 11. 10. 2006 (N 185/43 SbNU 115)].

., Z odivodnéni ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti obecnych soudii je
zirejmé, Ze vyse diskutované otdzky do svych uvah obecné soudy v predmétné veci

zjevné nezahrnuly. *

V téchto dvou velmi podobnych a piece ne zcela stejnych kauzach Ustavni
soud pomérné odvazné urCil smér, jimz by se v pifipad¢ judikatornich odklonli
m¢éla soudni soustava napiisté ubirat. Svym piistupem tak viceméné jeste vice
umocnil jiz dfive aprobovand zékladni pravidla posuzovani problematiky
osobnostniho prava; zejména peclivé zohlednovani individudlnich specifik toho
kterého ptipadu v jeho pfislusném kontextu, citlivé vazeni jednotlivych dotcenych

hodnot a diisledné dodrzovani principu vzéjemné proporcionality.
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7 VYBRANA JUDIKATURA ESLP

Oznacit nékolik konkrétnich judikati z nepieberné nabidky vice nez
padesatileté historie ESLP za viibec ty nejzajimavéjsi prosté a jednoduse nelze. Na
druhé strané zpracovavat stidle dokola pouze ikony typu Handyside, Lingens,
Castells, Oberschlick, von Hannover a dalsi podobné notoriety by bylo jen dal§im
nosenim jiz tak pfemnozenych sov do Athén. Pfedkladany vybér nasledujicich
piipadii rozhodné nevznikl nikterak nahodné a nepochybné proto snese srovnani

se svymi nepomérné znameéjsimi konkurenty...

7.1 Feldek proti Slovenské republice
(rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2001, st. ¢. 29032/95)

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢1. 9, €l. 10, ¢1. 14 (svoboda

mysleni; svoboda projevu; zdkaz diskriminace)

Dne 12. 7. 2001 vyhlésil ptfedseda senatu 2.sekce Evropského soudu pro lidska
prava v Palaci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci ,.Feldek vs.

Slovensko®...

ESLP rozhodoval v sendtu 2.sekce v tomto slozeni: C.L.Rozakis, pfedseda
senatu  (Recko), A.B.Baka (Madarsko), G.Bonello (Malta), V.Straznicka
(Slovensko), P.Lorenzen (Dansko), M.Fischbach (Lucembursko), A.Kovler
(Rusko)

Skutkové podstata:

Dusan Slobodnik (1927-2001), slovensky obc¢an, spisovatel, literarni védec a
prekladatel, po roce 1989 vyrazné politicky angazovany kandidat na ministerskou
funkci v eventudlni Meciarové vladé, publikoval v roce 1991 svoji autobiografii
pod nazvem ,, Paragraf: polarny kruh* , v niz mimo jiné podrobné popisuje
vlastni Zivotni peripetie; napf. ¢lenstvi v organizaci ,,Hlinkova mladez®, vcetné
souvisejici kontroverzni ucasti na vycvikovém kurzu v Sekulich (v organiza¢ni

rezii némecké tajné sluzby), zatCeni sovétskou vojenskou kontrarozvédkou,
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odsouzeni k patnécti letim nucenych praci, devitileté¢ obdobi pobytu v pracovnich
taborech Gulagu, navrat na Slovensko po amnestii udélované v souvislosti s
umrtim J. V. Stalina, dale normalizacni provérky padesatych let a definitivni
rehabilitaci Nejvyssim soudem SSSR v roce 1960. Prislusné pasaze Slobodnikova
zivotopisu byly pochopitelné v souvislosti s jeho kandidaturou hojné diskutovany
v domacim i zahrani¢nim tisku. V Cervnu roku 1992 se Dusan Slobodnik stal

ministrem kultury a Skolstvi Slovenské republiky v Meciarove kabinetu.

Lubomir Feldek (1936), pivodné slovensky, dnes Cesky obcan; basnik,
prozaik, dramatik a ptekladatel; je autorem basné ,, Dobrii noc, ma mila“ s datem
vzniku 17. 7. 1992, jejiz soulasti je 1 vers ,, ...zas esesak sa objal s estébakom... "
Dne 20. 7. 1992 byla cela tato basen zvefejnéna ve slovenském deniku Telegraf.
Ve dnech nasledujicich pak byla pfetiSt€éna i v dalSich denicich, pficemz v
n¢kterych komentatich se tvrdilo, ze esesdkem je nade vsi pochybnost oznacovan

ministr kultury Slobodnik...

Dne 30. 7. 1992 ucinil Lubomir Feldek prostfednictvim nékolika slovenskych
denikli vetfejné prohlaseni, které dal o den dfive k dispozici rovnéz Vetejné
informacni sluzbé SR. V tomto prohldseni s nazvem ,,Za lepsi obraz Slovenska-

bez ministra s fasistickou minulostou** se doslovné uvadi:

"Pan Slobodnik se tento rok stal ministrem kultury a Skolstvi Slovenské
republiky a vzapeéti vysla najevo jeho fasisticka minulost. Pri vykrucovani se z ni
postupoval pan Slobodnik zpiisobem, za ktery ho musel spisovatel Ladislav
Mnacko usvedcit jeste jako lhare. Ale on se stale nevzdal své ministerskeé funkce,
ackoli by to v kazdé jiné demokratické zemi jiz davno musel udélat. Mysli si pan
Slobodnik, ze Slovensko je néjakad zvlastni vyjimka a Ze je jedinou zemi, ktera ma
pravo revidovat filozofii Norimberského procesu, jenZ je zdvazna pro povdlecny
vyvoj vSech ostatnich evropskych zemi ? Nebo neni poselstvi Slovenského
narodniho povstani spravné ? Mysli si pan Meciar, Ze s timto ministrem ve viade
se mu podari presvedcit narody v Evropé, Ze jeho Feci o demokratickych zamérech
jeho viady jsou seriozni ? Je dobré mit pana Slobodnika ve vlade, kdyz tato

skutecnost povede k politické, ekonomické a kulturni izolaci Slovenska ?

Pan Slobodnik rad pri kazdé prilezitosti mluvi o tom, Ze se ve svété musi

zlepsit obraz Slovenska. Viele s nim souhlasim. I on sam ma mozZnost cosi pro
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zlepSeni obrazu Slovenska udélat: odstoupit.”

Dne 5. 8. 1992 vetejné vystoupil ministr DuSan Slobodnik, aby oznamil, Ze za

toto prohlaseni bude Feldeka zalovat.

Lubomir Feldek poté 12. 8. 1992 v rozhovoru pro Lidové noviny svilij postoj
mimo jiné vysvétluje slovy: "..kdyz mluvim o fasistické minulosti (D.
Slobodnika), necharakterizuji ho, pouze se domnivam, Ze skutecnost, Ze proSel
teroristickym kursem vedenym SS, spada pod pojem fasisticka minulost. Mam za

to, ze takovad osoba nema co pohledavat ve viade demokratického statu..."”

Pan Slobodnik podal v zati 1992 na pana Feldeka kvili jeho prohlaseni zalobu
na ochranu osobnosti podle §11 a nasl. OZ u Méstského soudu v Bratislave,
kterou pozdé&ji rozsitil o vers ,, ...zas esesdk sa objal s estébdakom... ", jimz se citil
byt poskozen. Pozadoval omluvu v péti denicich na Feldekovi naklady a satisfakci

250.000,-Ks.
1. Méstsky soud Bratislava

V fizeni pted Méstskym soudem Slobodnik tvrdil, Ze v Hlinkové mladezi byl
¢lenem jen velmi kratkou dobu, a to z ditvodu turnaje ve stolnim tenise. K tcasti
na vycvikovém kurzu v Sekulich v roce 1945 uvedl, Ze k ni byl vyzvan
povolavacim rozkazem, jehoz uposlechl vzhledem k historickym okolnostem
(stanné pravo), pricemz o vlastni povaze kurzu se dozvédél az na misté. Poté byl
na zaklad¢ nesouhlasné reakce z kurzu prakticky hned vyloucen a pievezen do
Bratislavy k vyslechu. Propustén byl vyménou za pfislib podévani pravidelnych
informaci o pohybu sovétskych vojsk, jenz vSak nikdy nenaplnil. Méstsky soud v
Bratislavé v fijnu 1992 Zzalobu zamitnul. Konstatoval, ze prohlaseni se tykalo
osobnosti vefejného zivota, kde se predpokladd vétsi mira vSeobecné kritiky, ze
tato kritika rozhodné nespocivala ze strany zalovaného na zcela nerelevantnich
zakladech a predev§im byla jiz mnohokrat diskutovédna i pted uvefejnénim
Feldekova prohlaseni. Feldek tak podle soudu pouze realizoval pravo na svobodu
projevu a o neopravnény zasah do navrhovatelova prava na ochranu osobnosti se

tak v Zadném ptipad¢ nejednalo.
2. Odvolaci fizeni

Dusan Slobodnik podal odvolani k Nejvyssimu soudu, kde trval na

84



pomlouvacné povaze basné i prohlaSeni a konstatoval, ze Feldek pred Méstskym
soudem neprokazal jeho ,,faSistickou minulost“. Lubomir Feldek argumentoval
tvrzenim, ze jeho kritika byla hodnotovym soudem a opirala se navic o prokdzané

skute¢nosti.

Nejvyssi soud v bfeznu 1994 rozsudek Méstského soudu v Bratislavé zménil.
Feldekovi urcil nést nédklady protistrany a thradu soudnich vyloh. Dale mu natidil
medialni omluvu na vlastni ndklady a ndhradu nemajetkové ujmy ve prospéch
Slobodnika v celkové vysi 200.000,- Sk. Nejsiln€jsim argumentem NejvySsiho
soudu bylo presvédceni o neprokdzané fasistické minulosti Dusana Slobodnika.
Vyhodnotil tak celou situaci jako hrubou urdaZku a znevazeni obCanské cti a Zivota.
Feldekovo jednani oznacil za neopravnény zasah do Slobodnikova prava na

ochranu osobnosti.
3. Rizeni o dovolani

Feldek podal obratem dovolani, v némz si stéZoval na poruseni jeho prava na
svobodu projevu plynouciho ze ¢l. 10 Umluvy o ochrané zékladnich lidskych
prav a svobod a zaroven tvrdil, ze Nejvyssi soud meél faSistickou minulost
Slobodnika dovodit z dostupnych relevantnich zdrojii. Dovolaci senat Nejvyssiho
soudu v kvétnu 1995 potvrdil odvolaci rozsudek pouze v ¢asti, v niz navrhovateli
pfiznal medialni omluvu. V dal$im rozsudky prvni i druhé instance zrusil a vratil
pfipad M¢stskému soudu v Bratislavé. Dovolaci senat konstatoval taktéz
faSistickou minulost za nedostate¢né prokazanou, ov§em s odivodnénim, Ze neni-
li prosta ptisluSnost k organizaci doprovazena konkrétnimi prokazatelnymi Ciny,
pak povahu faSistické minulosti v piipadé fyzické osoby nenapliiuje. Soucasné
pak zdiraznil, Ze do Hlinkovi mladdeze byly ptijiméany jiz i déti od Sesti let veku.
Déle zpochybnil povahu formy Feldekovych vyroki, coby hodnotovych soudt a
identifikaci Slobodnika s esesdkem ve Feldekove basni oznacil za neprokazanou.

Konstatoval, Ze omezeni stézovatele bylo slu¢itelné se ¢l. 10 Umluvy.
4. Vycerpani vnitrostatnich prostredki

Méstsky soud v Bratislavé vynesl novy rozsudek v dubnu 1996. Zadost o
nadhradu nemajetkové ujmy zamitnul jako neopodstatnénou. V otazce Feldekova
verse fizeni zastavil, protoze navrhovatel vzal tuto ¢ast zaloby zpét. Nejvyssi soud

rozhodnuti Méstského soudu potvrdil. Slobodnik se pak neuspésné dovolal s
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pozadavkem na odpovidajici satisfakci. Feldek s vysledkem rozhodovani pied

narodnimi soudy spokojen nebyl a obratil se na soudy evropské.
5. Evropska komise pro lidska prava

Dne 11. 9. 1995 se Lubomir Feldek obratil na Evropskou komisi pro lidska
prava se stiznosti, v niZ konstatoval poruseni jeho prava na svobodu mysleni a
svobodu projevu a naslednou diskriminaci v fizeni na ochranu osobnosti pred
narodnimi soudy. 1. 11. 1998 nabyl G¢innosti Protokol ¢.11 k Umluvé na ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod, Evropska komise pro lidské prava tak de facto
prestala existovat a ptipad pievzal Evropsky soud pro lidska prava, jmenovité jeho

2.sekce.
6. Evropsky soud pro lidské prava

Dne 15. 6. 2000 senat 2. sekce ESLP prohlasil stiznost z¢asti pfijatelnou k
meritornimu rozhodnuti. Feldek tvrdil, Ze utrpél 4jmu v oblasti svého prava na
svobodu projevu tim, ze narodni soudy rozhodly v otdzce prohlaseni ze dne 30. 7.
1992 ve prospéch Slobodnika, coZ je v rozporu s ¢l. 10 Umluvy. Dale stéZovatel
tvrdil, ze slovenské soudy neposkytuji obanim dostateCnou garanci pravni
jistoty, nebot’ nepostupuji v souladu s organy Umluvy, respektive v souladu s
obvyklymi evropskymi standardy demokratické spolecnosti. Napiiklad nerozliSu;ji
mezi faktickymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy, nezohlediuji specifickou
povahu vefejnych Ciniteli a soukromych osob, nevazi dostatecné jednotlivé
bfemene a nevyuzivaji dostate¢né citlivé principu proporcionality. Slovenska
vlada pred soudem opakované tvrdila, ze zasah do vykonu prav stézovatele byl
pfiméfeny legitimnimu cili a Ze argumentace vnitrostatnich soudi byla dostatecna
a relevantni. Konstatovala hruby dopad na obcCanskou povést Slobodnika a
zdiiraznila zna¢ny prejudikaéni vyznam verdiktu ESLP pro dalsi vyvoj soudniho
rozhodovani v SR. Slobodnik, ktery byl ptfedsedou senatu k fizeni ptizvan,
podrobné popsal vSechny relevantni okolnosti pfipadu a vyjadiil pochybnosti v
otazkach motivaci, pohnutek a dobré viry stézovatele. Poukédzal na historicky a
faktograficky kontext celé kauzy a zejména mimovolné nesStastnou konstelaci

sledu udalosti.

Senat 2. sekce ESLP konstatoval, Ze je zfejmé, ze doslo k zasahu do
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st€Zzovatelova prava na svobodu projevu tim, Ze narodni soudy oznacily jeho
prohlaseni za pomlouvacné a urcily stéZovateli povinnost medidlni omluvy na
vlastni naklady. Takovy zasah je v rozporu s ¢l. 10 Umluvy vyjma piipadi, které
stanovi zakon (¢l. 10, odst. 2 Umluvy) a kdy je zaroven sledovan jeden &i vice
legitimnich cili (1. 10, odst. 2 Umluvy) a je-li to v demokratické spole¢nosti

nezbytné k jejich dosazeni (¢l. 10, odst. 2 Umluvy).

Soud se postupné¢ zabyval kazdym z téchto obligatornich kritérii:

‘

A. ,, ...stanovi zdkon...*

ESLP konstatoval, Ze narodni soudy postupovaly podle §11 a §13, odst.1 z. €.
40/1964 (Obcansky zakonik)... tato podminka byla tedy splnéna.

B. ,,...legitimni cil...

ESLP nezpochybnil, Ze slovenské soudy se opiraly o §11 a §13, odst.1 z. €.
40/1964 a zasah sledoval i legitimni cil pro ugely ¢l. 10, odst. 2 Umluvy, tj.

,,ochranu povésti nebo prav jinych“... tato podminka byla tedy splnéna rovnéz.

«

C. ,,...vdemokratické spolecnosti nezbytneé... "

ESLP zdlraznil, Ze svoboda projevu je stézejnim prosttedkem demokracie a
pokroku. C1. 10 Umluvy tak nechréani jen obsah, ale i formu projevu a nevztahuje
se tedy pouze na formy projevu neSkodné a neutralni, nybrz i zranujici,
znepokojujici a Sokujici (viz Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999). V dal$im soud
kladl diiraz na citlivé zohlediiovani principu zdravé proporcionality a celkového
kontextu. Soud také konstatoval, ze existuji nutné¢ i ruzné Urovné ochrany
osobnosti, stejné tak jako svobody projevu v zavislosti na okolnostech a socidlnim
postaveni dotCené¢ho. Vetejny cinitel vrcholové urovné snese nepochybné vetsi
objem kritiky v jist¢ neformalnéj$im duchu nez b&zny obcan. Politik je jiz
nebot’ je takto nejlépe podroben veifejné diskusi a kontrole. Zaroven ma k
dispozici nesrovnatelné vétsi reakéni prostor a moznosti nez soukroma osoba a
m¢él by tedy projevovat i nejvétsi miru tolerance (viz Lingens proti Rakousku,
1986). Za nezbytné¢ zadouci oznacil soud naléhavou potifebu rozliSovat mezi
faktickymi tvrzenimi a pouhymi hodnotovymi soudy. Tvrzeni piredpokladaji zcela

ovéfitelné zdzemi informace. Hodnotové soudy vychazeji z isudku a mohou byt
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znatné subjektivni, jejich obsah tedy neni zplsobily k dokazovéani. Pozadavek
dokazat obsah hodnotového soudu je tak sadm o sobé neproveditelny a je v tomto
smyslu porugenim svobody nazoru v ramci &l. 10 Umluvy (Lingens proti
Rakousku, 1986). I hodnotovy soud vsak musi vychéazet alesponn ramcové ze
smysluplného faktického zékladu, v naprosto zjevné opacném piipad¢ se tak mize
ocitnout rovndZ mimo ochranny radius Umluvy. StéZovatel publikoval svoje
prohlaSeni v politicky velmi exponované atmosféfe vrcholicich emancipaénich
snah Slovenska a projevoval dlouhodobé velmi angaZzovanym zpiisobem
potencidlni obavy o dalsi osud zemé. Inkriminované prohlaseni jisté nepostradalo
minimdalni racionalni zaklad a bylo bezesporu soucasti verejné politické diskuze.
ESLP se pak ptiklonil k nazoru, ze se v ptipad¢ prohlaSeni jednalo o hodnotovy
soud. Na rozhodnutich Nejvy$§iho soudu naopak neshledal dostatecné¢ padny
divod k obhajitelnosti zdsahu do vykonu stéZzovatelova prava na svobodu projevu.
Projednavané zasahovani tak nebylo nezbytné v demokratické spole¢nosti dle ¢l.
10, odst. 2 Umluvy a vy$e zminéna podminka tedy splnéna nebyla. Clanek 10

Umluvy byl porusen.

Soud dale jednomyslné dospél k zavéru, ze v souvislosti s ¢l. 9 Umluvy Zadna
odlisnd otdzka nevznikla a Ze nebyl porusen ani ¢l. 14 Umluvy. St&Zovatelem
uplatiiovany narok ve smyslu ¢l. 41 Umluvy na spravedlivé zadostiuginéni ve vysi
1.000.000,- Sk soud jednomyslné¢ oznacil za z hlediska pfi¢innych souvislosti v
materidlni oblasti neprikazny a zamitnul jej. V moralni oblasti konstatoval jistou
ujmu stézovatele a ptiznal mu 65.000,- Sk. Feldek pozadal rovnéz o nédhradu

nakladi fizeni ve vysi 701.750,- Sk, z toho 250.000,- Sk za tizeni ptfed ESLP.
ESLP rozhodl takto:

1. Byl porusen ¢l. 10 Umluvy (pét hlast pro, dva proti).

2. Z hlediska ¢l. 9 z4dné odlisné otazka nevznika (jednomyslng).

3. Nebyl porusen &l. 14 Umluvy (jednomyslng).

4. Zalovany stat musi do t¥i mésict ode dne, kdy se rozsudek stane koneénym
podle ¢l. 44, odst. 2 Umluvy, stéZovateli vyplatit 65.000,- Sk za moralni Gjmu a
500.000,- Sk za naklady fizeni. Tyto ¢astky budou navySeny o prosty urok ve vysi
17,6 % p. a. za obdobi od vyse uvedené lhiity do vyplaceni (pét hlasta pro, dva
proti).
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5. Zadost o spravedlivé zadostiu¢inéni se v dal$im zamitd (jednomysIng¢).

K rozsudku bylo pfipojeno nesouhlasné stanovisko soudcti Fischbacha

(Lucembursko) a Lorenzena (Dansko).
Obecny vyznam kauzy Feldek

Ptipad Feldek si s odstupem casu jisté¢ zaslouzi pozornost hned z né€kolika
hledisek. Jednak se zrodil v samotny predvecer definitivniho rozpadu spole¢ného
Cesko-slovenského statu, jednak trp€l vSemi typickymi nemocemi politické
rekonvalescence devadesatych let. V prostiedi byvalého vychodniho bloku se vsak
stal stejn¢ revoluénim judikatem, jakym byl kdysi pro zapadni ¢ast kontinentu
piipad Lingens. Pro valnou vétSinu obyvatel stfedni a vychodni Evropy to byl
totiz predev§im jeden z prvnich ndzornych piikladi, kterak je mozné se dobrat
spravedlnosti i do té doby pfed ponc€kud pocitové vzdalenym az exotickym
stolcem. ESLP pii této prilezitosti demonstroval navysost moderni a velmi
sofistikovany zpusob aplikace prava a vyslal tak na nasSi adresu dalsi
neoddiskutovatelné transparentni signal o bezpodmine¢né nutnosti poopravit
dosavadni zakofenéné piedstavy o socialnich standardech kulturniho svéta,
optimalni Urovni justice, ustavnich limitech vefejnopravniho ega a obecné
politické kultufe vibec. V oblasti jurisprudence pak piipad Feldek ptedstavuje
cennou lekci nejen z osobnostniho prava. Citliva distinkce mezi hodnotovymi
soudy a tvrzenymi skute¢nostmi, ucebnicova ekvilibristika na rozhrani formalni
litery a materidlniho smyslu psaného prava, exaktni vymezeni miry relativity
osobnostni ochrany v zavislosti na spoleCenském postaveni a v neposledni fadé
praktickd ukazka analyzy ptipadu dle pfitomnosti ¢i absence podminek
nezbytnych pro legitimitu zédsahu do osobnostniho prava. Tato kauza méla od
prvopocatku ty nejlepsi pfedpoklady stat se pfinejmensim v naSem regionu jednim

z legendérnich judikatt své doby.

7.2 Wille proti Lichtenstejnsku
(rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1999, st. ¢. 28396/95)

Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 10, &l. 13 (svoboda

projevu; pravo na ucinny pravni prostiedek napravy)
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Skutkova podstata:

Pan Herbert Wille je lichtenStejnskym ob¢anem, jenz se v roce 1992 jako Clen
lichtensStejnské vlady dostal do nédzorové rozepie s lichtenStejnskym princem
Hansem Adamem II. ohledn¢ integrac¢nich tivah nad piipadnym pfistoupenim
Lichtenstejnska k Evropskému hospodatskému prostoru. Princ, vlada a parlament
nakonec spor ukoncili vydanim spole¢ného komuniké. V roce 1993 byl pan Wille
princem jmenovan predsedou Spravniho soudu Lichtenstejnska. Behem roku 1995
pfednesl pan Wille v ramci své akademické ¢innosti na pidé LichtenStejnského
institutu pfednasku, v niz mimo jiné zaznélo, ze Ustavni soud ma v piipadé
neshody mezi princem a vladou, pfipadné parlamentem jednoznac¢né pravomoc
interpretovat Ustavu smérem k nalezeni odpovidajiciho vychodiska. Druhy den
vySel v tisku (Liechtensteiner Volksblatt) o této pfednasce obsahly clanek, ktery

vénoval pozornost prevazné zminénym kompetencim Ustavniho soudu.

Dne 27. 2. 1995 princ reagoval na vzniklou situaci odesldnim dopisu panu
Willemu, ptficemz dopis disponoval vSemi vysostnymi znaky kniZectvi a byl
adresovan predsedovi Spravniho soudu. V zavére¢né pasazi dopisu se doslova

uvadi:

., Nanestésti jsem po zverejneni resumé v Liechtensteiner Volksblatt musel
uznat fakta: stdle se necitite vazan Ustavou a hdjite nézory, které zjevné porusuji
Jjak ducha, tak literu tohoto textu. Kdokoli si precte jeho relevantni clanky, miize

konstatovat, ze Ustavni soud nema pravomoc zasahovat, jako soudni organ, ktery

interpretuje zdkon, v pripadeé sporu mezi princem a lidem (parlamentem). Podle
mého mineni Vas Vas postoj, pane Wille, ¢ini nezpusobilym vykondvat verejnou
funkci. Nemam v umyslu se s Vami poustet do dlouhé verejné ¢i soukromé diskuse,
ale zalezelo mi na tom, abych Vas vcas upozornil, Ze Vas odmitnu znovu jmenovat
do verejné funkce, pokud budete opét navrzen parlamentem nebo jinym orgdanem.
Doufam jen, ze jako predseda Spravniho soudu budete ve svych rozsudcich

3

respektovat Ustavu a zakony az do skonceni Vaseho mandatu.

StéZovatel 9. 3. 1995 informoval o dopisu predsedu parlamentu, vysvétlil svoje
stanovisko a dne 20. 3. 1995 princi odpovédél rovnéz dopisem, v némz
konstatoval poruseni svého prava na svobodu projevu i svobodu mysleni

vychézejiciho z Ustavy a Umluvy. Princ v pisemné odpovédi Willemu ze 4. 4.
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1995 kritizoval zvefejnéni vzajemné osobni korespondence a zdiiraznil vlastni
pravomoc jmenovat predstavitele statu do nejvyssich funkcei dle vlastniho uvazeni.
2. 6. 1995 princ Willemu zaslal otevieny dopis, v némz ho prakticky obviiluje z
pokusu o statni pfevrat a opakované vyjadiuje zklamani nad takovym druhem

neloajality viici vlastni zemi.

Zacatkem roku 1997 vyprsel Willemu mandat piedsedy Spravniho soudu a 14.
4. 1997 jej do této funkce parlament opétovné navrhl. Princ v dopise piedsedovi
parlamentu ze dne 17. 4. 1997 Willeho jako kandidata jednozna¢né odmitnul pro

jeho udajné protitstavni postoje.

25. 8. 1995 se Herbert Wille obratil na Evropskou komisi pro lidska prava, ta
véc posoudila a jako casteCné piijatelnou postoupila ESLP. Se Zadosti o
projednéni stiznosti se na ESLP obratila i lichtenstejnské vlada. Predmétem tizeni
zustal zejména ¢l 10 a ¢l. 13 Umluvy, jehoZ poruseni stéZovatel vedle ¢l. 6 a ¢&l.

14 namital.

Rizeni pfed ESLP

A%

stiznosti jen znemoznéni pristupu k vetejné funkci Ci faktické omezeni prava na
svobodu projevu. Ruku v ruce s tim ovSem vyvstala otazka ¢islo dvé€, zda princ
komunikoval s Willem jako soukromd osoba nebo v rdmci své statni agendy.
Pomérné rozséhle se tesila vlastni povaha prvniho princova dopisu, stejné tak jako
uroven a charakter néasledujici komunikace. Vysledkem bylo konstatovani ESLP,
ze zatimco Willeho stiznost je autentickd, kdyz namitd zasah do svobody projevu,
komunikace koruny je spiSe titedni nez soukroma. Jakkoliv Ustava ani Umluva
negarantuji samy o sob¢ jednotlivci piistup k vetejné funkei, ptesto lze navzdory
vyznamnému postaveni Willeho shledat v jeho situaci naplnéni skutkové podstaty
neopravnéné¢ho zisahu do jeho prava na svobodu projevu, a to pravé vyse
popsanym jednanim prince Hanse Adama II. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
pfevazna Cast vzajemné komunikace se odehravala na oficialni Grovni a
vyvrcholila dokonce dopisem predsedovi parlamentu, pficemz byla po celou dobu
z princovy strany provazena stile stejné¢ polarizovanou argumentaci s
permanentnimi odkazy na neshody v minulosti, dosel soud k jednozna¢nému

zé&veru, ze jednani prince bylo vedeno pifedev§im snahou omezovat Willeho v jeho
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osobnostnich pravech.

Zajimava byla rovnéZ namitka poruseni ¢lanku 13 (Pravo na G€inny pravni
prostiedek napravy). Wille tvrdil, ze néarodni pravni fad neobsahuje Zzadny
vyuzitelny instrument prava, kdyz ¢len kniZeci rodiny je dle Ustavy vici soudni
soustavé imunni a ani Ustavni soud neni zarukou eventualni napravy. Vlada
naopak uvadéla hned dvé alternativy feSeni. Jedna spocivala v pifimé cesté ustavni
stiznosti, druha v pravomoci parlamentu dozadovat se akceptace navrhovaného
kandidata na obsazeni funkce ptedsedy NejvySsiho spravniho soudu. Vlastni
instalace kandidata do funkce vSak nebyla predmétem stiznosti. ESLP se s
pravnim ndzorem stézovatele ztotoznil a prohlésil existenci spolehlivého
napravného prostiedku za neprokdzanou. Slovy soudu mimo jiné i1 proto, Zze od
svého vzniku v roce 1925 Ustavni soud Lichtenitejnska ani jednou stiznost na

¢lena knizeci rodiny neprojednaval.

ESLP v zavéru setrval na stanovisku, v némz vyjadiuje presvédceni, Ze i
kdyby pfiznal zminénému zasahu oporu v zdkonnych mezich a hypotetickou
legitimitu cile, rozhodn¢ by tak nemohl ucinit co do posouzeni nezbytnosti zasahu

v demokratické spolecnosti.

Konstatoval tedy nesplnéni podminky nezbytnosti zasahu v demokratické

spole&nosti a tim i poruseni &l. 10 a ve spojitosti s nim i &l. 13 Umluvy.

Nutno ovSem podotknout, ze tato kauza je interpretacné i judicidlné znacné
slozitd a pro jeji optimalni posouzeni je nezbytnd alesponn elementarni znalost
historie i soucasnosti Lichtenstejnského knizectvi v relevantnich souvislostech.'®
V dobé¢ projednavani tohoto ptipadu probihala v zemi pomérné vzrusena veiejna

debata o povaze ptiStiho smétfovani a celkova situace mnohdy neméla daleko k

vyrazné zmeéng¢ stavajicich politickych pomért.
7.3 Buscarini a ostatni proti San Marinu

(rozsudek ESLP ze dne 18. 2. 1999, st. ¢. 24645/94)

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ¢l. 9 (svoboda myslent,

svédomi a nabozenského vyznani)

143 vice napt. Nebesky, J., J., K., Uvod do dejin Lichtensteini, [online], [navstiveno 15. 3. 2016],
dostupné z: http://jjkn.sweb.cz/liechtenstein/
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Skutkova podstata:

Cristoforo Buscarini, Emilio Della Balda a Dario Manzaroli jsou obané San
Marina, ktefi byli dne 18. 6. 1993 zvoleni do néarodniho parlamentu. Zvoleni
zastupitelé nésledné pisemné slozili poslanecky slib, v némz timysIn& vynechali
pasaz se zavérecnou piisahou na bibli, coz ovSem vyzadoval k fddnému naplnéni
slibu volebni zdkon v § 55. Pod hrozbou ztraty poslaneckych kiesel z davodu
sloZzeni slibu s vyhradou nakonec vSichni tfi slozili dne 26. 7. 1993 piisahu na
posvatné evangelium, pficemZ shodné namitali, Ze je tim poruSeno jejich pravo na
svobodu nabozenského vyznani a svédomi dle Umluvy (€l. 9). V #jnu 1993 byl
pfijat novy zékon, jenZ nyni nahrazuje ptivodni pfisahu formulaci ,, na moji cest“.
Pro ostatni kategorie vetfejnych uradii vSak tradicni forma ptisahy zlstala

zachovana.

Poslanci se piesto v roce 1994 obratili na ESLP s ndmitkou, Ze piisaha na
evangelium pod hrozbou ztrdty mandatu byla neopravnénym zasahem do jejich
osobnostniho prava, jmenovité pak porusenim prava na svobodu nabozenského

vyznéni a svobodu svédomi.
Rizeni pted ESLP

ESLP po pfedchozim posouzeni piipadu Komisi konstatoval v podstaté

nasledujict...

Argumentaci vlady spocivajici pfedevsim v tradi¢nich historickych a narodnich
specificich sanmarinské spolecnosti je tfeba 1 pies jeji naléhavou piesvédcivost
nakonec pfece jen odmitnout a obratit naopak pozornost k relevantnim zasadam
vyplyvajicim z dosavadni judikatury ESLP (napt. Kokkinakis proti Recku, 1993).
Bez ohledu na otdzku, zda ma namitand ptisaha zakonny puvod ¢i zda sméruje k
legitimnimu cili, je svoji podstatou slozenim slibu vérnosti konkrétnimu
nabozenstvi. Tento pfedem nastaveny ideovy obsah tak neposkytuje zadnou
moznost volby a je jednoznaéné v rozporu s &lankem 9 Umluvy. Pfi vykonu tak
zévazné vetejné funkce jako je mandat ¢lena parlamentu budou navic jednotlivi
poslanci nepochybné reprezentovat i zajmy celého alternativniho spektra voli¢h.
Jakékoliv omezovani jejich svédomi ¢i svobody uvazovani je tedy s pozadavkem

na nezbytnost podobného zasahu v demokraticke spolecnosti zcela neslucitelné.
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Vyrok ESLP: Clanek 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

byl porusen (jednomysIng¢).

Slozitost kazdého podobného rozhodovani je evidentni.'** Je napf. dobré védét,
ze San Marino bylo podle Encyklopedie Britannica zaloZeno pravdépodobné
Svatym Marinem jiz 3. zafi roku 301, coz z n&j v tom piipad¢ Cini nejstarsi
republiku na planeté. Kromé¢ toho disponuje také nejstar§$i psanou a platnou
ustavou na svété z roku 1600 a je jednim z nejbohatSich stati svéta s minimalni

nezaméstnanosti a prakticky nulovou kriminalitou.'* Atd. atp.

7.4 Murphy proti Irsku
(rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2003, st. ¢. 44179/98)

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 9, ¢l. 10 (svoboda

mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani; svoboda projevu)

Jednou z nejpodstatnéjSich zasad soudniho rozhodovani je dusledné
individualni pfistup ke kazdému jednotlivému piipadu.'*® 7 Pouze jedinecné
okolnosti totiz davaji v celkovém kontextu tomu kterému piibéhu jeho skutecny
smysl a vyznam a Casto jej dokonce vrhaji do zcela nového svétla, o cemz byl
koneckoncti u¢inén dostatecné podrobny vyklad jiz v pfedchozim textu této prace.
Jednim ze zajimavych piikladii tohoto citlivého ptistupu je i ptipad Murphy proti
Irsku, kde endemické okolnosti irské nabozenské precitlivélosti svého Casu pred
ESLP opodstatnily zdsah do osobnostniho prava, jenz by byl patrné v naprosté
vét$ing ostatnich smluvnich zemi Umluvy odsouzen k nezdaru jiz v jeho

samotném zarodku.
Skutkovéa podstata:

Pan Roy Murphy byl v dobé vzniku ptipadu pastorem Irského Nébozenského
Centra. Néabozenské centrum podalo prostiednictvim pana Murphyho zacatkem

roku 1995 do mistniho nezavislého komer¢niho radia k odvysilani tento inzerat:

144 srov. napft. rozsudek ESLP ze dne 3. 11. 2009 ve véci ,, Lautsi proti Italii “ (st. €. 30814/06) ¢i
rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2003 ve véci ,, Murphy proti Irsku ** (st. €. 44179/98)

145 web Encyclopaedia Britannica, San Marino, [online], [navstiveno 20. 3. 2016], dostupné z:
http://www.britannica.com/place/San-Marino-republic-Europe

146 Jen v ptvodni ¢eské judikatufe se tato tradi¢ni zasada objevuje jiz bezmala 100 let; srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 10. 1925, sp. zn. Zm II 173/25

147 stejna souvislost, viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 4. 1927, sp. zn. Zm 1 807/25
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., Co si myslite o Jezisi Kristu? Rekli byste pouze, jako Petr, Ze je synem Zivého
Boha? Zabyvali jste se nékdy historickymi fakty tykajicimi se Krista? Irské
Nabozenské Centrum uvadi o velikonocnim tydnu hodinovou video nahravku Dr.
Jeana Scotta PhD. o dukazech vzkriseni od pondéli 10. 4. do soboty 15. 4. kazdy
vecer od 20. 30 hod. a o velikonocni nedéli od 11. 30 hod a také Zzive

prostrednictvim satelitu od 19. 30 hod."

Stanice byla piipravena tento placeny vstup bez dalSiho standardné odvysilat,
nicmén¢ v bieznu 1995 Komise pro rozhlasové a televizni vysilani svym
rozhodnutim podle § 10 odst. 3 zdkona o rozhlasu a televizi z roku 1988 vysilani
zastavila. Stézovatel pozadal o soudni pfezkum rozhodnuti, v némz predevSim
tvrdil, ze Komise Spatné¢ vylozila dotéend ustanoveni zakona, ktera jsou ovSem

bez ohledu na to tak jako tak protitistavni.

S timto tvrzenim se Vrchni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 1997

neztotoznil, kdyz v ném mimo jiné uvedl nasledujici:

., ... Irové s nabozenskym citéenim maji tendenci patrit ke konkrétni cirkvi a
proto nabozenska propagace jiné cirkve miize byt pro radu lidi urazliva a miize
byt vnimdna jako zamérena na ziskavani novych stoupencu. NaboZenstvi je v
Severnim Irsku rozdélujicim faktorem a [Parlament] opravnéné zaujal nazor, Ze
by obcané nechteli ve svych domdacnostech naslouchat propagaci tykajici se

takového citlivéeho tématu... ,,

Dne 28. 5. 1998 Nejvyssi soud zamitl panu Murphymu i odvoléni. V
odivodnéni konstatoval, Ze napadené¢ opatfeni Komise je sice omezenim
stézovatelova prava voln¢ komunikovat, stejné tak jako prava na svobodu projevu
(Cl. 40 odst. 3 a &l. 40 odst. 6 pis. 1 Ustavy), nicméné v zajmu veiejného
prospéchu je takové omezeni pii splnéni zdkonnych podminek mozné. Vzhledem
ke spolecenskym okolnostem oznacil rozhlasovou ¢i televizni reklamu tohoto typu
v danych podminkdch za viceméné pfili§ invazivni a poukizal na jiné,
alternativni, ve svych dasledcich méné konfronta¢ni druhy ¢i formy propagace.

Rizeni pfed ESLP
Dne 31. 7. 1998 se Roy Murphy obratil na Evropskou Komisi pro lidska prava.

Predmétem stiznosti bylo namitané poruseni ¢l. 9 (Svoboda mysleni, svédomi a

nabozenského vyznani) a &l. 10 (Svoboda projevu) Umluvy. Stiznost byla dotéena
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diisledky Protokolu ¢. 11 a fadou dalSich organiza¢nich procedur v ramci ESLP,

pfi¢emz vetejné zasedani se konalo 7. 11. 2002.

ESLP se sousttedil na zodpovézeni ¢tyi zasadnich otazek:

1. Pfedmét sporu, zasah...

. ... Soud je toho ndzoru, Ze podstatou projednavaného pripadu je vylouceni
stezovatele z vysilani reklamy, tj. otazka tykajici se primarné omezeni prostredkii
jeho vyjadrovani a ne jeho profese nebo projevovani nabozenského vyznani. Soud
pripomind, ze ¢l. 10 chrani nejen obsah a podstatu informace, ale také prostiedky
jejiho Sireni, nebot jakékoli omezeni téchto prostredkit nutné zasahuje do prava
na prijimani a rozsirovani informaci (viz Oztiirk proti Turecku, 1999). Soud je
tedy toho ndzoru, Ze stiznost na zdkaz obsazeny v § 10 odst. 3 zakona je treba
zkoumat podle ¢l. 10 Umluvy. Soud pripomind, Ze i vyjddreni, které je mozné
povazovat za urazlivé, Sokujici nebo pohorsujici nabozenské citéni jinych spada
pod ochranu ¢l. 10. Soud musi tedy posoudit, zda omezeni takového vyjadrovani
je slucitelné s ustanovenimi tohoto clanku.

Kromé toho, berouce v uvahu, zZe stézovatelova reklama nebyla odvysilana v
dusledku pouziti § 10 odst. 3 zdkona, jednoznacné doslo k zasahovani do jeho

‘

prava na svobodu projevu...

2. ,, ... stanovi zdkon ... “
Strany v zadné fazi piipadu nerozporovaly oporu opatieni v zakon¢ (viz vyse).

Rovnéz ESLP povazoval tuto skute¢nost za prokazanou.
3. ... legitimnicil... "

Vlada se odvolavala na legitimitu zasahu v intencich vySe uvedené
argumentace. Stézovatel jeji dostatecnost zpochybnoval. ESLP davody ke

zpochybnéni neshledal a legitimitu projednavanému zasahu pfiznal.

4. ,, ... vdemokratické spolecnosti nezbytné...

V odtvodnéni otazky nezbytnosti ESLP dilem zopakoval a dilem nové vyslovil

celou fadu klicovych zasad a postoju:
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,,Soud pripomind, Ze svoboda projevu je jednim ze zdkladi demokraticke
spolecnosti. Zadné omezeni svobody projevu, at' jiz v kontextu nabozenského
vyznani nebo jiném, nemiize byt slucitelné s ¢l. 10, pokud neni zarovern v souladu s

¢

ustanovenimi odst. 2 tohoto clanku.

. - Smluvni staty pozivaji urcitou, ne vSak neomezenou, miru uvazeni (viz
Wingrove proti Spojenému kralovstvi, 1996). V tomto ohledu existuje maly prostor
pro omezeni politickych projevii nebo debatu o otazkdach verejného zajmu podle
¢l 10 odst. 2 Umluvy (viz mutatis mutandis mj. Lingens proti Rakousku, 1986,
Castells proti Spanélsku, 1992, Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, 1992). Sirsi
miru uvazeni maji Smluvni staty, kdyz reguluji svobodu projevu ve vztahu k
zalezitostem tykajicim se vnitrniho presvédceni clovéka v oblasti moralky nebo
zvlasté nabozenstvi. Stejné jako v oblasti moradlky a snad jesté vice ve vztahu k
utokum na nabozenské presvedceni, neexistuje jednotnd evropska koncepce
"ochrany prav jinych". Vnitrostatni organy jsou diky primé znalosti své
spolecnosti a jejich potieb v zasade v lepsim postaveni nez mezinarodni soudce
pro urceni presného obsahu prav jinych stejné jako "nezbytnosti omezeni" za
ucelem ochrany tech, jejichz pocity a presvédceni by mohly byt vazné dotceny (viz

Wingrove). “

,, Kromé toho Soud pripomind, Ze mozny vliv dotycného média je diileZitym
faktorem pri posuzovani primeérenosti zasahovani. Soud v minulosti shledal, Ze
musi byt vzato v uvahu to, Ze audio-vizudlni média maji bezprostrednéjsi a
ucinnéjsi vliv nez tistena média (viz Jersild proti Dansku, 1994).

,Soud poznamenavd, ze reklamu v projednavaném pripadé je mozno
povazovat z hlediska podstaty a ucelu za ndbozZenskou na rozdil od jinych

komercnich reklam, i kdyz si stezovatel koupil vysilaci c¢as (viz Barthold proti

Nemecku, 1985). “

., Hlavnim faktorem, ktery ospravedlnuje podle viidy zakaz vysilani je

nabozenska citlivost irské spolecnosti. To stézovatel popira.

,,Otdzka, kterou je treba se zabyvat je, zda mize byt zdakaz urcitého zpiisobu
projevu (nabozenského) prostiednictvim vysilacich médii, za danych okolnosti

pripadu ospravedinitelny.

97



ESLP nakonec po velmi slozitém rozhodovani konstatoval, Zze vzhledem k
jedine¢nym specifikiim irské nabozensky siln¢ angazované spole¢nosti musi byt v
tomto konkrétnim piipadé bezpecnostni zijem vetejnosti pred obecnym
osobnostnim pravem uptednostnén. Pti zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti
oznacil irskou vladni politiku omezovani ndbozenské reklamy za ,,nezbytnou v

demokratickém prostiedi“ a rozhodl, ze Umluva porusena nebyla.

V této souvislosti se pak pfimo nabizi jist¢ zajimava tivaha, jak by se podobna
kauza vyvijela (pokud by vibec vznikla) naptiiklad ve viceméné ateistické

spole¢nosti CR ¢&i naopak Polska apod.

7.5 Parrillo proti Italii'* '

(rozsudek ze dne 27. 8. 2015, st. ¢. 46470/11)

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 8 (pravo na

respektovani soukromého a rodinného Zivota)

Mimotadnou slozitost rozhodovani vedouci mnohdy az k diametralni ndzorové
nejednotnosti jednotlivych Clentt senatu v posledni dobé nejlépe demonstruje
ptipad Parrillo proti Italii, jeden z poslednich judikati ESLP ke dni odevzdéni této
prace. Zahrnuje v sob¢ relativné nové téma, partikularni politické tlaky, typicka

narodnostni specifika i samotny stfet jednotlivych osobnostnich hodnot.
Skutkovéa podstata:

Pani Adelina Parrillo je italskou statni ptisluSnici. V roce 2002 se spolu se
svym piitelem rozhodli pro umélé oplodnéni. Nez vsak stacilo dojit k implantaci
nekterého z péti ziskanych embryi, pfitel pani Parrillo v listopadu 2003 tragicky

zahynul. Pani Parrillo v procesu asistované reprodukce nadale nepokracovala. V

148 fada informaci Cerpana z: Kindlova, M., Rozsudek Velkého sendatu ESLP ze dne 27. 8. 2015 ve
véci Parrillova proti Italii, stiznost ¢. 46470/011, [2015] ECHR 755; web Vyzkumné centrum
pro lidska prava, Univerzita Karlova v Praze — pravnicka fakulta; [online], [navstiveno dne 20.
3. 2016], dostupné z: http://www.vclp.cz/news/rozsudek-velkeho-senatu-eslp-ze-dne-27-8-
2015-ve-veci-parrillova-proti-italii-stiznost-c-46470-011-2015-echr-755/

149 tada informaci Cerpana z: Krajcovicova, L., Evropsky systém ochrany lidskych prav,Nechcené
embryd na vedecky vyskum?Nie, hovori Strasbursky sud, Bulletin Centra pro lidska prava a
demokratizaci, 10. ¢islo, VIL. ro¢nik, fijen 2015, [online], [navstiveno dne 20. 3. 2016],
dostupné
z:http://www.centrumlidskaprava.cz/sites/centrumlidskaprava.cz/files/attachement/bulletin/bul
letinrijen2015.pdf
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unoru 2004 vstoupil v Italii v platnost novy zdkon zakazujici manipulaci s embryi,
respektive jejich znifeni, a to i pro védecké ucely. Sté¢zovatelka ptitom hodlala po
smrti pfitele vénovat vSechna embrya ve prospéch I€karského vyzkumu, coz by
alespoil Castecné zmirnilo jeji pocity beznadéje. VSechna piisluSna pracovisté
vsak iniciativu pani Parrillo odmitala s poukazem na platnost zminéného zakona.
V praxi to znamenalo cekat, nez ,jeji* zmrazena embrya piestanou byt
zivotaschopna, nebot’ Zadna dalsi manipulace s nimi (krom¢ implantace) jiz v tuto

chvili nebyla legalni.

V roce 2011 se pani Parrillo obratila na ESLP se stiznosti na poruSeni ¢lanku 1
Protokolu &. 1 k Umluvé (pravo pokojné uZivat majetek) a ¢lanku 8 Umluvy

(pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota).
Rizeni pfed ESLP

Soud nejprve posuzoval piijatelnost stiznosti k projednani. Pro tematickou
novost a obsahové mimotadnou dulezitost piipadu hned v pocatku fizeni odmitl
namitky italské vlady ohledné procesni nezptisobilosti sté¢Zovatelky (nevyc€erpani
prostiedkti, zmeskani lhity, chybéjici status ,,0béti“) a nasledné ptistoupil k

meritornimu projednéani véci.

Italska vlada argumentovala zakonem €. 40 z 19. 2. 2004 a jeho prvoplanovym
ucelem chranit potencialitu zivota embryi, v ¢emZ spatfuje dostatecnou legitimitu

vyvazujici zdvaznost omezeni ze zakona vyplyvajicich.

StéZovatelka naproti tomu namitala nepfijatelnost omezeni zdkonem, nebot’
jim byla ptfinucena bezmocné sledovat zkazu embryi, ackoli mohly byt vyuzity ve
prospéch 1ékarstvi. Tento stav tak povazuje minimaln¢ za omezovani soukromého
a rodinného Zivota nad miru nezbytné nutnou. Navic embrya vznikla v dobé¢, kdy

vyse uvedeny zakon jesté neplatil.

Piipadem se zabyval v souladu s &l. 30 Umluvy Velky senat ESLP.
Konstatoval, Ze pojem ,,soukromého zivota“ nelze jednoznacné definovat a
odkazal na svoji star§i judikaturu souvisejici zarovenl s problematikou sebeurcenti

jednotlivce, respektive zachazeni s embryi pii asistované reprodukei.'®

150 napt. rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2002 ve véci ,,Pretty proti Spojenéemu kralovstvi“, st. €.
2346/02; rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2007 ve véci ,,Evans proti Spojenému kralovstvi“, st. €.
6339/05; rozsudek ESLP ze dne 21. 10. 2010 ve véci ,,4, B a C proti Irsku*®, st. ¢. 25579/05
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Rozhodovani o osudu dotéenych embryi spadéd dle minéni soudu svoji povahou do
sféry soukromého zivota stézovatelky a v tomto smyslu doslo k omezeni jejiho
prava vyplyvajiciho z &l. 8 Umluvy. Clanek 1 Protokolu &. 1 k Umluvé je naopak

v této situaci absolutné neaplikovatelny.

Soud posoudil i rozsahlou argumentaci sté¢zovatelky, pficemz vSak na zaveér
konstatoval, ze ,,ani jedna vytka primo nesouvisela s okolnostmi reSeného
pripadu . Navic méla dle presvédceni soudu stézovatelka k dispozici dostatecné
dlouhé obdobi pted vstupem dotéeného zdkona v platnost, v némz ,,sva“ embrya

mohla lékaiské véde¢ kdykoli bez nejmensich problémii poskytnout.

Ve prospéch italské vlady ESLP ptihlédl zejména k okolnosti, ze piijeti zakona
ptedchazela dlouhodoba a masivni diskuze odborné vetejnosti, stejné tak jako
fada referend, z nichZ vSak pro nizkou ucast nevzesla zadna relevantni data. Tato
problematika pfitom neni ani na mezinarodni Grovni prozatim nijak konsenzuélné
vyfeSena. I proto je tfeba pfiznavat stathm v téchto otazkach |, Sirokou

rozhodovaci pravomoc “.

V tomto konkrétnim rozhodnuti tak soud nakonec konstatoval splnéni vSech tfi
obligatornich podminek zasahu do osobnostniho prava... , zdkonnosti,

legitimniho cile i nezbytnosti v demokratické spolecnosti“.
Vyrok ESLP: Clanek 8 Umluvy nebyl porusen.

Zaslouzené pozornosti se vSak v rdmci tohoto piipadu t€si i1 alternativni ¢i
oponentni stanoviska nékterych soudcl. Ze studijniho hlediska je pak vibec
nejpiinosnéjsi, jak diametralné se v nékterych fazich fizeni rozchazeji elementarni
postoje jednotlivych koryfeji vrcholného prava. Za pozornost stoji zcela
nepochybné celd obsahové nevSedni protokolace, avSak nejvyraznéji v tomto
smyslu patrné vy¢nivd pomérné razantni kritika z pera madarského soudce
Andrase Sajo, jenz ve svém samostatném disentu zpochybnil téméf vétSinu
vystupt soudu. Sajé napadl jiz samu prvotni orientaci soudu v kauze, kdyz
ustfedni otazkou posuzovani podle néj nemél byt obecny dopad italské legislativy,
nybrz individudlni situace pani Parrillo. Soud se udajné nedokéazal uspokojivé
vypotadat s dusledky piimé retroaktivity, jakoZto typickym znakem

nepiedvidatelnosti prava, stejné tak jako s esencidlnim pozadavkem na dodrzovani

principu proporcionality. Misto toho soud podlehl partikularnim politickym
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tlakiim statu a doktriné rozméliiovani prav garantovanych Umluvou. V sedmém
odstavci svého disentu pak Sajé nadto dovozuje, Ze pouhé , pricleneéni k
zajmim, které Umluva vyslovné ptipousti jako diivod omezeni prava na ochranu
soukromého Zivota, namisto toho, aby tyto z4jmy byly samy o sobé¢ fakticky
naplnény, je nebezpecné a riskantni, nebot’ nevyhnutelné snizuje standard ochrany

prav v Umluvé.

V priibéhu fizeni zazné€ly 1 mnohé dalsi podnétné ndzory; fada z nich piitom
obraci svoji pozornost ke stale aktudlni problematice, jez svoji mimotfadné
delikatni povahou pfedstavuje skutecné perpetuum mobile filozofickopravni
diskuze, tedy komplexnimu souboru otazek, které by se snad daly zastfeSit
spole¢nym pracovnim nazvem ,,status nasciturus®. Zejména rusky soudce Dmitry
Dedov piednesl stanovisko, v némz de facto zaznivd naléhava potieba znovu
otevfit téma pravniho postaveni novo(nena)rozence, pokud se souCasna Uprava

(snad) zda n€kterym pravnim expertim piekonana, respektive nedostatecna (?).

Velmi zajimavym postiechem se jevi byt také varovani portugalského soudce
Paula Pinta de Albuquerque, jehoZ separatni souhlasné stanovisko upozoriiuje na

nebezpedi ,, outsourcingu “ porusovani Umluvy cestami mimo jeji jurisdikei.

Pravé tato piirozend nazorova mnohost a permanentni odborna diskuze nad
pal¢ivymi tématy soucasnosti pod neustalym dohledem vefejnosti je tim nejlepSim
moznym vkladem do nasi spolecné evropské budoucnosti. V tomto ohledu je role

ESLP jako strazce evropské svobody pravdépodobné naprosto nenahraditelna.
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8 SHRNUTI, HODNOCENI A ZAVER

,,Strom svobody se musi cas od casu zalit krvi vlastencii. “
volna parafraze na Thomase Jeffersona''

Paradoxem lidské historie je skute¢nost, Ze nejvyznamnéjsiho rozvoje lidskych
prav a svobod se civilizace nakonec dockala diky nejzridnéjSimu excesu v jejich

dosavadnich d¢&jinach.

Pokud bychom m¢li urcit pfesné tii nejvyznamnéjsi vlivové faktory na
kontinentalni vyvoj zakladnich lidskych prav a svobod v pribéhu dosavadni
historie lidstva, s nejvétsi pravdépodobnosti by jimi byla trojice osudovych
fenoménti ve slozeni: antickd filozofie, osvicenstvi (véetn¢ vzniku USA a VFR) a
druha svétova valka. Kdybychom méli tento komplikovany vyvoj v podobném
obdobi takto: obdobi do Velké francouzské revoluce, idobi mezi VFR a druhou
svétovou valkou a obdobi po ni. Nezanedbatelnym ctvrtym faktorem, jenz se
(mefeno optikou naSi spolecnosti) pfedchozim tfem z hlediska celkového
vyznamu nezpochybnitelné blizi, by byl jist¢ 1 rozpad vychodniho bloku na
prelomu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti. Je to vSak

pochopitelné jen spekulativni pracovni verze, jakdkoliv podobnéd systematizace

bude vzdy jen otdzkou individudlniho subjektivniho vnimani.

., Prvni mésice nasledujici po dominovém efektu hrouticiho se starého svéta
vychodniho bloku byly naprosto jedinecné nejen svou neopakovatelnou
atmosférou rozkvetlého jarniho optimismu, ale predevsim infekcni iluzi tolerance
a soundalezitosti. Byl to kraticky zablesk skutecného Cclovécenstvi, kraticky
okamzik, v nemz vsichni dospéli zas mohou byt na par vterin détmi a jejich hiichy
se rozplynou ve viru zapomnéni. Prosté jen tak. Kouzlem okamziku.

Genius loci na druhou... “!’

151 Thomas Jefferson (1743-1826) — guvernér Virginie, pozd&jsi 3. prezident USA; piivodni vyrok
z dopisu psaného Williamu S. Smithovi dne 13. listopadu 1787 zni: ,, The tree of liberty must
be refreshed from time to time with the blood of patriots and tyrants. It is it's natural manure.
(,,Strom svobody musi byt ¢as od casu zalit krvi vlastencii a tyrand. Je to jeho pfirozené
hnojivo.“) - pozn. autora

srov.: http://www.let.rug.nl/usa/presidents/thomas-jefferson/letters-of-thomas-jefferson/jefl64.php)

152 Hasek, R., In memoriam zpivam. 2002
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Okolnosti zrodu a pribehu druhé svétové valky daly v konecném dasledku
postupem casu vzniknout RE a ESLP jako dneSnimu nejvysostnéjSimu strazci
lidskych prav a svobod soucasnosti. US CR mohl naproti tomu v dne$ni podobé
zacit fungovat jen diky spolecenskym reformdm po listopadu 1989. Obé tyto
vrcholné instituce maji pfitom na disledné ochrané a stavajici moderni Urovni

osobnostniho prava v Ceské republice zcela rozhodujici podil.

Multiposchod’ovy systém ochrany lidskych prav a svobod (tedy i segment
osobnostniho prava) je v soucasné dobé v ramci svého celkového portfolia
zastoupen jednak urovni globalni (OSN), jednak tirovni kontinentalni (RE), dale
tirovni unijni (EU) a kone¢né vlastni trovni narodni (pravni ¥ad CR). S trochou
nadsazky se da tento systém oznaCit za jakysi ,multilevel government
osobnostniho prava“ vychdzejici ze spolecného zékladu ptirozenopravniho
konceptu. Jednozna¢né dominujicim je pfitom v tomto systému ESLP, ktery se
tradiéné t&§i prokazatelnd nejvyssi mife autority. US CR se vak za necelych 25
let své existence postupné stal zcela plnohodnotnym, rovnocennym a
respektovanym hra¢em na poli ochrany lidskych prav a svobod a svoji

153 Klasicka forma

rozhodovaci ¢innost o judikaturu ESLP permanentné opira.
komparace téchto dvou arbitri vSak neni z objektivnich divoda ve vycerpavajici
mife dost dobfe mozna, nebot’ obéma prislusi ve vyse zminéném systému ochrany
ptece jen pon€kud odli$na role, vyplyvajici zejména z jejich narodniho, respektive
nadnérodniho postaveni. Tato skutecnost se ovSem zaroven ukazuje jako nesmirné
uzite¢na, kdyz obé& instituce se navzajem velmi pragmaticky doplituji. US je
prodlouzenou rukou zkuSené¢jSiho kontinentalniho a pfedevSim plné
specializovaného ESLP, jenz de facto vytvaii, moderuje a modernizuje oblast
lidskych prav v Evropé jiz déle nez 57 let. Ustavni soud pak dozira zejména na
dasledny programovy pienos této ideové produkce do ndrodniho pravniho
povédomi a promita tyto maximy do vlastni rozhodovaci Cinnosti pii zohlednéni
viech néarodnich specifik. Vzajemny pomér mezi ESLP a US CR tak lze
charakterizovat spiSe pojmem ,,optimdalni atmosféra gentlemanského judicialniho

dialogu “ nez jako rezim pouhopouhé ,, strikini subordinace “."**

153 srov. Bobek, M., Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J. (eds), Dvacet let Evropské umluvy v
Ceske republice a na Slovensku, vyd. 1., Praha: C. H. Beck, 2013, str. 101 a zejména str. 102
154 srov. tamtéz, str. 111
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,Spravedinost nesklani hlavu pred Zadnou diistojnosti a na soudeé je

jedinym kralem ten, kdo muZe uplatnit silnéjsi argumenty.

Heliodoros z Emesy'>

Argumentujme tedy...

Vlastni hodnotovy zaklad osobnostnich prav tvoifi nejbytostnéjsi racionalni
jadro smysluplnosti, ucelnosti a legitimity vzniku jakéhokoliv normativniho
systému v jeho nejobecnéjSich rysech viibec. Omezime-li pak nasi pozornost pro
tuto chvili vyslovené jen na oblast prava, plati tato teze dokonce bezvyhradné a az
naturalisticky exaktné. Pomozme si pro lepsi ndzornost pii argumentaci smétujici
k podpote téchto tvrzeni elementarnimi pravidly deduktivni logiky. Za vychozi
konstanty na$i nasledujici uvahy budeme povazovat, kdyz ne nezpochybnitelna,
tedy alespoii moderni akademickou doktrinou nezpochybniovana fakta. Prakticky
veskerd véda tykajici se jakéhokoliv oboru lidské Cinnosti je zaloZzend predevsim
na obecné respektované konvencni terminologii v dané oblasti. Na samém
pocatku kazdé odborné diskuze tedy musi byt v prvni fad¢€ jasno, co se ¢im piesné
mini. Jurisprudence pak na tomto jist¢ legitimnim poZadavku snad dokonce piimo
1 stoji a padad. Za vSeobecné uznanou a platnou konvenci tak, myslim, pro nasi
potfebu mizeme sméle povazovat nasledujici... V akademické diskuzi je tieba
dtsledné rozliSovat predevsim fakta a nazory."® Tedy axiomy (alespoii pro danou
chvili) a hypotézy (alespoii nez jsou spolehlivé verifikovany ¢i falzifikovany).
Fakta jsou objektivnimi skute¢nostmi, jejichz platnost je vzhledem k jejich
existenci v daném case nezpochybnitelnd a ovéfitelnd (na rozdil od pozdé€jsich
eventudlné nepiesnych historickych zaznami, komentari). Piikladem je vyrok
(prohlaseny 26. 2. 2016): ,,Prezidentem Ceské republiky je Milo§ Zeman*.
Naproti tomu nazory jsou subjektivnimi postoji k faktim. Napiiklad sdéleni
tohoto typu: ,,Milo§ Zeman pfitom rozhodné nebyl nejvhodné&j$im kandidatem*."’
Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi, tedy mezi objektivnimi fakty a
subjektivnimi nazory, soudy a postoji k nim, ma pfitom samoziejmé zcela zdsadni

vyznam nejen pro tematiku této diplomové prace.

155 Jak ironicky priznac¢né, uvédomime-li si, Ze se jedna o dnes$ni syrsky Homs... (pozn. autora)

156 srov. Salomoun, M., Pravni aspekty humoru, 2010, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
v Brn¢, Katedra obcanského prava, disertacni prace, str. 51

157 Vyrok je pouze ilustrativni; nemusi mit nutnou souvislost s osobnimi postoji autora.
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Domnivam se, Ze je navysost legitimni dovolavat se v naSem case a prostoru
respektovaného celospolecenského paradigma, jehoz soucasti je i relativng rigidné
ustalend predstava o vSeobecné platnosti a absolutni neptekrocitelnosti
ptirozenopravnich principll a souvisejicich hodnot, pozivajicich v subordinaénim
smyslu navic obligatorn€ urcujiciho postaveni vii¢i findlnim podobam jakychkoliv
forem pozitivniho prava. Koneckoncli, ne nadarmo je tato doktrina dnes
zakladnim automatismem moderni demokratické, a to nejen evropské, konstituéni

architektury.

Patentova prava na soucasné pojeti komplexni ochrany zékladnich lidskych
prav a svobod si pfitom vzhledem k udalostem poslednich dvou set padesati,
respektive sedmdesati, let celkem logicky pfisvojuje typickd reprezentace
zapadoevropské civilizace, predev§im Anglie a Francie, ale 1 dal$i evropské zemé,
a to vzdy s patficné nepiehlédnutelnym odkazem na historické souvislosti. V
ramci zachovani plné objektivity je vSak rovnéz tfeba zminit, Zze mnoha
stanoviska, formula¢né dneSnimu pfirozenopravnimu konceptu minimaln¢ velmi
blizka, zaznivala v nejriznéjSich podobach sporadicky v podstaté jiz od prvnich
pocatkil existence lidské spolecnosti (viz historicky exkurz v pfislusné ¢asti této

prace).

Shodneme-li se tedy na viceméné dnes jiZ esencidlnich zékladech pravni teorie
a moderniho jusnaturalismu, pak lze jist¢ tvrdit, Ze ustalené, respektované a Casem
provétené pravni principy (respektive jejich hodnotovy obsah) jsou fatalné
urcujicimi determinanty, od nichZ se nezbytn¢ nutné¢ musi odvijet (principialné
konformn¢) kone¢nd podoba pozitivniho préva; konstituéni platformu
nevyjimaje.'”® Pravni principy se tak stavaji de facto pfimym pramenem prava,
Clenem elitniho klubu s privilegiem uplatiiovani témét magické pravni sily. Je to
pomeérné zdsadni prohlaseni, nacez jeho pravni konsekvence jsou pochopitelné
stejné nedozirné, jako epochalni. Jednim z prvotnich principl je totiz napt. také
tvrzeni, Ze zdrojem veskeré statni moci je lid a Ze pravo je dilem ¢loveka, kterému
bezpodminecné slouzi, misto naopak, atd. atp. Z filozofického hlediska znamenal
tak nahly emancipacni skok svého Casu do té doby neptedstavitelnou socidlni

revoluci. V jediném okamziku. Beze zbrani. - Tim jest fe¢eno vSe, alea iacta est.

158 srov. napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97,
publikovan pod ¢. 30/1998 Sb. (predevsim ,,Odtvodnéni® IV ¢, 5. odstavec, véta posledni)
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Vratme se nyni k deduktivni logice. Na pocatku vseho jiz nestoji pouhé slovo,
nybrz ¢lovék sdm. V absolutnim hodnotovém zebticku zaujimé definitivné
nejvyssi moznou pozici. Jeho bytostné pfirozend, imanentni, prdva jsou nejen
uznana nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlCitelnymi a nezruSitelnymi, ale
tvoti nyni po boku dal§ich podobnych hodnot dokonce vlastni materidlni ohnisko
celého sofistikované petrifikovaného hodnotového systému. Soucasti tohoto
nového mnohatera je mimo jiné rovnéZz pravo na zivot, zdravi, dlstojnost, Cest,
soukromi, zkratka na nerusenou existenci se vSemi modernimi vymoZzenostmi.
Jestlize individudlni soubor osobnich z&jmu c¢lovéka tvofi takto nadvyznamné
epicentrum univerzalnich hodnot, feknéme primarni dalezitosti a pravni sily, pak
vSechny ostatni nadstavbové (a pfitom jak z hodnotového, tak hierarchického
hlediska, evidentné niz§i) projevy, se v tomto svétle jevi byt procesy spiSe

sekundarnimi, eventualn€ na priméarnich dokonce existencné zavislé.

Z vyse fecen¢ho tedy logicky vyplyva, Ze objektivni pravo je jen technickym
prostiedkem, jenz cloveéku slouzi k realizaci jeho zékladnich potfeb a zajm,
pfipadné uUpravé pomérid. Pokud k tomu jesSt¢ navic stoji primdrni subjektivni
lidska prava principidln¢ kdesi vysoko nad veskerymi formami sekundéarniho
objektivniho prava, jez musi byt obligatorn¢ s primarnimi hodnotami v
bezpodminecném souladu, pak je ovSem zcela zfejmé, Ze vSeobecné garantovana
forma tohoto antropocentrického absolutismu pozvedava (nejen) pravo na zcela
novou urovei. Ostatni kategorie se tak jednou provzdy ocitaji v subsididrnim
podruci elementarnich hodnot a véci tak konecné zase zacinaji davat svij

prapivodni pfirozeny smysl.

Filozofie vzdy byla, je a nadale zGstava kralovnou véd. Pravni filozofie je
ustftedni doménou svobody. Antropocentricka pravni filozofie absolutnim

vrcholem humanity...
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10 RESUME

The theme of this thesis are personal rights and protection of personality by
Constitutional Court of the Czech Republic and the European Court of Human
Rights. The origins of personal rights can be found already in early years of
human society. The very basic of human rights and fundamental freedoms are
indisputably made of personal rights as well. The extremely high level of human
rights in current European standard is both in historical and geographical context
very unique. It is the result of complex historical development and cultural and

traditional values in European civilization.

Among the most influential factors of continental development of human rights
and freedoms are mainly ancient times, the Enlightenment, including the
constitution of the USA and the Great French Revolution, World War II and the
fall of the Eastern Bloc. The greatest expansion of the area came primarily after
World War II, which finally prevailed doctrine of iusnaturalism. Personal rights in
the Czech Republic are protected by a multi-level system of protection. The
protection of human rights and fundamental freedoms stands on global (UN),
Continental (CoE), European Union (EU) and national (the law of the Czech
Republic) law. In the Czech Republic, the human rights are protected by
constitutional, criminal, administrative and civil law, basically the entire legal

order of the Czech Republic.

Substantive law is concentrated primarily in Charter of Fundamental Rights
and Freedoms, that is a part of the Czech Constitution, The European Convention
on Human Rights as an international treaty is ratified by the Council of Europe
and the New Civil Code (Act. No. 89/2012) as the basic legal framework for

private civil law in the Czech Republic.

The highest degree of authority in the area of human rights and freedoms has
European Court of Human Rights (ECHR). His principles and messages are then
transferred into the national legal awareness by Czech Constitutional Court that
refers to practice of ECHR. For a quarter-century of ECHR existence, it has
become dignified and a representative of the protection of human rights and

freedoms.
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