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Pan Rudolf Hasek ptedlozil diplomovou praci na téma ,,Ochrana osobnosti v pojeti US
CR a ESLP*, ktera je v rozsahu 106 stran textu a je rozd&lena do Sestikapitol kapitol, které
jsou doplnene 0 uvod a zavér a cizojazyéné resumé. Cilem prace je dle autora piehledné
resumé problematiky a definice ochrany osobnosti.

Prvni kapitola se obSirné zabyva ochranou osobnosti v historickém pohledu, kdy se
autor snaZi o popis vyvoje institutu ochrany osobnosti v riiznych obdobich lidské existence,
kdyz zaCind jiz starovékym obdobi. Autor sice prechdzi nejstarsi obdobi v uréitém
zkratkovitém pojeti, kdyz v zdsadé konstatuje neexistenci ochrany osobnosti nad ramec krevni
msty a zcela nesprdvné interpretuje nestarsi pravidla, zejména pak Chamurabiho zdkoniku,
nicmén€ se nejednd o kliCovou East prace a urdita zkratkovitost je ziejmé na mistg. Ve velmi
obdobném duchu je pak popséan stfedoveéky vyvoj, ale i zde plati to co jiz bylo feeno o
staroveéku.

Ostatn€ dal3i ¢ast této kapitoly budi trochu otazku, k Gemu vlastng slouzi, kdyz se
Jedna o popis historickych udalosti, u kterych autor nijak nesd&luji nic k otdzce vyvoje
ochrany osobnosti, a to ani v Anglii, ani Francii ani v USA, kde vsak ve vSech t&chto zemich
existovali jiZ v dob& revoluci prostfedky pro ochranu osobnosti minimaln& urgitych osob.
Neni zde zminén koncept libel action z Anglie, nasledné rozvinuty v USA, ani se zde
nezmifiuji 2-10 dodatek stavy USA, které obsahuji listinu prav USA apod.

Vyvoj na uzemi naseho statu je pojat jiz velmi zkratkovité, kdyZ se autor krétce
zastavi i stfedovékych zpiisobi ochrany cti a nésledné presko&i do obdobi CSR, bez jakékoliv
navaznosti na rakousko-uherské obdobi, ve které se zejména formovala otizka ochrany
osobnosti v rdmci tehdy platného ABGB. Celkové tedy vznika otdzka o nutnosti existence
této kapitoly v ramci celé prace.

Druhou kapitolou je pak vymezeni pojmil, kterd se snazi o poskytnuti definice
nekterych pojmi, jako je osobnost, osobnostni prava, ochrana osobnosti atd. Kapitola je
z v&t3i Casti kompildtem piimych citaci z rozhodnuti riiznych soudid a praci jinych autort,
pouze v nekterych Castech se objevuje autorv vlastni souhrnny komentéar. Kapitola je pojata
Jako popisné a slovnikova, kdy jsou po sobé& definovany jednotlivé terminy.

V nasledujici kapitole se autor vénuje prameniim osobnostniho préva, kdy se jednd o
vyet platnych mezindrodnich smluv, mezindrodnich organizaci, kde je zcela nesystémove
zafazena citace z EULP ohledn& moZnosti podani stiznosti. Teprve v ramci popisu Gstavnich
prament se autor zamé&fuje vice na obsahovou nez na formalni stranku prament, kdyz se
zabyva pojetim osobnostnich prav v rdmci tstavniho potadku CR, ale i zde se vedle vyctu
prament, jako podkladu hmotné-pravniho objevuje piima citace ohledn& podani ustavni
stiznosti. Oba dva tyto piiklady povaZuji za nest'astné a nesystematické vzhledem ke struktufe
préce.




Na rozdil o uvodni &4sti kapitoly, je pak East vénovana zékonnym pramendim jiZ psana
tak, Ze zahrnuje préci s judikaturou soudii, vietn& soudu tstavniho. Autor se vénuje ochrang
osobnosti dle platného ob&anského zakoniku, ale ve svétle judikatury, ktera mu predchézela,
coZ je samo 0sob& v sou€asnosti nutné, ale rovnéz nebezpecéné.

Uvaha de lege ferrenda Je pro mne neuchopitelna co do jejiho obsahu a v z4sad& si
nejsem jist, co chtél autor vyjadrit, a doufdm, Ze toto bude objasnéno v ramci obhajoby prace.

Zajimavou je kapitola &tvrta o konfliktech prav v ramci ochrany osobnosti, zejména
pak prdva na ochranu osobnosti a prava na svobodu projevu. Kapitola nabizi rizna
vychodiska, nicméné piisobi nedodélané a nedokongené, byla zde a asi na misté¢ urdita
analyza sou¢asného stavu judikatury, pipadné urgita vychodiska, dle kterych lze posuzovat
vzéajemné piisobeni protichiidnych prav.

Nasledujici dvé kapitoly jsou vénované vybrané judikatute jak Ustavniho soudu tak i
Evropského soudu pro lidskd prava. V obou piipadech se jednd o popisy existujicich
rozsudkd, a to v pomé&mé obsirném pojeti. Bez toho, abych chtél hanit autorovu praci a i
zfejmou snahu o zpracovéani préce, se musim ptat, zda neni $koda, Ze autor pojal své téma
timto velmi t€Zkopadnym zpiisobem, zda by nebylo lepsi vice rozpracovat jednotlivé prvky
ochrany osobnosti na pozadi jiz rozhodnutych véci, zda by nebylo lepsi samotné definice
Jednotlivych pojmii zapracovat do vysledku zkouméni judikatury.

Prace vykazuje v systému THESES 0% shodu. PredloZens diplomova préce je zcle
Jist& vysledkem samostatné prace diplomanta, u které je tfeba zcela evidentné ocenit snahu
vypofadat se s ndroénym tématem. BohuZel je tfeba rovn&z konstatovat to, Ze autor svou praci
pojal v n€kterych mistech chaoticky, nékde nedod&lané a nékde velmi struéné. Autor smésuje
otdzky procesniho a hmotného préava bez blizstho vysvétleni, coz praci ubird na kvalité.
Negativng piisobi i naduzivani pfimych citaci v textu, kdy paséz na pal a vice strany jiz
nepisobi Ctive ani fundovang. V neposledni fadé postradam vetsi zapojeni autorovych nazora
v samotnych pasazich.

PredloZend diplomova prace je zpracovana z Sirokého spektra prament Ceskych, ale
velmi mélo cizojazyénych, coZ je vzhledem k tématu $koda, autor pracuje uspokojive s citadni
normou. PfedloZena diplomova prace Rudolfa Hyska spliiuje pozadavky kladené na védeckou
préci, a proto ji doporuéuji k obhajob&. V piipadé usp&sné obhajoby prace navrhuji, aby tato
byla ohodnocena stupném velmi dobf¥e.

K obhajobé navrhuji diplomantovi, aby se vyjadfil k otdzce rozsahu ochrany osobnosti

riiznych osob, dle jejich postaveni ve spole¢nosti a jak tento diverzifikovany pfistup odpovida
zékladnimu pozadavku na rovnost lidi.

V Praze dne 1. kvétna 2016




