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1. Uvod

Téma mé diplomové prace je ,,Svoboda vyznani”. Toto téma jsem si zvolila
jiz pted delsi dobou. Divodem volby bylo absolvovani volitelného piredmétu
na katedfe tustavniho préva, kdy podminkou uspésného slozeni zkousky bylo
zpracovani judikatu s lidsko-pravni tematikou. J4 si zcela ndhodné vybrala piipad
Lautsi proti Italii, ktery mé natolik zaujal, ze jsem se rozhodla problematikou

svobody vyznani zabyvat v diplomové praci.

Toto téma se v posledni dob¢ stava castéjSim predmétem diskusi,
kdy pfi¢inou je obava obfanii z migrace obyvatel riznych vyznani smérem
do Evropy. S rostoucim poétem obyvatel riznych vyznani, se Cast&ji setkame
S projevy vyznani, které nejsou pro evropského obc¢ana tradi¢ni a vyvolavaji v ném
obavy. Staty na vzniklou situaci reaguji vydavanim zakont, opatieni, popiipadé
soudnich rozhodnuti, kterd vedou k omezeni projevu svobody vyznani, coz ma
za nasledek podavani stiznosti proti t€mto omezenim Kk ESLP, ktery posuzuje, zda

se jedna o legitimni omezeni, ¢i nikoliv.

Svoboda vyznani je jednim ze zakladnich prav a je upravena v mnoha
vnitrostatnich i mezinarodnich dokumentech. Svoboda vyznani je predpokladem
kazdého demokratického statu, kdy povinnosti statu neni pouze nebranit v projevu
svobody vyznani, ale také ji chrénit pred Utoky tfetich osob. Povinnosti laického
statu je zachazet s véficimi 1 nevéficimi obdobnym, nediskrimina¢nim zptsobem,
kdy ani sekularismus neposkytuje zaruku neutralniho statu. Sekularismus v podobé

zakazu projevl vyznani je druhem filosofického presveédceni.

Téma svobody vyznani je Siroké, proto jsem se zaméfila pouze na urcité
aspekty této problematiky. Svou praci ¢lenim do péti kapitol a kazdou kapitolu
do n€kolika podkapitol. Toto mé uspotadani diplomové prace se lisi od zasad
vypracovani diplomové prace, ale po obsahova stranka je zachovana. Diivodem této

zmeny je lepsi orientace a pochopeni problematiky svobody vyznéni.
V prvni kapitole se zabyvam obecné lidskymi pravy a pojmy jako svoboda
vyznani, nabozenstvi a nabozenska svoboda.

V druhé kapitole se zabyvam nébozenskou svobodou v podobé vnitiniho

piesvédceni a v podobé projevu tohoto presvédceni. V ramci projevu ndbozenského
2



vyznani nejprve pojednavam o upraveé projevu vyznani na specifickych mistech,
jako jsou véznice ¢i Skoly a u specifickych osob, jako jsou vojaci. Dale se zabyvam
otazkou omezeni svobody projevu nabozenského vyznéani, kdy pojedndvam
o omezenich v podobé¢ ritualni pordzky, nabozenského symbolu, proselytismu

nebo blasfemie. Na zaveér této kapitoly objasiiuji ochranu svobody vyznani.

Ve treti kapitole nastifiuji vnitrostatni a mezinarodni pravni dokumenty,

které pojednéavaji o ochrané svobody vyznani.

V kapitole Ctvrté se zabyvam historii Upravy svobody vyznani

v Ceskoslovenskych ustavach od roku 1948 az do roku 1989.

V posledni paté kapitole pojednavam o aspektech svobody vyznani,
kdy zpracovavam vyhradu svédomi, kde se zaméfuji na vyhradu pfi vykonu
vojenské sluzby, vyhradu lékafe a vyhradu pacienta. Dale se zabyvam svobodou

naboZenského vyznani déti a diskriminaci v rdmci svobody vyznani.

K vypracovani své prace jsem vyuzila nékolik védeckych metod. Vedle
vztahové analyzy a jazykového vykladu, pfedev§im metodu popisnou a metodu

selektivni, diky niZ jsem z takto rozsahlého tématu vybrala pouze urcité aspekty.

Ve své praci cerpam informace predevSim z monografii, judikatury ESLP
a ustavniho soudu a odbornych ¢lankii. Rada bych na tomto misté vyzvedla autory
jako Daniel Spratek, Jakub Kiiz, Lucia Madlenakova a Antonin Ignac Hrdina,

z jejichZ publikaci ¢erpdm mnoho cennych informaci.



2. Pojem svoboda vyznani

2.1. Lidska prava

Zakladni prava a svobody maji pfirozenopravni charakter, presto nemaji
stejnou povahu. Lidska prava mtizeme rozd¢lit z nékolika hledisek. Zaprvé na prava
absolutni a relativni povahy, zadruhé na prava hmotnépravni a procesnépravni,
zatfeti prava, ktera nalezi vSem subjektim nebo napiiklad jen statnim obcaniim

a zadtvrté podle generaci prav do kterych patii.

Lidska pradva v dneSnim pojeti maji univerzalni charakter. Ten spociva
V nazoru, ze kazda lidska bytost ma zékladni lidska prava, protoze je lidskou
bytosti. Z hlediska zapadniho pojeti lidskych prav je dulezitym pocinem vznik
Deklarace prav clovéka a obcana z roku 1789 a VSeobecné deklarace lidskych prav

Z roku 1948, kde se poprvé objevilo univerzalni pojeti lidskych prav.

Obecné jsou lidskym praviim piisuzovany atributy jako nezadatelnost,
nezrusSitelnost, nezcizitelnost a nepromlcCitelnost. Nezadatelnosti se rozumi, Ze tato
prava nejsou vytvarena stitem, ale pokud stat chce byt povazovan za pravni, musi
je uznat, aby ziskaly pozitivné pravni charakter. NezruSitelnost spociva
v nemoznosti jejich legalniho zruseni statem. Nezcizitelnosti se rozumi, ze nikdo
se jich nemiize pravomocné vzdat nebo pienést na jiného a nepromli¢itelnost prav

spo¢iva v jejich vymahatelnosti i po uplynuti ¢asu.

2. 2. Nabozenska svoboda

Nabozenska svoboda patii k lidskym pravim s dlouhou historii. Znamky
nabozenské svobody mulzeme spatfovat v omezené nabozenské toleranci,
kterou upravoval Augsbursky a Vesfalsky mir. Nejednd se o upravu,
ktera by zajistovala svobodu vyznani jednotlivci, ale o upravu, ktera zarucovala
lennimu panovi, pro oblast jeho vlivu, rozhodovat o nabozenském vyznani svém
a svych poddanych. Individudlni svoboda vyznani se objevuje az ke konci
18. stoleti v podobé rtiznych toleranc¢nich patentii. Nabozenska svoboda je poprvé
vyjadfena v rdmci mezindrodnich dokumentii ve VSeobecné deklaraci lidskych

prav a zakladnich svobod, kde je svoboda vyznani charakterizovana jako pravo

1 ZOUBEK, V. Zdkladni prava a svobody v Ceské republice. Praha: Laiwa Press, 1997. 10 s.ISBN
80-900846-8-0.
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kazdého ,, na svobodu mysleni, svedomi a nabozZenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé
i volnost zmenit své nabozZenstvi nebo viru, jakoz i svobodu projevovat své
nabozenstvi nebo viru, sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé,
vyucovanim, provadenim nabozenskych ukonu, bohosluzbou a zachovavanim
obradii.”? Pii srovnani ustanovenich tykajicich se ndboZenské svobody v EULP
a VSeobecné deklarace lidskych prav, je na prvni pohled patrny vliv VSeobecné

deklarace na ipravu svobody vyznani v EULP.®

2.3. Pojem naboZenstvi
Filosofie a religionistika pojem nabozenstvi nedokazaly uspokojivé
definovat, oproti tomu pravo je povinno jej definovat minimalné¢ pii aplikaci

pravnich norem, ve kterych se tento pojem vyskytuje.

Pravni definici pojmu nabozenstvi se zabyval Jeremy Gunn, ktery rozlisuje

nabozenstvi jako viru, zptisob Zivota a identitu. *

Nébozenstvi jako vira je chapano jako piesvédceni lidi tykajici se Boha,
pravdy nebo doktrin viry. Pokud dochazi v této oblasti k pronasledovani véticich,
je to z duvodu, ze pronasledovatelé se domnivaji o fal$i viry, kterou véftici

vyznavaji. Nejcastéji budou tito veéfici oznacovani za kacite, rouhace ¢i odpadliky

viry.

NaboZenstvi jako zplsob zivota. Jedna se o aspekt, kde ndboZenstvi je
spojeno s ritudly, zvyky a tradicemi, které odliSuji vétici jednotlivych naboZenstvi
od sebe. Nabozenstvi je zde povazovano za ¢innost, kterd mé prostupovat cely zivot
veticiho, at’ uz v podob¢ odmitani masa, zahalovani tvéate ¢i modleni. Pokud v ramci
tohoto pohledu na naboZenstvi dochéazi k diskriminaci, tak z dlivodli vykonavani

téchto ritualu, kdy pronasledované osoby jsou oznacovany za fanatiky.

Nabozenstvi jako identita je chapano jako pfisluSnost k urCité skupiné.

V tomto smyslu je identita nabozenstvi chapana jako pfislusnost k roding,

2Usneseni valného shromazdéni OSN ¢&. 217/I11. A, VSeobecna deklarace lidskych prav ze dne 10.
prosince 1948

SEvropskd imluva o lidskych pravech: komentar. 1. vyd. [Praha]: C.H. Beck, 2012. xxvii, 965 s.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-365-3.

4GUNN, Jeremy T. The Complexity of Religion and the Definition of “Religion” in International
Law.[online].Harvard Human Rights Journal, 2003, ro¢. 16, 200-205 s. [cit. 10. tnora 2016].
Dostupné zZ
http://www.stoa.org.uk/topics/religion/Complexity%200f%20the%20Definition%200f%20Religio
n%20-%20Harvard%20Human%20Rights%20Journal.pdf
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¢i etnické, narodnostni nebo rasové skupiné. Je to néco, do ¢eho se veétici narodi,
nikoliv, Ze se k tomu propracuje pomoci modlitby ¢i jinych praktik. Zdraziuji se
zde predevsim spolecna historie, kultura nebo tradice. Spolecné teologické
pfesvédCeni stoji v pozadi. K pronasledovani zde dochazi jen na zakladé

nabozenské identity.

Tyto poznatky se uziji v konkrétnim ptipad¢ pfi aplikaci prava, aby doslo

K naplnéni ti¢elu pravni normy.

Tato koncepce pojmu nabozZenstvi se uzije v praxi napiiklad u zadatelt
0 azyl z nabozenskych duvodu. Jedna se o ptipad, kdy afednik provéiuje divodnost

této zadosti zkoumanim Zadatelovych znalosti o nauce o jeho nabozenstvi.’

V ptipadé, Ze u zadatele pievazuje aspekt viry, da se predpokladat, ze dana
osoba, vérouku zna a je divodné jeho znalosti zkoumat Gfady udélujici povoleni

k azylu.

V piipadé, Ze pievazuje aspekt zpusobu Zivota, je relevantni, aby se ufednik
ptal na vérouku zadatele, ale musi piihlédnout ke skuteCnosti, ze nckteré

nabozenské praktiky mohou mit pouze lokalni povahu.

Ovsem pokud u zadatele o azyl pfevazuje aspekt identity, tdzani se
na veérouku dané viry je bezpredmétné. Utednik svymi dotazy muize nabyt
nespravného dojmu, Ze se nejednd o osobu opravnénou zadat o naboZensky azyl,

protoze neznd nauku své viry.

SSPRATEK, D. MoZnosti a meze zji§tovani znalosti o naboZzenské vérouce v fizeni o udéleni azylu.
Jurisprudence, 2006, 15(8), 44 s. ISSN 1802-3843.
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NabozZenska svoboda — forum internum a forum externum

Nabozenskou svobodu muzeme rozdélit na forum internum neboli vnitini

presvédceni a forum externum neboli projev tohoto presvédceni navenek.

3.1.  Forum internum
dobach zakazany, ale také nemozny. S nastupem totalitnich systémi a Stim
spojenych praktik vymyvani mozku, nastava situace, kdy zasah do forum internum

je mozny a na zakladé toho také pravem regulovatelny.®

Problém nastdva pfi vymezeni jedndni, které zasahuje do forum internum.
Zajist¢ sem spadd nasilné jednani, jehoz cilem je zmeénit smySleni osoby,
ale otazkou je, jestli sem také spadd jednani, které plisobi na nééi presvédceni
v podobé¢ propagace. Kdyby toto jednani mélo byt zakazano, doslo by k omezeni

zakladniho prava a to svobody projevu ndbozenského vyznani.’

K forum internum se vyjadtil i Ustavni soud ve svém nalezu, kde jej oznaéil
jako absolutni pravo, které nelze omezit z zadného ospravedInitelného divodu, tedy
nemuize podléhat zadkonnym omezenim. Zaroven ale stanovil, Ze k vymezeni
nabozenské svobody nepostacuje uziti forum internum, protoze z podstaty svobody

vyznani plyne pravo na jeho projev. &

Typickymi ptiklady forum internum je svobodny vstup a vystup z cirkvi
a nabozZenskych spolecnosti, jakoZto pravo na svobodnou ucast ¢i neucast

na nabozenskych tkonech a pravo zvolit si duchovni ¢i feholni stav.

Pravo svobodného vstupu a vystupu z cirkve, ¢i ndboZenské spolecnosti,
tak i pravo na svobodnou ucast ¢i netcast na nabozenském obfadu je pravem
absolutni povahy, tj. pravo, kterému odpovida povinnost kohokoliv toto pravo
nerusit. Toto pravo se realizuje ke vSem subjektiim préava, nikoliv pouze k cirkvim

¢1 naboZenskym spole¢nostem. Pravo na svobodny vstup do cirkve

SKRISHNASWAMI, A. Study of Discrimination in the Matter of the Religious Rights and Practices.
New York: United nations, 1960 16 s. In: SPRATEK, D. Evropskd ochrana naboZenské svobody. 1.
vyd. Brno: L. Marek, 2008. 16s. Deus et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1.

"SPRATEK, D. Evropskd ochrana nabozZenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2008. 75 s. Deus
et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1.
8Nalez US ze dne 7. fijna 1998 sp. zn. I1. US 285/97.
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nebo ndbozenské spolenosti spociva v tom, Ze cirkev ¢i nabozenska spolecnost
nebrani ve vstupu, ale neni jeji povinnost piijmout osobu za &lena. V Ceské
republice se nesetkavame s ptipady nucené¢ho vstupu do cirkve ¢i ndbozenské
spolecnosti, Castéji dochazi k psychickému natlaku, vyhrozovani ¢i vydirani
v ptipadech, kdy chce osoba urCitou ndbozZenskou skupinu opustit. Nejcastéji
se jedna o ptipady neregistrovanych cirkvi ¢i nabozenskych spole¢nosti, které svym

charakterem napliiuji spiSe definici sekty.®

Dalsim pravem nalezicim do forum internum je pravo osoby si zvolit
duchovni ¢i feholni stav. Opétovné se jedna o absolutni pravo, ze kterého nevyplyva
povinnost cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, popfipadé feholniho spolecenstvi,
do tohoto spolecenstvi osobu piijmout. Komunisticky rezim zasadné omezil pravo

vstoupit do duchovniho stavu a vstup do feholniho stavu téméf vylouéil.°

Za dob komunismu byl vstup do duchovniho stavu v fimskokatolické cirkvi
umoznén jen prostfednictvim studia na statni Cyrilometodé€jské bohoslovecké
fakulté¢ v Praze se sidlem v Litoméficich. Fakulta byla pod pfisnym statnim
dozorem. Pocet uchazect o studium byl staitem omezen, coz vedlo k jejich emigraci
do zahrani€i ¢i jejich tajnému vysvéceni a ptisobeni v cirkvi. Vzdélani duchovnim
evangelické cirkve poskytovala Husova ceskoslovenska bohoslovecka fakulta
v Praze a Komenského evangelickd bohosloveckd fakulta v Praze. Ostatni

teologické Skoly poskytujici vzdélani duchovnim jednotlivych cirkvi byly zruseny.

V ramci feholniho stavu doslo v dubnu a kvétnu roku 1950 k likvidaci
muzskych klasterti a to nestatnimi organy nazyvanymi Lidové milice. Reholnici
byli svezeni do centralizacnich tabor(, ze kterych byli propusténi na podzim roku
1950. Mlads8i generace teholniki byla povoldna k vykonu vojenské sluzby
u pomocnych technickych praporti Ceskoslovenské lidové armady neboli PTP
a star$i byli zaméstndni v lesnich a zeméd¢lskych zavodech. Obdobna situace

nastala u zenskych teholi. Tato akce byla provedena bez jakéhokoliv zdkonného

SHRDINA, I., A. Nabozenska svoboda v pravu Ceské republiky: (podle pravniho stavu k 1.1.2004).
Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 115 s. ISBN 80-86432-67-X.

WK R{Z, J. Zakon o cirkvich a nabozenskych spoleénostech. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, 28 s. ISBN 978-80-7400-362-2.
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zmocnéni, natoz individudlniho pravniho aktu, na zékladé n&hoz by organy

postupovaly. 1!

3.2.  Forum externum

Forum externum se rozumi projev nabozenského vyznani nebo piesvédceni,
kdy jej muze jednotlivec projevovat sadm nebo spole¢né s jinymi, vefejné
nebo soukromé. Zaroven pravo projevovat nadbozenské vyznani muize byt
vykonavano aktivné nebo pasivné, kdy nuceni k ¢inéni projevu vyznani je
porusenim prava svobody vyznani.}? Pravo svobodné projevovat své nabozenstvi
a viru bylo oddéleno od prava na projev mysleni a svédomi, kdy jej lze omezit
na zakladé ¢l. 16 LPS odst. 4, oproti tomu projev mysleni a svédomi spada
pod ochranu ¢l. 17 LPS a to svobody projevu. V ur€itych piipadech mize dojit
ke sporu, jestli se jedna o projev viry a naboZenstvi ¢i o projev mysleni a svédomi.
Jakoz tomu bylo v piipadé rozhodnuti EKLP ve véci Angelini proti Svédsku,
kdy si matka ateistka st¢Zovala na nédbozenskou vyuku ve Skole jeji dcery,

ktera byla ustanovena ve §kolnim fadu.®

RozliSujeme Ctyfi typy projevu nabozenského vyznéani a to bohosluzbu,

vyucovani, provadéni nabozenskych tikonti a zachovani obiadu.

Bohosluzba a zachovani obfadu v rozhodovaci praxi ESLP byly vzdy
posuzovany spolecné, proto se 1ze domnivat, Ze obsah téchto prav je téméf totozny.
O téchto pravech bylo pojednavano napiiklad v rozsudku EKLP 0 nemoznosti
konéni druidského naboZenského obtadu v prostorach Stonehenge v dob¢ letniho
slunovratu. Divodem zékazu konani tohoto obfadu v prostorach Stonehenge byl
narUstajici pocet pfihlizejicich, ktefi nerespektovali zdkony a dochazelo
k poty¢kam s policii. Druidové podali stiznost k EKLP, protoze se domnivali,
7ze zakazem vstupu do Stonehenge v dobé& letniho slunovratu k vykonani
nabozenského obfadu, doslo k zasahu do jejich prava svobody ndbozenského
projevu vyplyvajiciho z ¢l. 9 EULP. EKLP rozhodla, Ze zakazem vstupu do prostor

Stonehenge dochédzi k omezovani prav druidii na ndboZenskou svobodu, dale

UTRETERA, R., J. Zikony o cirkvich ze 14. fijna 1949 a likvidace autonomie cirkvi
v Ceskoslovensku v letech 1948-1950, Revue cirkevniho prava, 2015, 61(2), 80-81 s. ISSN 1211-
1635.

12Rozsudek ESLP ve véci Buscarini a dal$i proti San Marinu ze dne 18. tnora 1999, stiZnost
¢. 24645/94. 5

BRozsudek EKLP ve véci Angelini proti Svédsku ze dne 3. listopadu 1986, stiznost ¢. 10491/83.
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ale konstatovala, ze toto jednani ma legitimni cil, coz je ochrana vefejné

bezpednosti a tento zasah je nezbytny v demokratické spole¢nosti.'*

Dalsim ptipadem, ktery se zabyval omezenim bohosluzby a zachovanim
obfadu, miize byt neud€leni povoleni pro vykon ritualnich porazek, o cemz

pojednavam v kapitole 3.3.1.

Vyucovanim se rozumi Sifeni nabozenského uceni smérem ke ¢leniim dané
nabozenské skupiny nebo Sifeni uc¢eni vné ndbozenské skupiny. Problémovym
se shledava sifeni nabozenského uceni vné skupinu, kdy nekteré druhy Sifeni viry

mohou byt povazovany za proselytismus, o kterém pojednavam v kapitole 3.3.3.

Pravo projevovat nabozenské vyznani v podob¢ nabozenskych ukonii neni
dotéeno v ptipad¢ neudé€leni pracovniho volna z diivodu oslavy nabozenského
svatku. Toto pravidlo se opira o rozhodnuti ESLP ve véci Kosteski proti byvalé
jugoslavské republice Makedonii, kdy stéZovatel byl pokutovan za neomluvenou
nepiitomnost V praci béhem probihajiciho muslimského svatku a tim se domnival,
7e byla porusena jeho prava vyplyvajici z ¢l. 9 a &l. 14 EULP. Soud dosel k nézoru,
Ze neucasti st€Zovatele na slaveni muslimskych svatki nedochazi k omezovani jeho
prava svobody projevu vyznani. Dale Soud konstatoval, Ze prokazovani znalosti
islamského nébozenstvi stéZzovatelem nemd v tomto piipadé diskriminacni
charakter, protoze toto jednani sleduje legitimni cil. Stézovatel se domaha urcité
vysady, ktera ostatnim zaméstnancim nepfislusi, a proto po ném tento diikaz mize
byt pozadovan. Jedna se tedy o vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky

a cilem, kterého ma byt dosazeno.™®

3.2.1. Uprava projevu vyznani u specifickych osob a na specifickych mistech

Uprava svobody projevu vyznani mize byt specificka s ohledem na uréita
mista a osoby, jez ji vykonavaji. V této ¢asti pojednadvam o Uprave svobody projevu
vyznani vojakl, osob odsouzenych K vykonu trestu odnéti svobody, ¢i osob

nachazejicich se v nemocni¢nim nebo Skolském zatizeni.

14Rozsudek EKLP ve véci A.R.M. Chappell proti Spojenému krélovstvi ze den 23 Eervence 1987,
stiznost ¢. 12587/1986.

BRozsudek ESLP ve véci Kosteski proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie ze dne 13. dubna
2006, stiznost ¢. 55170/00.
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3.2.1.1. Projev naboZenského vyznani vojaky z povolani

Upravu projevu nabozenské viry &i vyznani vojaktl z povolani nalezneme
v zékoné o vojacich z povolani v § 46, kdy vojak nesmi potadat nabozenské obrady
a bohosluzby a ucastnit se jich, brani-li tomu dulezity zajem sluzby, nekona-li

sluzbu duchovniho.!®

3.2.1.2. Projev naboZenského vyznani pri vykonu trestu odnéti svobody
Duchovni sluzby ve vézeni jsou opravnény vykonavat pouze registrované
cirkve a naboZenské spolecnosti, Giprava projevii nabozenské viry bez piitomnosti

duchovnich, v podobé spoleéné ¢i individualni motlitby véziia neexistuje.’

V souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody rozhodoval Ustavni soud
0 otazce zajisténi zvlastniho zplsobu stravovani pozadovaném nébozenstvim
vézné. Ustavni soud v nalezu uvedl, Ze ,, rozhodujici pro vyreseni piipadu je
odpovéd na otdzku, zda je Ceska republika jako verejnd moc povinna poskytnout
specidlni stravu, jejiz poZivani je soucasti vykonu nabozZenstvi, jestlize se vyznavac
takové viry nachazi ve véznici, tj. v moci statu, a je omezen v osobni svobode.
Ustavni soud zde zastdvad ndzor, Ze neni mozné dat obecnou odpovéd na tuto otdzku.
Nenasly ji ani soudy v jinych stdtech, které se problémy projevu naboZenstvi

v pripadech véziii zabyvaly. "

3.2.1.3. Projev naboZenského vyznani v nemocnicich a §kolach
Uprava svobody projevu nédbozenstvi a viry v nemocnicich ¢&i ve $kolach
neexistuje, z ¢ehoz vyplyva, Ze neni omezena. Jedna se o pfipady, kdy zak mize
vyjadfovat své ndzory ke kontroverznim tématim (homosexualita, eutanazie,
interrupce), je mu dovoleno navstévovat bohosluzby na $kolnim vyleté ¢i je
branéno Sikané vii¢i takovému zakovi jeho spoluzaky. °
3.3. Omezeni prava svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru
Pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru mize byt omezeno

pii splnéni titech podminek. Zaprvé omezeni musi byt stanoveno zdkonem, zadruhé

1Zakon ¢&. 221/1991 Sb., o vojacich z povolani ze dne 14. zaff 1999.

YKRIZ, J. Zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, 14 s. ISBN 978-80-7400-362-2.

18Nalez US ze dne 10. dubna 1998, sp. zn. 1. US 227/97.

19 KR{Z, J. Zakon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, 16 s. ISBN 978-80-7400-362-2.
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omezeni musi sméfovat k legitimnimu cili a zatfeti omezeni musi byt nezbytné

v demokratické spole¢nosti, coz ve svém nélezu judikoval Ustavni soud.?

Omezeni V souladu se zdkonem je tvofeno dvéma aspekty a to formalnim
a kvalitativnim. Formalni aspekt hovofi o povinnosti uUpravy omezeni
ve vnitrostatnim pravu, kdy toto omezeni mize mit podobu zakonnou, ale také
podobu ustalené judikatury. Kvalitativnim aspektem se rozumi povinnost,
aby omezeni upravené ve vnitrostditnim pravu bylo dostupné, pifedvidatelné

a vylucovalo svévoli.

Legitimnimi cili zdkonného omezeni svobody projevu nabozenského
vyznani jsou vetejnd bezpecnost, ochrana vetejného potradku, ochrana zdravi,
ochrana moralky a ochrana prav a svobod jinych. Ochranou veiejné bezpec¢nosti je
napiiklad odmitnuti registrovat cirkev, jejimz cilem je destabilizace zemé.
Ochranou vetejného potadku je kuptikladu trestni postih osoby, jez vykonava
nabozenské obfady bez povoleni statem. Ochranou zdravi a moralky je naptiklad
neposkytnuti vegetarianské stravy buddhistickému vézni a ochranou prav a svobod

jinych je napiiklad omezeni, které zakazuje nechténé obraceni na viru.

Zasah nezbytny v demokratické spolecnosti je zdsah, ktery byl pfiméfeny
k zamyslenému legitimnimu cili a zasah, ktery je podminén naléhavym vetfejnym
zdjmem. Vyznam naléhavého vetejného zajmu spociva v jeho konstatovani ESLP.
V ptipadé, Ze ESLP konstatuje, Ze zahalovani tvafe muslimskym Satkem je
zakdzano, protoZe se jednd o zasah nezbytny v demokratické spolecnosti k ochrané
naléhavého vetejného zajmu, je velmi pravdépodobné, Ze obdobné piipady budou
Soudem rozhodovany stejné. Piikladem mutze byt zahalovani muslimské studentky
¢i ucitelky. Pfiméfenost se vztahuje ke konkrétnimu piipadu omezeni,
kdy ptikladem muze byt trestny ¢in proselytismu. V jednom piipadé se jednalo
0 zasah do projevu svobody vyznani a v druhém nikoliv. Rozdil v danych ptipadech
byla skutec¢nost, ze jednou §ifil viru civilista, ktery nemohl nikoho pfinutit, aby jej
vyslechl a v druhém piipad¢ byla Sititelem viry osoba nadfizeného, ktery tak ¢inil
vici svym podiizenym.

Dulezité je zde také poznamenat, Ze podminka zasahu nezbytného

v demokratické spolecnosti se postupem casu vyviji, coZ je patrné na piipadu

2Nalez US ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. PL US 6/02.
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trestniho postihu odpiract vykonu vojenské sluzby z divodu vyhrady svédomi.
Dtive ESLP rozhodoval, Ze se jedna o opatieni slugitelné s EULP. V rozsudku
Baytayan proti Arménii dosel, ale k opatnému nazoru. Odivodnil to faktem,
ze prevazna cast stath Rady Evropy poskytla moznost odepfit vykon vojenské
sluzby z divodu vyhrady svédomi a Ze toto pravo je upraveno v Charté zakladnich

prav EU. 2

3.3.1. Ritualni porazka

Ptikladem omezeni svobody projevu nabozenstvi a viry je ritudlni porazka
zvitat, kdy pouzit specidlni metody usmrceni pii nabozenskych obtadech miize
pouze cirkev ¢i ndbozenska spolecnost a to jen v pfipadé¢ udéleni povoleni
Ministerstvem zemédélstvi. Cirkev a nabozenska spolecnost je povinna pozadat
krajskou veterinarni spravu o vyhotoveni veterinarnich podminek pro provedeni

porazky zvifat. Tuto pordzku miize vykonavat pouze osoba zpiisobila.??

V tinoru 2016 byl rozeslan poslanctim Ceské republiky navrh zakona o zakazu
halal porazek. Timto zakonem mélo dojit ke zméné zakona na ochranu zvifat proti
tyrani §5 f, kdy uziti zvlastnich metod k porazce pro nabozenské ucely se zakazuje.
Protoze zékaz pouze halal porazek by byl povazovan za diskrimina¢ni z divodu

nabozenstvi, cilem zdkona bylo zakazat veskeré ritudlni porazky.

V divodové zpravé se docteme tii divody pro zékaz ritudlnich porazek.
Prvnim z nich je utrpeni zvifete, které za plného védomi umira aZ nékolik minut,
druhym diivodem je, Ze halél porazky jsou certifikované, kdy za certifikat se plati
poplatek, ktery je pfijmem teroristickych skupin a tietim diivodem je skutecnost,
ze halél porazky jsou nehygienické, kdy maso mlze byt zneciSténo zaludecnim

¢i stfevnim obsahem.

V divodové zpravé autofi ndvrhu hodnoti jeho soulad s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana a s Gstavnim pofadkem. Dle evropské
upravy v ¢lanku 26 odst. 2 pism. ¢) nafizeni o ochrané zvifat pfi usmrcovani, ma

¢lensky stat EU moznost porazky bez omraceni bez dalSiho zakazat. Navrhovatelé

2 Evropska umluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. [Praha]: C.H. Beck, 2012. xxvii, 977-980
s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3.

2273kon ¢.246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpist ze dne 15.
dubna 1992.
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zékona shledavaji jeho soulad s ¢l. 15 odst. 1 LPS, na zakladé odiivodnéni,

7e v piipadé sporu mezi svobodou vyznani a lidskosti, mé piednost lidskost.?®

Tento navrh zakona byl vzat zpét a poddn novy navrh zdkona o zékazu halal
porazek. V divodové zpravé druhého névrhu zakona je vysvétleni, kdy ministr
zemé&délstvi konstatoval, ze puvodni navrh ve vladé nepodpoii, ale zaroven z jeho
vyjadieni bylo patrné, Ze se s halal porazkami neztotoznuje. To vedlo navrhovatele
zakona k jeho zpétvzeti a upravé, kdy mélo dojit pouze k zakazu halédk porazek.
V duvodové zpravé se navrhovatelé vyporadali S problémem diskriminace
Z nabozenskych divodl, odivodnénim, Ze judaismus je na nasem uzemi tradi¢ni
a proto neni diivod k zdkazu koser porazek, oproti halal porazkam.? V1adé byl novy
navrh zakona o zakazu halal porazek ptedlozen dne 9. biezna 2016, kdy jej
nepodpofila. Podle vlady se jednalo o navrh protiustavni, kterym by bylo zasazeno
do prava na svobodu projevu vyznani obsazeného v LPS a k diskriminaci islamu
viiéi jinym nabozenstvim.?

Osobné¢ tento navrh zakona povazuji za velmi populisticky, s ohledem v jakém
obdobi byl podan. Nachizime se v dob¢, kdy lidé maji strach z migracni viny,
ktera postihuje Evropu a pfedev§im z osob muslimského vyznani. Domnivam se,
7e timto zdkonem chtéli zakonodarci ukazat, ze Evropa (Ceské republika) patid nam
a z&dné ritualy, které nejsou pro nasi kulturu typické, nebudeme tolerovat
a uz viibec ne se prizpisobovat. Samotné odivodnéni navrhu povazuji za smés$né.
Odiivodnéni, Ze ritudlni porazka zvifeti zpusobuje utrpeni je zavadé&jici.
Pti procitani ¢lanka zabyvajicich se touto tematikou jsem nabyla dojmu, Ze pokud
je porazka provedena osobou zpusobilou, zvife po profiznuti hrdla ztraci védomi
a tim padem netrpi. Druhy bod odidvodnéni navrhu zdkona nedokazu zdravim
rozumem pochopit. To, Ze penize z certifikatl putuji k teroristickym skupindm,
povazuji za snahu v obCanech vyvolat strach, kdy mam pochybnosti o podloZenosti
téchto skutecnosti. A tieti bod diivodové zpravy, Ze se jedna o nehygienicky proces,

kdy mize dojit ke zneciSténi masa, nechci posuzovat ze svého laického pohledu.

ZNavrh zékona, o zdkazu halal porazek[online]. Parlament Ceské republiky [cit. 16. 3. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=713&CT1=0.

#Navrh zékona, o zdkazu halal porazek[online]. Parlament Ceské republiky [cit. 16. 3. 2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=714&CT1=0

5CTK. Vlada nepodpotila navrh Usvitu na zakaz halal porazek[online]denik.cz[cit. 15.3.2016].
Dostupné  z:  http://www.denik.cz/z_domova/vlada-nepodporila-navrh-usvitu-na-zakaz-halal-
porazek-20160309.html

14



Ptedpokladam, Ze pokud ritualni porazky byly povoleny do nynéjsi doby a zadné
hygienické problémy se neobjevily, neni divod kobavam, ze by ktomu
vV budoucnu doslo. Novy navrh zékona o zakazu halél porazek byl ptekvapive jesté
hor§i nez pivodni navrh. Opustit mySlenku upravenou v ptivodnim navrhu,
7e zakazem pouze halal porazek dojde k diskriminaci z nabozenskych divodu
s odiivodnénim, Ze judaismus ma v Ceské republice tradici, povazuji za vadnou.
V souhrnu mohu fici, Ze rozhodnuti vlady navrh zakona nepodpofit pro mé neni

piekvapivé a naprosto se s nim ztotoznuji.

Upravu zakazu ritudlnich porazek nalezneme v Holandsku a Polsku.
V Holandsku byl zékaz ritudlnich porazek piijat v roce 2011 hlasovanim poslanct,
kdy 116 hlast bylo pro zakaz a 30 hlast bylo pro povoleni ritudlnich porazek.
Z dlivodi protesttl, jak doma, tak v zahrani¢i, poslanci nakonec stanovili, Ze ritualni
porazky mohou byt ve vyjimecnych piipadech povoleny, kdyz feznik prokaze,
ze zvite netrpélo vice nez pii bézné porazce. Bohuzel poslanci nedefinovali, jak to
feznik muze dokazat. Odpilirci zdkazu ritualnich porazek namitaji, ze zidé
a muslimové si za¢nou pouze shanét koSer a halal maso v zahrani¢i a zamyslena

ochrana zvifat pied bolestivou smrti nenastane.?®

V Polsku byl pfijat zdkaz ritualnich porazek v roce 2013, kdy tento zékaz
vyvolal bouflivou diskuzi, ktera vedla k novému hlasovani, ve kterém melo dojit
Kk opétovnému povoleni ritualnich porazek, coz se nestalo. Podporovatelé zruSeni
zdkazu ritudlnich pordZek argumentovali tim, Ze velkd ¢ast exportniho masa
pochazi pravé z ritualnich porazek.?” Dne 10. prosince 2014 polsky Ustavni soud
rozhodl, Ze zakon zakazujici ritudlni pordzky je protitistavni. Své rozhodnuti
zdiivodnil nesouladem zékona zakazujiciho ritudlni porazky s Polskou ustavou
a EULP, kde je upravena svoboda vyznani. Ustavni soud konstatoval, Ze svoboda

vyznani je nadfazena ochrané zvitat.?®

B)Muslimové a zidé rozhoiceni. Ritualni porazky konci [online]. Tyden.cz[cit. 8. 3. 2016]. Dostupné
z:  http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/muslimove-a-zide-rozhorceni-ritualni-porazky-
konci_205819.html.

2 Ritualni pordzky zvirat jsou ilegdini, rozhodl polsky Sejm [online] Zpravy el5.cz

[cit. 8. 3. 2016]. Dostupné z: http://zpravy.e15.cz/zahranicni/politika/ritualni-porazky-zvirat-jsou-
ilegalni-rozhodl-polsky-sejm-1005877.

Bpolsko zrusilo zdkaz ritudlni pordzky zviFat[online] denik.cz[cit. 14.3.2016]. Dostupné z:
http://www.denik.cz/ze_sveta/polsko-zrusilo-zakaz-ritualni-porazky-zvirat-20141210.html
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Ritualni pordzka byla projednavéana kuptikladu ve véci Cha’are Shalom Ve
Tsedek proti Francii. V dané véci byla stézovatelkou zidovska obec ve Francii,
ktera tvrdi, Ze doglo k poruseni jejiho prava dle ¢l. 9 a ¢l. 14 EULP. Stézovatelka
se domnivala, Ze doSlo Kk zasahu do jejiho prava vyznavat své naboZenstvi
prostiednictvim vykonu ndbozenskych ritudlt, kdy ji nebylo udéleno
francouzskymi twrady povoleni provadéni ritualnich porazek. Vlada namitala,
ze odmitnutim udéleni povoleni vykonavat porazky nedochazi k zasahu
do stézovatelc¢inych prav. Dochazelo by k nému jen v ptipad¢, ze by stézovatelka
neméla moznost si opatfit maso, které odpovida jejim potfebam. Ptitom odkazovala
na fakt, Ze néktera feznictvi glatt maso prodédvaji a nékteti Clenové stézovatelky
si dané maso opatiuji v Belgii. Dale vlada odkazovala na moznost obratit se
na Paiizskou konzistorialni zidovskou obec, ktera povoleni k ritudlnim porazkam
ziskala a dohodnout se s ni, ze pod jeji zastitou budou dané porazky vykonavat
specialisté stézovatelky, jak to €ini jiné ortodoxni Zidovské obce. EKLP nakonec
rozhodla, ze nedoslo k poruseni stézovatelCina prava, kdy odkazuje na argument
vlady, ze k omezeni by doslo v piipad¢, Ze by si stézovatelka nemohla zajistit maso

vyhovujici jejimu pfesvédéeni, coZ se v konkrétnim p¥ipadé nestalo.?°

3.3.2. Nabozensky symbol
Dalsim typickym ptikladem omezeni svobody projevu nabozenstvi a viry je

uzivani nabozenskych symbolt.

Nabozenskym symbolem je pfedmét nabozenského uctivani, ktery je uzivan
Vv souvislosti s vykonem svobody projevovat své nabozenstvi navenek, kdy timto

predmétem je odév, nadini, psané texty, obrazy a dalsi.*

3.3.2.1. NabozZensky symbol v odivani
Pted ESLP se objevilo nékolik velmi zajimavych ptipadi, které se zabyvaly

problematikou nabozenského odévu.

#Rozsudek EKLP ve véci Cha’are Shalom Ve Tsedek proti Francii ze dne 27. Eervna 2000, stiznost
¢.27417/95.

0EVANS, M., D. Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas. Strasbourg: Council
of Europe, 2009, 63 s. ISBN 978-92-871-6616-6.
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Za nejvyznamnéjsi povazuji piipad dvacetitiileté francouzsky muslimského
vyznani, ktera podala stiznost proti Francii, ve které napadala zakon zakazujici

zahalovani tvére.

Dne 11. dubna 2011 vstoupil ve Francii v u¢innost zékon ¢. 2010/1192,
o zakazu zakryvani obliceje na vefejném prostranstvi, kdy vefejnym prostranstvim
se rozumi prostory oteviené vefejnosti. Za poruseni tohoto zdkona hrozi pokuta
ve vysi 150 euro nebo povinné absolvovani hodin vychovy k obcanstvi. Trest
spocivajici v pfevychové muze byt ulozen samostatné nebo spolecné s pokutou.
Déle osobam, jez zneuziji svého nadfizeného postaveni a pfinuti jinou osobu
k zakryvéani obli¢eje, hrozi trest odnéti svobody ve vysi jednoho roku a pokuta
30 000 euro. Pokud se tohoto jednani dopusti vici nezletilé osobé, hrozi takovéto
osobé trest dvojnasobny.3! Pied piijetim této upravy vesel v roce 2004 v platnost
zakon o zakazu noSeni ostentativnich nabozenskych symboll ve statnich Skoléach.
Timto zédkonem nebylo zakazano noSeni pouze muslimskych $atkl, ale také

napiiklad jarmulek ¢i velkych kiizi ve statnich Skoléach.

Soud stiznost pfijal a pfi svém rozhodovani se zaméfil na zkouméni
pfimétenosti zasahu a legitimity cilli tohoto omezeni. Soud shledal, ze se jedna
o pfiméfeny zésah, jehoz cilem neni zdkaz noseni ndbozenského symbolu, ale jehoz
cilem je zakaz zahalovani tvare, protoze francouzskd tUprava pfipousti jiné
naboZenské symboly jako soucast odévu. Co se tyce legitimity tohoto omezent,
zahalovani tvafe, jakoZto urcita ochrana pted svétem, mize byt staitem povazovano
za zasah do prav ostatnich obcanil zit v socializované spolecnosti. Z toho divodu

soud rozhodl, Ze nedoglo k porugeni &l. 8 a 9 EULP.%?

DalSim piipadem je stiznost proti propuSténi ze zaméstnani ucitelky
na zakladni skole a to z divodu noSeni muslimského $atku. Soud dospél k nézoru,
7e nedoslo k poruseni ¢l. 9 EULP. Toto své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze u¢itelka
vyucovala zaky velmi nizkého véku, kdy tyto Zaci jsou oproti starSim Zakim

nachylngjsi k ovlivnéni, coz by mohlo vést az k obraceni déti na muslimskou viru.3®

SINEMCAK, V. Zakaz noseni burky ve Francii [online]. Jiné pravo, 2011[cit. 14. 3. 2016]. Dostupné
z: <http://jinepravo.blogspot.com/2011/04/vitezslav-nemcak-zakaz-noseni-burky-ve.html> .
32SCHEU, H., Ch.. Zakaz zahalovéni Zen a nibozenska svoboda v Evropé. Jurisprudence. 2014, ¢&.
17(4), 21-22 s. ISSN 1802-3843.

3% Rozsudek ESLP ve véci Dahlab proti Svycarsku ze dne 15. tnora 2001, stiznost ¢. 42393/98.
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Dalsim pftipad, ktery se dostal pfed ESLP je piipad stézovatelky,
kterd vyristala v tradi¢ni muslimské rodin¢ a jako svou povinnost povazovala
noseni muslimského Satku. Toto ji nebylo umoznéno na Univerzité v Istanbulu, kde
rektor rok po jejim nastupu vydal obéznik, kterym zakazoval noSeni muslimskych
Satkli a vousti u muzii pod hrozbou vylouceni. Stézovatelka odmitla tento zékaz
akceptovat, coz vedlo kjejimu nepfipusténi ke zkouSkam a Kk prednaskam
a naslednému vylouceni ze studia. Soud shledal, ze toto omezeni ma legitimni cil
V podobé podpory souziti jednotlivych nabozenskych skupin na univerzité a dosp¢l

k nazoru, Ze nedoslo k poruseni ¢1. 9 EULP.3

Dalsi ptipady, o kterych chci pojednévat je stiznost pani Eweidy a pani
Chaplin. ESLP o nich rozhodl spole¢nym rozsudkem ve véci Eweida a ostatni proti
Spojenému kralovstvi. Tyto pfipady jsem si vybrala, abych ukazala, ze pied ESLP
se neprojednavaji pouze stiznosti tykajici se noseni muslimského Satku, ale také
noSeni jinych nabozenskych symbolii. Dal$im divodem je rozdilnost téchto

rozhodnuti.

Nejprve pojednam o piipadé€ pani Eweidy, kterd byla zaméstnankyni letecké
spole¢nosti British Airways. Tato spole¢nost v roce 2007 zakazala zaméstnanctim,
kteti ptijdou do kontaktu s vefejnosti noSeni ndbozenskych symbolt, kdy tento
zakaz se netykal pouze symboll jako je muslimsky Satek, ¢i naramek sikhd,
kterym pfimo vira piikazuje noSeni téchto symbolt. Tato skutecnost se nelibila
stéZovatelce, ktera jako kiest'anka chtéla do zaméstnani nosit privések kiize, coz ji
nebylo povoleno s odiivodnénim, Ze se nejedna o symbol, jez ji jeji vira uklada
nosit. Verejnosti se toto omezeni nelibilo, proto sama spole¢nost zdkaz noSeni
naboZenskych symboli v zaméstnani zruSila. B€hem trvani zdkazu stézovatelka
odmitala chodit do prace, poté se vratila a zddala ndhradu mzdy, kterou ji spolecnost
odmitla dat. Stézovatelka se obratila na soud, ktery ji nevyhov¢l, coz vedlo k podani
stiznosti k ESLP. Stiznost sméfovala proti Spojenému kralovstvi, kdy proti
spole¢nosti jako soukromé osob& nemohla byt sméfovana. ESLP zde posuzoval,
jestli pravo projevovat své vyznani, je statem dostate¢né chranéno. Soud nakonec
dospél k rozhodnuti, ze doslo k poruseni ¢l. 9 EULP. Britské soudy Vv piipadé

konfrontace zajmu stézovatelky na svobodny projev jejiho vyznani a zajmu

34 Rozsudek ESLP ve véci Sahin proti Turecku ze dne 10. listopadu 2005, stiznost &. 44774/98.
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spolecnosti, ktery spocival pouze v pozvednuti image firmy, pfisuzovaly pfili§
velkou vahu z4jmu spoleCnosti. AvSak zdjem zaméstnavatele nebyl nijak velky,
coz uz vyplyvalo ze skutecnosti, Ze nékterym zaméstnancim noSeni nabozenského
symbolu povolil a dokonce zakaz noSeni nabozenskych symbolii na pracovisti poté
zrusil. ®

V piipadé€ pani Chaplin se jednalo o zakaz noSeni piivésku v podobé kiizku
vV zaméstnani, kdy stézovatelka pracovala jako zdravotni sestra ve stdtni nemocnici.
Nemocnice tento zakaz odtivodnila skute¢nosti, ze jsou zde z hygienickych divoda
zakazany nosit jakékoliv Sperky. StéZovatelka povazovala zdkaz projevovat své
vyznani v podobé noSeni kiizku za diskriminaéni a po vyCerpani vSech
vnitrostatnich opravnych prostfedkd, se obratila na ESLP. Soud dospél k nézoru,
ze nedoslo k poruseni stéZovatel¢ina prava svobodného projevu vyznani.
Pfi porovnani stézovatel€ina z4jmu svobody projevu vyznani a z4jmu nemocnice
na ochranu zdravi a bezpecnosti svych pacienttll, zde pievazuje zdjem na bezpeci

a ochranu zdravi.%®

V tomto piipadé se naprosto ztotoziuji s rozhodnutim ESLP. Zékaz noSeni
nabozenského symbolu z dGvodu ochrany bezpecnosti a zdravi povazuji
za legitimni. Osobné nechapu diivody, které vedly stéZzovatelku k podani stiznosti
k ESLP. Myslim, ze kazdy rozumny ¢loveék chape rozhodnuti nemocnice o zakazu
noSeni jakychkoliv Sperki na takovémto pracovisti za logicky. Nejen,
ze stézovatelka mliZze Sperkem v podobé& kiizku ohrozit své pacienty, ale zaroven
muze byt ohrozena sama v ptipadé, kdy ji pacient ptivések z krku nedopatfenim

strhne.

3.3.2.2. NabozZensky symbol a jeho umisténi ve vefejném prostoru

Pro mé je velmi zajimavym piipadem omezeni svobody projevu
nabozenského vyznani spor o umist'ovani kiestanskych kiiza v italskych Skolach.
Italskd pravni Gprava od roku 1860 zakotvovala povinnost vyvéSovat krucifixy

ve Skolach. StéZovatelka jako ateistka se ale domnivala, Ze umistovani

%Rozsudek ESLP véci Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. ledna 2013, stiznosti
¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10.
%¥Rozsudek ESLP véci Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. ledna 2013, stiznosti
¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10.
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nabozenskych symboli je nevhodné a Zadala jejich odstranéni. Dany spor se dostal

pted ESLP.

Vlada argumentovala tim, ze kiiz krom¢ toho, Ze je symbolem
nabozenskym, je také symbolem italské historie, kultury a tolerance vici druhym.
Dale odkazovala na rozsudek Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, kde bylo
konstatovano, ze stat ma chranit narodni tradice. Jednim z dalSich vladnich
argumentl bylo, Ze pravo na vzdélani zahrnuje pouze osnovy vzdélani, nikoliv
vyvéSovani kiizi. Mimoto se vlada opirala o fakt, Zze neexistuji zadné predpisy,
které by zakazovaly vystavovani jiného nabozenského symbolu ve tfid¢ a ze jsou
poskytovany vyhody i véticim jinych ndbozenstvich, jako ptiklad byl uveden fakt,
ze studenti zidovského vyznani nemuseji skladat zkousky v sobotu ¢i umoznéni

noSeni muslimskych §atkl ve Skolach.

Hlavni stézovatelCiny argumenty byly, ze vystavovanim kiest'anskych kiizii
ve Skolach, dochazi k upfednostiiovani jednoho nébozenstvi pied jinymi, dale
odmitala argument, ze krucifix je narodnim symbolem, protoze néarodnim
symbolem dle Italské ustavy je narodni vlajka. StéZovatelka odkazovala na ptipad
Dahlab proti SV}'/carsku, kdy ESLP shledal, ze noSenim muslimského Satku, mize

ucitelka ovlivnit své zaky.

Nejprve ve véci rozhodoval maly senat ESLP, ktery rozhodl, Zze doslo
k poruseni ¢l. 9 EULP svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani

a k poruseni ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 svoboda vzdélani.

Toto rozhodnuti vzbudilo obrovskou nevoli, jak v Itélii, tak po celé¢ Evropé.
Bylo to poprvé, kdy Soud zasahl do zalezitosti, které obvykle ponechéaval k uvazeni

jednotlivym statim.

Vléada véc predlozila velkému senatu ESLP, ktery rozhodl opacné. Nejprve
se Soud zabyval otazkou, jestli kiiZe ve $kolach mohou vést k poruseni ¢l. 9 EULP

a ¢l. 2 protokolu €. 1.

Dle Soudu by staty mély poskytovat vzdélani, které je neutralni s ohledem
na nabozenstvi, to ale nebrani, aby staty do vyu€ovacich osnov zatadily informace,
kter¢ maji podobu nabozenskou ¢i filosofickou. Tyto informace museji byt
sdélovany objektivnim, pluralitnim a kritickym zpiisobem, aby zdkiim umoznovali
si vytvaret kriticky ndzor na danou problematiku.
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Déle nesouhlasi s ndzorem vlady, Ze pravo na vzdélani upravené v ¢l. 2

Protokolu €. 1 upravuje pouze osnovy vyuky, nikoliv pfitomnost kiizl ve tiidach.

Soud otazku, jestli kiiz je nabozenskym symbolem, ale také symbolem

tradicnim, ponechava na tivaze jednotlivych statt.

Nov¢ prichazi spojmem ,pasivni symbol® — kiestanské kiize,
jehoz protikladem je ,aktivni symbol“, coz je napiiklad zahaleni tvare

z nabozenskych divodi.®’

Po vyneseni rozsudku Velkého senatu se snesla opét velkd kritika,
kdy mnozi Soudu vytykali nedostate¢nou argumentaci Vv ptipad¢, kdy nové

rozhodnuti zménil o sto osmdesat procent.

Jednim z kritik byl doktor Lorenzo Zucca. Ten konstatoval, ze rozhodnuti
Soudu je velmi kratké a Spatné€ odlivodnéné, kdy hlavni argument Soudu spocivajici
V ucté k prostoru uvazeni jednotlivych statl, povazuje za nedostatecny. Déle
nesouhlasi s rozdélenim nabozenského symbolu na pasivni a aktivni. S nadsadzkou
tvrdi, ze aktivni symbol kiize by byl asi kiiz, ktery se hybe a hypnotizuje déti
k vire.%®
Dalsim velkym kritikem je Zden¢k Kiihn, ktery zastava stejny nazor jako
irska soudkyn¢ Anna Power. Ta souhlasi s nazorem Soudu, Ze povinnosti statu je
zajistit neutralitu vetfejné vychovy, ale poté konstatuje, ze Soud pokracoval
nespravnym smérem, kdyz se svym rozhodnutim o zakazu k#iza v italskych skolach
ptiklonil k ur¢ité ideologii v podobé sekularismu. Sekularismus je jisty druh
ideologie, kdy jeho nadifazenost nehovoii o nabozenské ¢i filosofické neutralité
statu. Zdené&k Kiihn se domniva, Ze divodem zmény rozhodnuti ESLP je predevsim
obrovska vlna kritiky, ktera se na Soud snesla. Své rozhodnuti by jisté nepfijal,
kdyby sledoval historit vyvéSovani kiizii. Obdobné rozhodnuti vydal jiz

v devadesatych letech némecky Spolkovy soud. Toto rozhodnuti se také setkalo

KROSLAK, D., MORAVCIKOVA M. Rozhodovacia ¢innost’ sadov a naboZenstvo. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2015, 190 s. ISBN 978-80-8168-181-3.

3ZUCCA, L. 2011. A Comment on Lautsi. [online]. EJIL: Talk!, Blog of the European Journal of
International Law[cit. 5. 3. 2016]. Dostupné z: http:// www.ejiltalk.org/a-comment-on-lautsi/.
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s kritikou a ve vysledku Uprava vyvéSovani k¥izti byla ponechana v platnosti
s minimalnimi zmé&nami.3®

Jednalo se o ptipad, kdy Bavorsky tad zakladnich Skol ukladal povinnost
ve tfidach vyvéSovat krucifix. To se, ale nelibilo zastancim tzv. antropozofické
filosofie, ti se domnivali, ze umirajici muzské télo mize zménit détsky pohled
na svét a nabozenstvi. Ustavni soud své rozhodnuti podlozil tim, Ze povinnosti statu
je ochranit déti pred utoky vyznavacu jinych nabozenstvi. Dale konstatoval,
ze vyveéSenim kiize ve tfidach je kiestanstvi postaveno na roven statniho
nabozenstvi. Stejn¢ jako v ptipad¢ Lautsi, zde vlada odkazuje na skutecnost, Ze kiiz
neni pouze symbolem nédbozenskym, ale také symbolem evropské historie,
coZ stejné jak v jiz zmitiovaném piipadé Ustavni soud odmitl. Dale Ustavni soud
prohlasil, Ze pozitivni pravo na svobodu vyznani rodict a déti kiestanského vyznani
spocivajici v jeho projevu je omezeno, protoze toto samé pravo maji rodice a déti
jinych vyznéani. A to i pfestoze vétSina obyvatel Bavorska jsou kiestanského
vyznani, kdy jiz ze smyslu zdkladniho prava svobody vyznéani plyne povinnost

ochrany mensinovych vyznani.*°

Mn¢ osobné rozliSovani ndbozenského symbolu na pasivni a aktivni pfijde
podivné. Kdyz srovnam ptipady, ucitelky nosici muslimsky satek ve Skole a ptripad
kiiza ve skolach, shledavam je velmi podobné, piitom rozhodnuti ke kterym ESLP
doSel, jsou diametralné odlisna. Dle mého ani muslimsky $atek, ani kiiz ve Skolach
neovlivni ni¢i smysleni a to ani malych déti. Myslim si, ze kiiZe ve Skolach pouze
odkazuji na tradice, které¢ dana zemé& vyznava a které jsou typické pro evropskou
kulturu. Jejich odstranénim bychom se téchto hodnot vzdavali, coz si myslim, Ze je
Skoda.Co se ty¢e muslimského Satku, jsem toho nazoru, ze kazda lidska bytost mé
pravo projevovat své vyznani navenek, pokud tim nezasahuje do prav jinych osob.

Z mého hlediska noSenim jakéhokoliv ndbozenského symbolu, at’ uz muslimského

Satku ¢i kiizku, k tomuto nedochazi.

¥KUHN, Z. Krucifixy v evropskych verejnych skolach [online]. Jiné pravo [cit. 3. 3. 2016].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2011/03/ krucifixy-v-evropskych-verejnych.html.
4BOBEK, M. Nabozenské symboly ve vefejném prostoru aneb ,,Desatero v soudni sini nevyvésis,
tvar svoji Satkem nezahali§“. Prdavni férum, 2005, 2(12), 464-465s. ISSN 1214-7966.
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3.3.3. Proselytismus
»Proselytismem se rozumi ziskavani stoupencu, respektive obraceni

na viru, a to nékdy az zpiisobem hranicicim s pravnimi normami.”**

Nazory jednotlivych ndboZenstvi na proselytismus se riizni. Islamské pojeti
proselytismus vic¢i muslimim zakazuje, ale proselytismus proti nevéficim
nejenom, ze nezakazuje, ale pozaduje. Kiestanské pojeti proselytismu se odviji
od toho, jestli dana kiest’anska cirkev uznava jiné kiest'anské cirkve jako moznost
spasy, ¢i nikoliv. V ptipad¢, ze tomu tak neni, pohlizi na proselytismus vuci jinym
kiestanim stejné jako vici nevéficim. Definice kiestanského svédectvi,
neboli sifeni kfestanstvi, byla pfijata na Svétové rade cirkvi, kdy $ifeni kiest'anské
viry, at’ uz zamétené na jiné kiestany nebo nektestany, respektuje prava jinych

na nabozenskou svobodu, bez pouziti fyzického ¢&i psychického natlaku.*?

V nékterych stitech je Sifeni nabozenského vyznani mezi nevéficimi
¢i osobami jiného vyznani povazovano za trestny ¢in proselytismu. Timto piipadem
se zabyval ESLP ve véci Kokkinakis proti Recku. Pan a pani Kokkinakis,
jakoZzto ¢lenové naboZenské skupiny Svédkl Jehovovych se méli dopustit trestného
¢inu proselytismu a to tim, Ze vstoupili do domu ortodoxnich kiestanii s umyslem
§ifit svou viru. Za tento &n byli odsouzeni. Reckd ustava v &l. 16 hovofi
o nabozenské svobod¢, o pravu kazdého na vykon nabozenskych obradu,
ale zaroven stanovuje, Ze proselytismus neboli Sifeni viry je zakazano. Pan
Kokkinakis se domnival, Ze touto upravou dochdzi k poruSeni jeho prava
upraveného v ¢l. 9 EULP. Recka vlada zakaz proselytismu odtivodnila s ohledem
na ¢l. 9 odst. 2 EULP, kdy svoboda projevovat nabozenské vyznani mize byt
omezena zadkonem v piipadech, kdy je to nezbytné v demokratické spolecnosti
v z4jmu ochrany vefejné bezpecnosti. Zakaz proselytismu se netyka pouze Svédka
Jehovovych, ale vSech naboZenstvi a vyznani. Soudni dvir se zabyval otazkou,
jestli se jedna o ustanoveni nezbytné v demokratické spole¢nosti k zachovani
vefejného bezpe¢i. Domnival se, ze se musi rozliSovat mezi posezenim s prateli

a hovofenim o svém vyznani a mezi tim, kdyz nékdo bude nucen zménit své

“CAPEK, J. Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. vyd. 2. ORAC, 2002. 257 s. Focus.
Vybérove texty. ISBN 80-86199-55-X.

42STAHNKE, T. Proselytism and the Freedom to Change Religion in International Human Rights
Law[online].1999 BYU L. REev.251, 259 s[cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z:
http://search.proquest.com.ez-
proxy.svkpl.cz/docview/194376349/fulltextPDF/10328F3A4474E7CPQ/1?accountid=45047.
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vyznani pod pohruzkou nasili ¢i ve chvili nouze. Soud se rovnéz domnival,
Ze ustanoveni o zakazu proselytismu v fecké ustavé musi byt vykladano ve smyslu
Skodlivého proselytismu v podob¢ nuceného prechodu k jinému vyznani, proto toto
ustanoveni neni v rozporu s EULP. V tomto konkrétnim piipads, ale fecké soudy
dostate¢né neodivodnily své rozhodnuti a proto jejich opatieni nebylo pfimétené
k zamyslenému cili a nezbytné v demokratické spolec¢nosti. Z toho diivodu soudni

dviir rozhodl o poruseni ¢l. 9 EULP.*3

3.3.4. Blasfemie
Rouhani neboli blasfemie je urazlivy, posmésny projev znevazujici néco,
co je hodno velké ucty. ** Nejéast&ji byva spachano slovem, pismem, tiskem

obrazem, ale mize byt spachano i symbolicky (spaleni kiize).

Blasfemie je uzce propojena se svobodou projevu, kdy svoboda projevu je
chrdnéna a to bez ohledu na to, jestli je dany projev uzitecny ¢i neuzitecny, kladné
¢i zéporn¢ pfijimany spolecnosti, popfipadé¢ odivodnény ¢i neodlivodnény.
Svoboda projevu miiZze byt omezena viz. kapitola 3.3., z ¢ehoz vyplyva,
ze s ohledem na svobodu vyznani je osoba, kterd vykondva pravo projevu, v ném
omezena V podobé zékazu vyjadiovat se zpusobem, ktery by mohl byt urdzlivy
pro véfici. V tomto piipad€ se jednd o legitimni cil, na jehoz zédkladé mtize dojit

k omezeni svobody projevu.*

Rouhani je trestnym ¢inem dle cirkevniho prava, dle statniho prava bylo
v Ceské republice trestnym &inem do roku 1950, v nékterych zemich trestnost
rouhdni pretrvavd. V dneSni dob&€ ochranu pfed verbalnimi ttoky proti
nabozenskému vyznani poskytuje § 355 trestniho zakoniku, kde je feeno, Ze ten
kdo vetejné hanobi néktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu,
nebo skupinu osob pro jejich skuteénou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické
skupin€, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, ze jsou skutecné
nebo domnéle bez vyznani, bude potrestin. Hanobenim se rozumi sniZovani

vaznosti. Hanobenim neni ptipad, kdy je tvrzena prokazana negativni skutecnost,

“Rozsudek ESLP ve véci Kokkinakis proti Recku ze dne 25. kvétna 1993, stiznost &. 14307/88.
“PETRACKOVA, V., ed. a KRAUS, J., ed. Akademicky slovnik cizich slov. Vyd. 1, dotisk. Praha:
Academia, 2001. 107 s. ISBN 80-200-0607-9.

SHERCZEG, J. K trestnimu postihu blasfemie. Trestni pravo, 2007, 12(4), 25 s. ISSN 1211-2860.
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piikladem mize byt tvrzeni o primitivnim jazyku, ¢i o statu, jenz nema

demokratickou tradici.*®

V roce 2012 se na ptidé OSN rozpoutala debata, jestli ma ¢i nema byt
formalné¢ omezeno rouhani. Pfi¢inou téchto debat bylo zvefejnéni nenavistného
videa smeéfujictho proti muslimim, které vyvolalo protimuslimské protesty
a nasilné demonstrace. Kriminalizaci rouhdni se snazila prosadit Organizace
pro islamskou spolupraci, kterd zadala OSN o pfijeti rezoluce podporujici
kriminalizaci blasfemie. Organizace pro isldmskou spolupraci konstatovala,
7ze videem dos$lo k poruseni svobody nabozenského vyznani vice jak miliardy
muslimtl, coz shledala za legitimni divod k omezeni svobody projevu. Zapadni
Clenské staty OSN vystupovaly proti tomuto navrhu, domnivaly se, ze vydanim
rezoluce dojde K cenzufe novinaii, k omezovani mensinovych nabozenstvi
a ke zvySeni nendvisti ve spolec¢nosti. Americky prezident Obama konstatoval,
ze zbrani proti obdobnym ttokim neni represe, ale protiargumentace,

kdy predpokladem je respekt mezi argumentujicimi.*’

Z nazoru amerického prezidenta lze snadno dovodit, Ze omezeni projevu,
1 kdyz blasfemického, v americké upravé nenalezneme. Nejvyssi soud v USA
rozliSuje mezi projevem myslenky, ktera ma nasilny ¢i urazlivy charakter a mezi
piimym podnétem k projevu tohoto nasili. Svoboda projevu mize byt omezena
pouze V piipadé€, Ze by se jednalo o bezprostiedné hrozici Utok napiiklad vici
nabozenské skuping. *® V jinych piipadech se jednd o projev, ktery je chranén
Prvnim dodatkem k Ustavé, kde je fedeno, ze Kongres nevyda zdkon omezujici

svobodu slova a tisku. Kongres se domniva, Ze ochrana svobody projevu je

vvvvvv

Ptipadem blasfemie se zabyval ESLP v pfipadé¢ Wingrove proti Spojenému
kralovstvi. Meritem pfipadu je kratkometraZni film Visions of Ecstasy,
ktery pojednava o erotickych fantaziich sv. Terezi Avilské a o ukfizovani postavy

Krista. Tento film pan Wingrove piedlozil britskym ufadim k povinné klasifikaci,

%HERCZEG, J. K trestnimu postihu blasfemie. Trestni pravo, 2007, 12(4), 25 s. ISSN 1211-2860.
“'WIDELITZ, K. A Global Blasphemy Law: Protecting Believers at the Expense of Free Speech.
Pepperdine Policy Review. 2013, 1 s. ISSN 2158-2572.

®HERCZEG, J. K trestnimu postihu blasfemie. Trestni pravo, 2007, 12(4), 27 s. ISSN 1211-2860.
“SWIDELITZ, K. A Global Blasphemy Law: Protecting Believers at the Expense of Free Speech.
Pepperdine Policy Review. 2013, 1-16 s. ISSN 2158-2572.
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ti jej ale klasifikovat odmitly s odiivodnénim, Ze se jedna o film, kde jsou prvky
rouhdni a Ze by mohlo dojit k urdaZce nabozenského citéni skupiny véficich.
Vysledkem toho bylo, Ze film nemohl byt publikovan. Stézovatel se domnival,
ze doslo k poruseni svobody projevu a proto se obratil na ESLP. Soud rozhodl,
ze britské urady svym jednanim sledovaly legitimni cil, ochranu svobody vyznani
a ze se jednalo o opatieni nezbytné v demokratické spolecnosti. Soud rozhodl,
ze otazku limith cenzury nabozenskych témat ponecha na vnitrostatnich orgdnech
a z toho duvodu neprovedl ani prizkum daného sporu s ohledem, jestli dana véc uz
ma podléhat cenzufe ¢i nikoliv. Na zakladé téchto argumentd Soud shledal,

7e nedoslo k porugeni ¢l. 10 EULP.%

Ptipadem hanobeni katolické cirkve se zabyval ESLP a to ve véci Klein
proti Slovensku. Cela véc zacala zvetejnénim plakatu k filmu Lid versus Larry
Flint, kde na plakaté propagujicim tento film, byla hlavni postava ukiizovana
v zenském klin€. Arcibiskup Jan Sokol se k plakatu vyjadril s tim, ze jej povazuje
za blasfemicky a Ze by statni organy tento fakt mély prezkoumat, stdhnout plakaty
a film zakazat. Proti tomuto arcibiskupovu vyjadieni vySel ¢lanek,
ktery arcibiskupa napadal. ProhlaSoval, ze zakézani filmu by vedlo k poruSeni
svobody projevu, osocoval arcibiskupa ze spoluprace s komunistickym rezimem
a tazal se ¢tenafd, proc¢ slusni katolici jesté nevystoupili z této organizace, kdyz je
tam takova obluda. Reakci na tento ¢lanek bylo zahajeni trestniho stihani pro trestny
¢in hanobeni naroda, rasy a pfesvédCeni, za néz byl autor ¢lanku odsouzen
k penézitému trestu. Rozsudek byl odtivodnén faktem, ze 69 procent slovenskych
obcant se hlasi ke katolické vife a ze urdzlivym jednanim, které ucinil vuci
arcibiskupovi, jakozto nejvy$§imu piedstaviteli katolické cirkve na Slovenku,
zasahl do naboZenského citéni mnoha obyvatel. Po vy€erpani vSech vnitrostatnich
opravnych prostiedkli se stézovatel obratil na ESLP, ktery rozhodl, ze ¢lankem,
ktery stézovatel sepsal, nedoslo k hanobeni naroda, rasy a presvédceni, naopak
jednanim slovenskych soudti doglo k poruseni &l. 10 EULP a to svobody projevu.
Soud rozhodl, ze rozhodnuti, které vnitrostatni soudy piijaly, se opira o ustanoveni
trestniho zdkona, tim padem sledovalo legitimni cil, ochranu prav a svobod jinych

osob, jejichz nabozenského citéni se mohl ¢lanek dotknout, zaroven, ale poukazuje

%Rozsudek ESLP ve véci Wingrove proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. listopadu 1996, stiznost
¢. 17419/90.

26



na fakt, Ze se jedna predevSim o kritiku osoby arcibiskupa, nikoli kiestanstvi jako
takového a proto rozhodnuti nepovazuje za nevyhnutelné v demokratické

spole¢nosti.>!

3.4.  Ochrana svobody nabozZenského vyznani

Povinnosti statu neni pouze nebranit projeviim nabozenstvi ¢i viry, ale také
zajistit jeho svobodny vykon, coz nebylo naplnéno v pfipad€ stiznosti skupiny
Svédku Jehovovych, ktefi byli napadeni pii bohosluzebném shroméazdéni stoupenci
exkomunikovaného pravoslavného knéze, kdy policie odmitla bezprostredné
zasahnout. Soud dosel k nazoru, Ze doslo k poruseni &l. 9 EULP tim, e Gruzinské

titady nesplnily svou povinnost jednat, aby zabranily naru$ovani bohosluzby.>?

Ochrana svobody naboZenského vyznani a projevu ma také své limity
vV podobé¢ svobody projevu. Piikladem je stiznost ve véci Klein proti Slovensku,

o niz pojednavam v kapitole 3.3.4.

3.4.1. Ochrana ob¢anskopravni

Zéakladnim piedpokladem k ochrané prav je ¢l. 36 odst. 1 LPS, kdy kazdy
se muze doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho
soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu a ¢l. 36 odst. 2 LPS, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, muze
se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno pifezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod podle LPS. Prav vyplyvajicich
z individualni nabozenské svobody je mozné se domahat az na vyjimky piimo,
coz znamena, Ze provadéci predpis nemiize prekroc¢it meze, které jsou stanoveny
v LPS. Vyjimkou je odmitnuti vykonu vojenské sluzby z divodu svédomi a vyuka

nabozenstvi na §kolach, kdy samotna LPS odkazuje na specidlni upravu v zdkong.>

%IRozsudek ESLP ve véci Klein proti Slovensku ze dne 31. #{jna 2005, stiznost &. 72208/01.
2Rozsudek ESLP ve véci 97 ¢lent kongregace Svédkii Jehovovych v Gldani a 4 dalsich proti Gruzii
ze dne 3. kvétna 2007, stiznost ¢. 71156/01.

SHRDINA, I., A. Nabozenska svoboda v pravu Ceské republiky: (podle pravniho stavu k 1.1.2004).
Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 236 s. ISBN 80-86432-67-X.
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Opacnym piipadem by byla subjektivni prava vyplyvajici z nabozenské
svobody upravena pouze v zdkong. Téchto prav by bylo mozné se domahat pouze

v mezich zikona, ptikladem je ziizovani cirkevnich $kol dle $kolského zékona. **

Ochrana subjektivnich vefejnych prav je poskytovdna spravnim
soudnictvim. V pfipadech, kdy prava vyplyvajici z ndbozenské svobody byla
porusena ¢i ohrozena individuélnim pravnim aktem organu vetejné moci, poptipadé
necinnosti nebo nezdkonnym zasahem. Pokud je zaloba diivodna, soud rozhodnuti
zrusi nebo spravnimu organu piikaze, aby v pfimétené lhiité rozhodl, ¢i aby upustil

od jednani, jimZ je porusovano zalobcovo pravo.>®

3.4.2. Ochrana tstavnépravni
Rozlisujeme tfi formy ustavnépravni ochrany a to ustavni stiznost, navrh

na zruSeni zékona a jako posledni ¢innost vefejného ochrance prav.

3.4.2.1. Ustavni stiZznost

Ustavni stiznost miize podat fyzicka i pravnicka osoba, ktera se domniva,
ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Gc¢astnikem, opatfenim ¢i jinym
zasahem organu veifejné moci bylo poruseno jeji zdkladni pravo ¢i svoboda.
Pted podénim tGstavni stiznosti museji byt vy€erpany veskeré opravné prostiedky,
které zakon k ochrané prava poskytuje, vyjma obnovy fizeni. Ustavni stiznost nema
odkladny tcinek. Pokud Ustavni soud shledda, Ze ustavni stiznost je odtivodnéna,
rozhodnuti zru$i. V pfipadé jiného zasahu, nez je rozhodnuti, zakdze organu,
aby vjednani, kterym je poruSovano pravo, pokracoval, poptipadé navratil
predchozi stav. Spolu s Gstavni stiZznosti miZe byt poddn ndvrh na zruseni zdkona
¢1 jiného pravniho piedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz
uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, pokud jsou

V rozporu s tistavnim zakonem, poptipadé zdkonem.*®

3.4.2.2. Navrh na zruseni zakona
Osoby opravnéné podat navrh na zrusSeni zédkona jsou prezident, nejméné

41 poslancti nebo 17 senatorti, senat ustavniho soudu pii rozhodovani o ustavni

$HRDINA, I., A. Nabozenska svoboda v pravu Ceské republiky: (podle pravniho stavu k 1.1.2004).
Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 236 s. ISBN 80-86432-67-X.

%5Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist ze dne 21. biezna 2002.
56472,74,82, zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisii ze dne 16.
¢ervna 1993.
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stiznosti a za splnéni urcitych podminek vlada a osoba, jez podala tstavni stiznost
viz. kapitola 3.4.2.1. Navrh na zruseni jiné¢ho pravniho pfedpisu mohou podat i jiné
subjekty, jako je vefejny ochrance prav ¢i zastupitelstvo vyssiho uzemniho

samospravného celku.®’

3.4.2.3. Verejny ochrance prav

V Ceské republice byl ziizen tfad vefejného ochrance prav v roce 2000.
Ochrance jedna na zékladé podnétu fyzické ¢i pravnické osoby, kterd se domniva,
ze postupem spravniho organu doslo k poruseni prava ¢i je v rozporu
s demokratickymi principy pravniho statu a dobré spravy nebo je organ necinny.
Ochrance vyzve urad, aby se k podnétu vyjadril a poté navrhne moznosti napravy.
Pokud ufad népravu neucini ve stanovené 1htit¢, ombudsman informuje nadtizeny
organ, pokud nadfizeny organ neexistuje, informuje vladu. Ombudsman je
opravnén informovat o poruseni prav vefejnost. Dalsim ukolem ochrance je
systematicky navstévovat mista, kde se nachazeji osoby, které jsou omezeny
na svobod¢ vefejnou moci ¢i na zaklad¢ poskytované péce, s cilem ochrénit jejich

zakladni prava.®

3.4.3. Ochrana administrativnépravni

Ochrana nabozenskych prav je poskytovdna 1 nékterymi ptedpisy
administrativnépravni povahy. Jedna se o prestupek na useku kultury, jimz je
porusen zvlastni ptfedpis ve vécech ochrany cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
K némuz v praxi nedochazi. Dal$im pfipadem je piestupek proti obcanskému
souziti, kterého se dopousti ten, kdo jinému zpusobi Ujmu pro jeho viru
nebo ndbozenstvi. Do této kategorie spadé také uprava rozhlasového a televizniho
vysilani. Provozovatelé nesmi vysilat potfady podnécujici k nenavisti
z nabozenskych davodt, potady, které mohou v lidech vzbuzovat stereotypy
o nabozenskych menSindch, nesmi vysilat nadbozenské ¢i ateistické reklamy

&i prokladat nabozenské porady trvajici méné jak t¥icet minut reklamami.>®

57864 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti ze dne 16. Gervna
1993.

%8Zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpist ze dne 8.
prosince 1999.

YKRIZ, J. Zékon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Komentd#. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, 22 s. ISBN 978-80-7400-362-2.
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Existuji dalsi piedpisy, které poskytuji ochranu nébozenské svobodé.
Ptikladem mize byt spolcovaci zdkon, kdy ze své plsobnosti vyjimd osoby
sdruzujici se v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech ¢i shromazd’ovaci zakon,
kdy shroméazdéni poradana cirkvi ¢i nabozenskou spolecnosti, ktera jsou projevem
nabozenského vyznani, nejsou piredem oznamovana obecnimu ufadu. Jako posledni
pfipad bych zminila peticni zédkon, kdy petice nesmi vyzyvat k omezovani prav
obcantl pro jejich nabozenské vyznani.®°
3.4.4. Ochrana trestnépravni

Ochrana pied nejzavazngjSimi utoky sméfujicimi proti pravim
vyplyvajicim z ndbozenské svobody je poskytovdna piedpisy trestniho préava.
V trestnim zakoniku se nachazi nékolik skutkovych podstat trestnych ¢int,
které chrani svobodu nabozenského vyznani. V § 176 je upraveno omezovani
svobody vyznéni. Ten kdo nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné Gjmy nuti
jiného k ucasti na nabozenském tkonu, zdrzuje jiného bez opravnéni od takové
ucasti, nebo jinému v uzivani svobody vyznani jinak brani, bude potrestdn odnétim
svobody. Vys§i trestni sazbou bude potrestan ten, kdo se uvedeného ¢inu dopusti se
zbrani, ¢i na tfech a vice osobach. Dal$im piikladem muize byt § 352 nasili proti
skupiné obyvatel a proti jednotlivei. Ten kdo vyhrozuje usmrcenim, ublizenim
na zdravi nebo zptsobenim skody velkého rozsahu pro jejich vyznani nebo proto,
ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani, bude potrestan odnétim svobody,
dale v § 355 hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob, ten kdo vetejné
hanobi skupinu osob pro jejich vyznani nebo proto, Ze jsou skute¢né nebo domnéle
bez vyznani, bude potrestan odnétim svobody ¢i § 356 podnécovani k nenavisti viici
skupin€ osob nebo omezovani jejich prav a svobod, ten kdo vetfejné podnécuje
k nendvisti k naboZenstvi, bude potrestan odnétim svobody. Podle § 42 je jednou
z piitézujicich okolnosti, kdyZ pachatel spacha trestny ¢in z ndboZenské nenavisti,

A4

coz je okolnost podminujici pouZziti vyssi trestni sazby v piipadé mnoha trestnych

¢ing. 61

SOHRDINA, I., A. Nabozenska svoboda v pravu Ceské republiky: (podle pravniho stavu k 1.1.2004).
Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 241 s. ISBN 80-86432-67-X.
61Z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti ze dne 8. ledna 2009.
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3.4.5. Ochrana Evropskym soudem pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava rozhoduje o stiznostech pro porusSeni
ustanoveni EULP a jejich Protokoli a to smluvnimi staty. Soud rozhoduje
o stiznostech pro poruseni EULP jen v piipadech, Ze poruiujici jednani nastalo
po ratifikaci EULP a jejich Protokolti danym statem. Stiznost k Soudu méze podat
bud'to fyzicka osoba, skupina jednotlivcl, nevladni organizace nebo stat. V mém
ptipad¢ se zamétim na stiznost, kterou podava fyzicka osoba, skupina jednotlivcl
nebo nevladni organizace, neboli stiznost individualni. Individualni stiznost mohou
stézovatelé podat sami nebo prostiednictvim svého zastupce, kterého k tomu
zmocnili. Zastupcem miize byt pouze advokat, ktery vykonava svou cinnost
V jednom ze stattl, které jsou smluvnimi stranami EULP a ma v ném trvalé bydlisté,
popiipadé osoba, kterou schvali predseda senatu. Rizeni pfed ESLP je obvykle
pisemné a vefejné. Z nckolika tisic stiznosti byva Gstné projednano par desitek.
Veftejnost fizeni spocivd v pfistupnosti dokumenti ESLP Siroké vefejnosti.
V ptipad¢ podani stiznosti se nehradi zadné soudni poplatky a to ani v pripadé
netspéchu stiznosti. Oficialnim jazykem Soudu je angli¢tina nebo francouzstina.
Do chvile nez je uvédomena vlada stitu, proti niz stiznost smétfuje, muze
komunikace mezi stézovatelem a kancelaii ESLP probihat v jakémkoliv oficidlnim

jazyce smluvni strany EULP. 62

Aby doslo k pfijeti stiznosti, musi byt splnény urcit€é podminky. Zaprvé
stéZovatelem je osoba, jez je obéti poruseni prava, zadruhé musi vycerpat vSechny
vnitrostatni opravné prostiedky, zatfeti musi stiznost podat do Sesti mésicil
od konecného vnitrostatniho rozhodnuti, zactvrté stiznost nesmi byt anonymni,
zapaté nesmi se jednat o stiZznost, kterou jiz ESLP projednaval nebo byla ptedloZzena
jinému mezindrodnimu vySetfovacimu orgénu v ptipad¢, Ze se neobjevily nové
dikazy, zaSest¢ nesmi se jednat o stiznost, kterd je neopodstatnéna, zasedmé
stiznost nesmi byt nesluéitelna s ustanovenimi EULP a zaosmé nesmi se jednat

o stiznost, ktera zneuziva prava podat stiznost k Soudu. %

O stiznosti nejprve rozhoduje soudce zpravodaj, jehoz ukolem je stiznost

pfipravit a rozhodnout komu bude ptidélena, vyboru ¢i senatu. Soudce zpravodaj

82PROUZOVA, A. Evropsky soud pro lidskd prava: organizace, pravomoci a Fizeni. Praha: Linde,
2004. ISBN 80-7201-500-1.

63C1. 35, 11 dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ze dne 18.
bfezna 1992
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stiznost pifidéli vyboru v ptipadé, kdyz se domniva, Ze bude prohlasena
za nepfijatelnou nebo bude vyskrtnuta ze seznamu stiznosti. Vybor toto miize ucinit
bez dalsiho Setfeni. V ptipad€, ze je stiznost ptidélena sendtu, senat ji miize
pfijmout, zamitnout ¢i vySkrtnout ze seznamu stiznosti. Tomu muze predchéazet
naptiklad vyzva senatu, aby stézovatel dolozil materialy, kterymi podlozi skutkovy
stav jeho stiznosti. V pfipad¢, ze je stiznost pfijata, sendt vyda rozsudek, kterym
miiZze konstatovat, ze do§lo nebo nedoslo k poruseni ¢lankt EULP. V piipadé,
ze Soud dojde kndzoru, Ze dosSlo k poruseni, nalezi stézovateli spravedlivé
zadostiucinéni. ProtoZe je rozsudek deklaratorni povahy, nezavazuje smluvni staty
ke zruseni wvnitrostditniho rozhodnuti, ke zméné€ pravni upravy ve staté
¢i k pfedchazeni obdobného porusovani prav. Ve vysledku ale staty zméni
vnitrostatni Upravu, aby predeSly uhradé zadostiué¢inéni, které byva v fadech
milionti. Pfestoze rozsudek ma deklaratorni charakter, staty se zavéazaly,

7e se budou koneénymi rozsudky Soudu fidit.5

84PROUZOVA, A. Evropsky soud pro lidskd prava: organizace, pravomoci a Fizeni. Praha: Linde,
2004. 1SBN 80-7201-500-1.
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4.  Pravni aprava svobody naboZenského vyznani

Pojem svoboda nabozenského vyznani je upraven v nékolika pravnich
predpisech Ceského pravniho tadu, jakozto i ve vyhlaSenych mezinarodnich
smlouvach, k jejichZ ratifikaci dal Parlament CR souhlas a kterymi je Ceska
republika vazana. Tyto smlouvy jsou soucasti ceského pravniho fadu. V ptipade

rozporu se zdkonem se pouzije mezinarodni smlouva.®® Na tomto misté shrnu

vvvvvv

4.1. Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod nabyla uc¢innost v roce 1992 po schvéaleni
Ceskou néarodni radou. Jedna se o jeden z nejvyznamnéjsich dokumentti v ramci
Ceské republiky, ktery upravuje principy, které se svobodou nabozenského vyznani

uzce souviseji.

V ¢l 2 odst. 1 stat se nevaze na vylucnou ideologii ani na nabozenské
vyznani, €¢l. 3 odst. 1 zakaz diskriminace v pfistupu k zakladnim pravim
a svobodam z diivodu viry a nabozenstvi. Cl. 15 odst. 1 svoboda mysleni svédomi
a nabozenského vyznani je zarucena a kazdy mize zménit svou viru a nebo byt bez
nabozenského vyznavani. Upravu ,,byt bez nabozenského vyznani® lze povazovat
za nadbyte¢nou, kdy z prava zvolit si ndbozenské vyznani, vyplyva pravo byt bez
naboZenského vyznani. Tuto Upravu neobsahuji mimo jiné ani mezinarodni
smlouvy.®® CI. 15 odst. 3 pravo odmitnout vojenskou sluzbu z divodu svédomi
nebo nabozenského vyznani, ¢l. 16 odst. 1 pravo svobodné projevovat své
naboZenstvi nebo viru, ¢l. 16 odst. 2 autonomie cirkvi a naboZenskych spolecnosti,
¢l. 16 odst. 3 garance vyuky ndboZenstvi na Skoléach, ¢l. 16 odst. 4 omezeni prav
vyplyvajicich ze svobody vyznani pouze zdkonem a z vymezenych divodu a ¢l. 20

pravo svobodné se sdruzovat.®’

85C1. 10 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

88K RIZ, J. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, 10 s. ISBN 978-80-7400-362-2.

§7Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako souéasti tistavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist ze dne 16.
prosince 1992.
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4.2. Zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech
Ptestoze je svoboda nabozenského vyznani upravena jak normami ustavni

sily, tak 1 normami mezinarodniho prava, dockala se 1 ipravy v podob¢ zakonné.

Cirkevni zakon byl pfijat Federalnim shroméazdénim CSFR v roce 1991
a Vv témze roce nabyl ucinnosti. Tento zakon byl doplnén v roce 1992 o zakon
o registraci cirkvi a nabozenskych spolecnosti. V roce 2001 za bouilivych diskuzi

byl piijat novy cirkevni zékon, ktery byl vyhlasen v roce 2002.

V tomto zadkoné¢ je svoboda nabozenského vyznani upravena v § 2.
V odst. 1 je deklarovana svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, pravo
své vyznani projevovat vefejné ¢i soukromé, jako jednotlivec nebo ve skupiné
a pravo zmeénit vyznani. V § 2 odst. 1 zdkona o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech se odrazi ¢l. 15 a ¢l. 16 LPS, kdy zde doslo k vlozeni ¢l. 16 LPS mezi
dvé véty ¢l. 15 LPS, coZ neni obvyklé.

4.3. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
V roce 1950 &lenské zemé Rady Evropy piijaly EULP a v pozdgjsich letech
doplnily dodatkovymi protokoly. Pro Ceskou republiku se stala EULP zavaznou
v roce 1992, kdy se stala soucasti pravniho fadu Ceské republiky. EULP je jedinym
evropskym dokumentem, ktery upravuje svobodu vyznani a je pro Ceskou

republiku zavazny.%®

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je upravenav ¢l. 9 odst.
1 a odst. 2 vtomto znéni. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani; toto prdvo zahrnuje svobodu zménit své naboZenské
vyznani nebo piesvédceni, jakoZ 1 svobodu projevovat své nabozenské vyznani
nebo piesvédCeni sam nebo spolecné s jinymi, at’ vetfejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyu€ovanim, provadénim naboZenskych ukonli a zachovavanim
obradll. Svoboda projevovat ndbozenské vyznani a presvédceni mize podléhat jen

omezenim, kterd jsou stanovena zdkony a ktera jsou nezbytnd v demokratické

8 HRDINA, I., A. NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky: (podle pravniho stavu k 1.1
.2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 70 s. ISBN 80-86432-67-X.
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spolecnosti v z4jmu vefejné bezpeCnosti, ochrany veiejného potadku, zdravi

nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.%®

Znéni ¢l. 9 je vysledkem navrhu Velké Britanie. Prvni odstavec byl schvéalen
bez vétsich diskuzi, oproti odstavci druhému, ktery stanovoval omezeni projevu

nabozenského vyznani.

Zde bych zminila navrh Svédska a Turecka, kdy Svédsko Zadalo vysadni
postaveni pro statni luteranskou cirkev a Turecko pozadovalo ustanoveni, které
by zakazovalo zménu stavajicich tureckych predpist, které upravuji ndbozenské
otazky na zadklad¢ tohoto ptedpisu. Nakonec jejich navrhy neuspély a bylo
rozhodnuto, e budou k EULP piijiméany vyhrady. Jediny stat, ktery ji uéinil, bylo
Norsko, které v dobé sepsani EULP zakazovalo v zemi jezuity. Ve vysledku tprava
stanovujici omezeni svobody vyznani je jednou z nejuzSich uprav. Omezit lze

pouze projev vyznani, nikoliv pravo na vyznani a pravo na zménu vyznani. '

4.4, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Tento pakt byl pfijat vroce 1966 Valnym shromazdénim OSN v New
Yorku. Pro byvalou CSSR se stal zavaznym az v roce 1976. V té dobé nebyl
pro CSSR piimo zavazny dle ¢l. 10 Ustavy, a proto muselo dojit k jeho transformaci

do pravniho fadu Ceskoslovenska.

Zde nalezneme uUpravu svobody nabozenského vyznéani v €l. 2 odst. 1,
kdy se staty zavazaly respektovat a chranit prava upravena v tomto Paktu a zajistit
je bez ohledu na naboZenské presvédceni, v ¢l. 18 v odst. 1 kazdy ma pravo
na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi. Toto pravo zahrnuje v sobé svobodu
vyznavat nebo piijmout naboZenstvi nebo viru podle vlastni volby a svobodu
projevovat své naboZenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at’ vefejné
nebo soukromé, provadénim nébozenskych ukonil, bohosluzbou, zachovavanim
obfadli a vyuCovanim, ¢l. 18 odst. 2 nikdo nesmi byt podroben donucovani,
které by narusovalo jeho svobodu vyznéavat nebo pfijmout ndbozenstvi nebo viru
podle své vlastni volby, ¢l. 18 odst. 3 svoboda projevovat ndboZenstvi nebo viru

muzZe byt podrobena pouze takovym omezenim, jaka piedpisuje zakon a ktera jsou

69Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich ze dne 21. tmora 1991.
SPRATEK, D. Evropska ochrana nabozZenské svobody. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2008. 75 s. Deus
et gentes; sv. 11. ISBN 978-80-87127-13-1.
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nutnd k ochrané¢ vefené bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky
nebo zékladnich prav a svobod jinych, ¢l. 18 odst. 4 staty se zavazuji respektovat
svobodu rodi¢l a poru¢nikt, zajistit nabozenskou a moralni vychovu svych déti
podle vlastniho pfesvédceni, dale v ¢l. 26 zdkaz diskriminace z naboZenskych
divodu ze zdkona a ¢l. 27 pravo nabozenskych mensin, aby projevovaly své vlastni

naboZenstvi.’t

45.  Umluva o pravnim postaveni uprchliki
Umluva byla piijata v roce 1951 v Zenevé na konferenci OSN o pravnim
postaveni uprchlikii. Pro Ceskou republiku se stala zavaznou a to v roce 1992,

kdy byla vyhlasena ve Sbirce zakont.

V ¢l. 3 je upraven zakaz diskriminace uprchlikli z nabozenskych duvodd,
Vv Cl. 4 se staty zavazuji zachazet s uprchliky v otazce svobody vyznani minimalné
jako s vlastnimi ob¢any a umoznit jim poskytovani nabozenské vychovy pro jejich
déti. V €l. 33 odst. 1 je obsazen zdkaz vyhoSténi ¢i navraceni uprchlika do zemé,
kde mu hrozi jma na Zivoté ¢i osobni svobod¢€ z ndbozenskych divodi, v ¢l. 33
odst. 2 je obsazena vyjimka ztohoto ustanoveni v pfipadé, ze uprchlik byl
kone¢nym rozsudkem uznan vinnym ze zvlast' zdvazného trestného ¢inu a mohl

by predstavovat nebezpeéi pro tuto zem.’?

4.6. Umluva o pravech ditéte
Umluva byla pfijata valnym shromazdénim OSN v roce 1989 v New Yorku.

V byvalé CSFR byla vyhlasena v roce 1991 a to ve Sbirce zakoni.

Ve €l. 2 odst. 1 a 2 je stanoven zékaz diskriminace ditéte z ndbozenskych
divodl a povinnost statu pfijmout opatieni, ktera ochrani dité pred diskriminaci
z divodu nabozenského smysleni jeho rodicd, popiipadé zdkonnych zastupct
nebo ¢lenl rodiny. Ve ¢l. 14 odst. 1 staty, které jsou smluvni stranou timluvy,
uznavaji pravo ditéte na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi, ¢l. 14 odst. 2
uznavaji prava a povinnosti rodi¢li, a v odpovidajicich ptipadech zidkonnych

zastupcl, usmérnovat dit€ pii vykonu jeho prava zptisobem, ktery odpovida jeho

"Vyhlagka ¢ 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech ze dne
10. kvétna 1976.

728dgleni ¢. 208/1993 Sb., ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikl ze dne 28. ervence 1951.
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rozvijejicim se schopnostem a ¢l. 14 odst. 3 svoboda projevovat naboZenstvi
nebo viru mize byt podrobena pouze takovym omezenim, jak4 pfedepisuje zakon
a kterd jsou nutna k ochrané vefejné bezpecnosti, poradku, vetejného zdravi

nebo moralky nebo zékladnich prav a svobod jinych.”

4.7. Umluva na ochranu obéti valky (Zenevska amluva o zachazeni
s vale€nymi zajatci)

Cl. 16 upravuje zasadu rovného zachézeni s vale¢nymi zajatci bez ohledu
na nabozenstvi, které vyznavaji a ¢l. 34, valeCnym zajatcim ptiznava pravo volné
vykonavat jejich ndbozenstvi, Citajic v to ucast pti obtfadech jejich vyznani, s tou
podminkou, Ze budou dbat béznych disciplinarnich opatieni vydanych vojenskymi

titady. Bohosluzbam se vyhradi vhodné misto.”

4.8. VSeobecna deklarace lidskych prav

Tento dokument zminuji, pfestoze se nejedna o pravné zdvazny dokument
z divodu, ze z n¢j vychazi dalsi zadvazné lidsko-pravni imluvy a je povazovan
za prvni katalog zakladnich lidskych prav a svobod. Deklarace byla vydéana v roce

1948 a to Valnym shroméazdénim OSN v PafiZi.

Cl. 2 odst. 1 stanovi, ze kazdy ma viechna prava a svobody stanovené v této
deklaraci, bez ohledu na nébozenstvi. Déle ¢l. 16 odst. 1 muzi a Zeny mohou
po dosaZeni plnoletosti uzavtit siatek a to bez omezeni z ndbozenskych divodi
a ¢l. 18 kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi; toto pravo
zahrnuje v sob€ 1 volnost zménit své naboZenstvi nebo viru, jakoZ i svobodu
projevovat své naboZenstvi nebo viru, sdm nebo spole¢né s jinymi, at’ vetejné
nebo soukromé, vyucovanim, provadénim ndbozenskych tkont, bohosluzbou
a zachovavanim obfadd. Cl. 26 vzdélani ma napoméhat ke snasenlivosti mezi

nébozenskymi skupinami.’

3Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech
ditéte.

Vyhlagka ¢. 65/1954 Sb., ministra zahraniénich véci o Zenevskych imluvach ze dne 12. srpna

1949 na ochranu obéti valky.

Usneseni valného shroméazdéni OSN ¢&. 217/111. A, Vieobecna deklarace lidskych prav ze dne 10.

prosince 1948
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4.9. Deklarace o odstranéni v§ech forem nesnasenlivosti a
diskriminace zalozené na naboZenstvi nebo vire

Jednd se o nezavazny dokument, ktery byl v roce 1981 pfijat Valnym
shromdzdénim OSN. Zarovei ale Cl. 7 stanovuje, ze vnitrostatni pravni Gprava by

m¢éla poskytovat ochranu praviim a svobodam stanovenych v Deklaraci.

4.10. Listina zakladnich prav EU (Charta zakladnich prav Evropské
unie)

Tato Charta byla ptijata v roce 2000 a to na konferenci v Nice Evropskym
parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou komisi a to jako nezavazny
dokument. Teprve na zaklad¢ Lisabonské smlouvy se dokument stal soucasti
primérniho prava Evropské unie a tim paddem zavaznym. Piesto z formalniho
hlediska se nejedna o soucast Lisabonské smlouvy. Neupravuji se zde pravomoci
organti Unie, pouze se zde objevuji principy, které jsou jiz upraveny v judikatuie

ESLP ¢&i v EULP.

Charta upravuje svobodu nabozenského vyznani v ¢l. 10, kdy kazdy ma
pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédCeni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo piesvédceni sdm nebo spolecné s jinymi,
at’ vefejn¢ nebo soukromé, bohosluzbou, vyuc€ovanim, provadénim vkonl
a zachovavanim obtadl. Pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu z divodu
svédomi se uznava v souladu s vnitrostatnimi zékony, které upravuji vykon tohoto

prava.’’

Dale bych se rada zminila o pisobnosti Listiny zédkladnich prav a svobod
EU, kterou se zabyval i Soudni dviir EU. V ¢l. 51 Listiny je vymezena ptisobnost
jen na ptipady, kdy ¢lenské staty EU aplikuji Unijni pravo. Soud judikoval,
ze pouzitelnost unijniho prava ssebou nese pouzitelnost zékladnich prav
zaru¢enych Listinou a to v rozsudku ve véci Akerberg Fransson. Déle je vyznamny
rozsudek Siragusa, ve kterém jsou stanoveny podminky pro spojeni vnitrostatniho
prava a prava EU. Soudni dvir konstatoval, ze v konkrétnim piipad¢ je nejprve

nutné zkoumat ,, zda ma uvedena vnitrostatni pravni uprava za cil provadeét

"SListina zakladnich prav Evropské unie, vyhlasena v Utednim véstniku Evropské unie &. C 303/01
ze dne 14. prosince 2007.
"TListina zakladnich prav Evropské unie, vyhlasena v Utednim véstniku Evropské unie &. C 303/01
ze dne 14. prosince 2007.
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ustanoveni unijniho prdva, za druhé jakou ma tato prdavni uprava povahu, za treti
zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijni pravo, ikdyz miize toto pravo
neprimo ovlivnit a za ctvrté zda existuje zvlastni ustanoveni unijniho prava v této

oblasti nebo zpiisobilé ji ovlivnit.” '

4.11. Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tipravé
vzajemnych vztahi

Ceska republika je posledni stat z tzv. Vychodniho bloku, ktery po roce
1989 neuzaviel bilaterdlni smlouvu se Svatym stolcem. Cilem této Smlouvy je
upravit vztahy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem. Tato Smlouva byla
podepsana v roce 2002, ale dne 21. kvétna 2003, kdy o ni bylo hlasovéano
poslaneckou snémovnou, byl navrh Smlouvy zamitnut, kdy pro zamitnuti navrhu
Smlouvy hlasovalo 110 poslancti a proti navrhu 39 poslanct. Z toho divodu
Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tipravé vzajemnych vztahi

stale nenabyla platnosti.”

Nazory, jestli Smlouva ma ¢i nema byt ratifikovana se rtizni, proto zde
uvedu néazor tehdejsiho prezidenta Ceské republiky Vaclava Klause a profesora
Tretery.

Prezident v dopise adresovaném ministru zahrani¢i vyjadioval své minéni,
ze kterého je patrné, ze navrh Smlouvy v pfipad¢ jejiho schvaleni parlamentem
bude vetovat. Prezident hodnotil jednotliva ustanoveni Smlouvy, kdy néktera
povazoval za zbyte€nd s ohledem na vnitrostatni upravu cirkevnich spole¢nosti

a n¢ktera shledal za nepfijatelna.

Jako hlavni argument k nepodepsani Smlouvy poukazoval na skute¢nost,
7e cilem smluv je oboustranna prosp&snost, kdy v tomto piipadé Ceska republika
vystupuje jako strana, které pouze poskytuje, ale nic od Svatého stolce nezada.
Dale vytykal, ze pfevazné zavazky Ceské republiky vi¢i Svatému stolci jsou jiz

upraveny ve vnitrostatnim pravu.

EXNER,J. Akerberg Fransson oslavil prvni narozeniny. Zndme hranice piisobnosti Listiny
zakladnich prav a svobod EU na vnitrostatni pfedpisy ¢lenskych stata?[online]. Jiné prdvo[cit.
2016-02-22]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2014/03/jan-exner-akerberg-fransson-
oslavil.html.

HRDINA, I., A. Nabozenska svoboda v pravu Ceské republiky: (podle pravniho stavu k 1.1.2004).
Praha: Eurolex Bohemia, 2004. 73 s. ISBN 80-86432-67-X.
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Prezident shledal za nepfijatelné naptiklad ustanoveni ¢l. 4, ve kterém je
fe¢eno, Ze se strany shoduji na tom, Ze je v Ceské republice dodrzovana nabozenska
svoboda, kdy Svaty stolec nema zadné opravnéni posuzovat miru nabozenské
svobody ve svrchované zemi, kterou je Ceské republika. Dale kritizoval ustanoveni
¢l. 10, kde je upraveno pravo katolické cirkve ziizovat pravnické osoby,
které se po splnéni podminek pravniho #adu Ceské republiky stavaji pravnickymi
osobami a to automaticky. V dalsich ¢lancich se stavél odmitavé k formulacim jako
katolicka cirkev ma pravo a nebo o pravu katolické cirkve, kdy by upiednostnil

tpravu ve znéni Ceska republika zajistuje katolické cirkvi moznost. &

Naopak profesor Tretera konstatoval, Ze ratifikaci Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem nedojde ke zménam v pravnim fadu, pouze dojde
ke zvySeni pravni jistoty v konfesnépravnich vztazich, coz by bylo ve prospéch
katolikli, tak osob bez vyznani. Dale usuzoval, Ze ratifikaci Smlouvy dojde

ke zvyseni prestize Ceské republiky v mezinarodnich vztazich.®!

8Dopis prezidenta republiky ministru zahranici ohledné pripravované Smlouvy mezi CR a Svatym
stolcem[online]. Klaus.cz[cit. 14. 3 .2016]. Dostupné z: http://www.klaus.cz/clanky/891.
8ITRETERA, R., J. K problematice mezinarodnich smluv mezi staty a Apostolskym stolcem,
Revue cirkevniho prava, 2003, 2 (2), 74 s. ISSN 1211-1635.
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5. Pravni iprava svobody vyznani v Ustavach od roku
1920 do roku 1989

5.1. Ustava z toku 1920

Uprava svobody vyznani v Ustavé z roku 1920 je obdobna jako tprava
z dob Rakouska-Uherska. Svoboda vyznani je obsaZzena v kapitole nazyvajici se
Svoboda ucfeni a svédomi a Svoboda projevu minéni z cehoz vyplyva,
Ze Ustavodarce tyto svobody spojoval. Samotna kapitola se zabyva ptfedevsim

svobodou vyznani.

Svoboda vyznani je zakotvena v §121 se slovy svoboda svédomi a vyznani
je zaru¢ena. §124 poukazuje na rovnost viech naboZenstvi pied zakonem. Upravu
projevu svobody vyznani nalezneme v § 122, kdy vsichni obané Ceskoslovenské
republiky maji pravo vykonavat vetejn¢ i soukrome jakékoli vyznani, ndbozenstvi
nebo viru, pokud vykon tohoto prava neni v rozporu s vetejnym potfaddkem a fadem
nebo s dobrymi mravy, pokud je v rozporu, mize byt dle § 125 takovéto jednani
zakazéano. Dle §124 nikdo nesmi byt nucen k ucasti na jakémkoli ndbozenském
ukonu s vyhradou prav plynoucich z moci otcovské nebo porucenské. § 130
zajiStuje obcanlim bez ohledu na jejich narodnost, jazyk, ndbozenstvi nebo rasu
rovnost Vv ustavech (nabozenskych, socialnich ¢i Skolskych), kde mohou volné

uzivat svého jazyka a vykonavat svoje nabozenstvi. &2

5.2. Ustava z roku 1948

Svoboda vyznani je upravena v Ustavé v Casti, kterd pojednava o svobodé
svédomi a vyznani.

S nastupem komunistického rezimu doslo ke zméné nahliZeni na svobodu
svédomi, kterd méla slouZzit spiSe jako podpora ateismu s cilem zlepSit pravni
poméry ateistil, namisto podpory tradiénich cirkvi.®®

Od Ustavy zroku 1920 je zde odlisSnd uprava svobody projevu

nabozenského vyznani a to v § 17 odst. 1. Nejen, Ze ndbozenské tikony nesmi byt

82(Jstavni zékon &. 121/1920 Sb. z.a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
ze dne 29. unora 1920.

8BOBEK, M., MOLEK, P. a SIMICEK, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009. 777 s. ISBN
978-80-210-4844-7.
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VvV rozporu s veiejnym poradkem a dobrymi mravy, ale nesmi se jich ani zneuzivat
kK nenabozenskym ucelim. Stat zasahy do puasobnosti cirkvi a jejich kontrolu
zdivodnoval ochranou véficich pfed manipulaci sméfujici proti lidové
demokratickému ziizeni. ® Odrazem ustanoveni § 17 odst. 1 Ustavy bylo
ustanoveni § 37 odst. 2 Ustavy, kde byl upraven zakaz zneuziti ob&anskych prav

a svobod s cilem $itit naboZenskou nesnasenlivost®

¢i v § 28 zakona na ochranu
lidové demokratické republiky z roku 1948, ktery upravoval skutkovou podstatu
zneuziti ifadu duchovniho nebo jiné podobné funkce proti lidové demokratickému
fadu.%

Druhou zménou tpravy svobody vyznani oproti Ustavé z roku 1920 je § 15
odst. 2, kde je pfimi zakaz odpirat plnit obanskou povinnost ulozenou zdkonem.
Typickym piikladem byl vykon vojenské sluzby, o ¢emzZ pojednavam v kapitole
6.1.1.57

Ustava z roku 1948 dala zaklad pro dalsi Gpravu vztaht mezi stitem a cirkvi.
Cirkvim zamezila pasobit v oblasti matrik, doslo 1 k odejmuti kopii matri¢nich
knih, coz vedlo K nejasnostem cirkvi a nabozenskych spole¢nosti o jejich ¢lenech.
Dale byl stanoven obligatorni civilni snatek, ktery musel byt vykonan
pred fakultativnim cirkevnim siiatkem. V neposledni fad¢ podrobila cirkve a jejich
duchovni pfisné statni kontrole, kterou vykonaval Statni ufad pro véci cirkevni.
Vyznamnym pocinem bylo také piijeti zdkona o hospodaiském zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti stitem, jeZ toliko neupravoval véci hospodarské,
ale jednotlivé zéasahy statni moci do cirkevnich zalezitosti. Zakon stanovil,
ze duchovenskou ¢innost mohou vykonavat pouze osoby, jez ziskaly statni souhlas.

Toto vie ve vysledku vedlo k omezeni svobody vyznani. &

K nabozenské svobodé upravené v Ustavé zroku 1948 se vyjadiil
Dr. Kajetan Matousek. Nepodava sviij pohled na ustanoveni tykajici se ndbozenské
svobody, ale snaZzi se vylozit smysl téchto ustanoveni podle jejich autora. Rozdéluje

konfesni normy na individudlni a kolektivni, kdy individudlni normy upravuji

84Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948,
85(stavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948,

8Zakon ¢. 231/1948 Sh., na ochranu lidové demokratické republiky ze dne 16. fijna 1948.
87(Jstavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948,
8TRETERA, R., J. Zékony o cirkvich ze 14. fijna 1949 a likvidace autonomie cirkvi v
Ceskoslovensku v letech 1948-1950, Revue cirkevniho prava, 2015, 61(2), 76,79 s. ISSN 1211-
1635.
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poméry fyzickych osob, oproti tomu normy kolektivni upravuji pravni pozici
nabozenskych spolecnosti ve staté. Dale je déli na normy pozitivni, ty které chrani
cirkev a negativni, ty které neslouzi k ochrané cirkve. Ve své praci jednotliva
ustanoveni Ustavy tykajici se nabozenské svobody podiazuje pod normy pozitivni
a negativni, individualni a Kolektivni, kdy ve vysledku vSechna ustanoveni tykajici
se nabozenské svobody jsou normami negativnimi a individuélnimi. Z ¢ehoz plyne,
7e Ustava nezaruluje prava a svobody naboZenskym spole¢nostem, ale pouze

jednotlivetim. &

5.3.  Ustava z roku 1960

Ustava z roku 1960 upravuje svobodu vyznani v § 32 a to tak, e svoboda
vyznani je zaru¢ena. Kazdy mlze vyznavat jakoukoli naboZenskou viru nebo byt
bez vyznani. Zaroven ma pravo provadét nabozenské ukony, pokud to neni

v rozporu se zakonem.

V ¢l. 16 Ustavy je stanoveno kulturni sméfovani Ceskoslovenské republiky,
kdy vzdélani, vychova a vyu€ovani jsou vedeny v duchu védeckého svétového
nazoru, marxismu-leninismu. * Jednd se o nahrazeni naboZenstvi, ideologii,
ktera obsahuje mnoho nébozenskych prvkl, piikladem mohou byt prvomajové
privody, ¢i velkolepé oslavy mezindrodniho dne zen. Tyto civilni obfady mély byt
konkurenci pro nabozenské obtady, kdy v pozdé€jsi dobé melo dojit k plnému

nahrazeni nibozenskych obfadil témi civilnimi obfady. %

Néktefi autofi se domnivali, Z¢ ustanoveni Ustavy hovofici o svobodé
vyznani je posunem zpét. Jiz Ustava z roku 1948 hovofila o svobodé svédomi.
Rozdil spociva v definici téchto pojm. ,, Svoboda vyznani umoznuje jednotlivci
svobodné vnitini prihlaseni k libovolnému nabozZenskému vyznani a jeho neruseny

vnejsi vwkon, nebo, a pak jde o svobodu svédomi, svobodné prijeti a realizaci

8MATOUSEK, K. Duch nabozenskych svobod v nové ustavé eskoslovenské[online]. depositum.cz

[cit.21.2.2016]. Dostupné z: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=22480.
%(stavni zakon 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. Eervence
1960.

SITRETERA, R., J. Zakony o cirkvich ze 14. fijna 1949 a likvidace autonomie cirkvi v
Ceskoslovensku v letech 1948—1950, Revue cirkevniho prava, 2015, 61(2), 70 s. ISSN 1211-1635.
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nenabozZenskeho osobniho presvédceni anebo ztotoznéni s ateistickym (védeckym)

ndzorem, véetné jeho propagace. %

Realné uplatiiovani § 32 Ustavy lze vysledovat v judikatuie, kdy Nejvyssi
soud SSR rozhodl, Ze ustanoveni svobody vyznani se neuplatni v piipadé,
kdy jednani je v rozporu se zdkony. Z toho vyplyva, ze do prava na svobodu
vyznani mohlo byt kdykoliv zasazeno pravnim pfedpisem zakonné ¢i podzékonné

sily.%

92BOBEK, M., MOLEK, P. a SIMICEK, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. 779 s. ISBN
978-80-210-4844-7.
9BBOBEK, M., MOLEK, P. a SIMICEK, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. 778 s. ISBN
978-80-210-4844-7.
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6.  Aspekty naboZenské svobody

6.1. Vyhrada svédomi

Vyhradu svédomi mizeme definovat jako ,,odmitnuti spinit povinnost,
jejiz  vykonani vyzZaduji uredni organy nebo pravni normy, s odvolanim
se na pozadavek svedomi, pricici se vykonani dané cinnosti, pricemz toto odmitnuti

chce podtrhnout nadiazenost mordlniho zdkona nad pravnim.” %

Vyhrada svédomi je nabozenskou vyjimkou, kterou poskytuje stat véficim
a tim je vyjimd ze zavaznosti pradvniho pifedpisu na zaklad€¢ jejich viry
¢1 nabozenského presvédceni, kdy pro ostatni osoby zlstava dany pravni predpis

nadéle zavazny. Jedna se o zpiisob, jak fesit konflikt mezi pravem a moralkou.%

Existuji dva zakladni pfistupy k pojeti vyhrady svédomi. Prvnim z nich je
ptistup legalisticky, v tomto pfistupu by kazdy spor mezi zdkonem a moralkou
vyhralo pravo. Odtivodnéno je to skutecnosti, ze pravni systém nemusi existovat
Vv piipad¢, ze by jej osoby respektovaly pouze v ptipadech, kdy jim to jejich
svédomi dovoli. Ochrana naboZenské svobody spocivéa pouze v eliminaci zdkont,
které ji narusuji. Uziti vyhrady svédomi je vazano na povoleni neutralnim zakonem.
Druhym pfistupem je pfistup rovnovahy zajmi, ktery stoji v piimé opozici vuci

pristupu legalistickému. Cilem je nejvyssi ochrana nabozenské svobody.*

6.1.1. Vyhrada svédomi pri vykonu vojenské sluzby

Definice osoby, jez uplatiiuje vyhradu svédomi v ramci vykonu vojenské
sluzby, je takovato - jedna se o osobu, jeZ odmita pouzivat zbrang, Gi¢astnit se
¢i pokracovat ve vale¢ném konfliktu z divodi nabozenského nebo moralniho
presvédceni. Na zdklad€ obdobnych definic doslo k rozdéleni vyhrady svédomi

pii vykonu vojenské sluzby do né€kolika typu.

Zaprve na vyhradu z diivodl naboZenskych, tedy z divodu ¢lenstvi k urcité

cirkvi ¢i nébozenské spolenosti ¢i vyhradu z divodd nendbozenskych

“MORAVCIKOVA, M. Vyhrada vo svedomi Constientious Objection. Bratislava: Ustav pre vztahy
Statu a cirkvi 2007. 145 s. ISBN 978-80-89096-28-2.

SMARTINKOVA, J. Ndbozenské vynimky. Bratislava: Ustav pre vzt'ahy $tatu a cirkvi, 2004. 11 s.
ISBN 80-8909616-6.

BMADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani. Praha: Linde, 2010, 68-69 s. ISBN 978-80-7201-805-5.
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neboli svétskou vyhradu. Druhym typem rozliSeni vyhrady svédomi pii vykonu
vojenské sluzby je vyhrada univerzalni, to jest osoby, jeZ nesouhlasi s vedenim
zadné valky, dale vyhrada selektivni, coz jsou osoby, jez nesouhlasi s konkrétni
valkou a poslednim typem je vyhrada vybérova, kdy osoby nesouhlasi
S pouzivanim zbrani. Tietim typem rozdéleni je rozdéleni podle miry spoluprace se
statem. Absolutni vyhradou je rozuméno, odmitani jakékoliv spoluprace se staitem
(napf. 1 civilni sluzby), alternativni vyhradou rozumime ochotu osob se ucastnit
civilni sluzby, bez jakékoliv piimé aktivity ve valce a poslednim typem je
neozbrojena vyhrada, kdy se osoby ucastni aktivit smétujicich k napravé valecného

jednani (napf. zdravotnicky personal). ¥

Setkame se, ale s nazory, které argumentuji v neprospéch vyhrady svédomi
pfi vykonu vojenské sluzby. Prikladem muze byt Hitomi Takemura,
ktery pojednava o péti argumentech, které hovoti v neprospéch vyhrady svédomi
Vv pripad¢ vojenské sluzby. Zaprvé v pripad¢ ohrozeni statu je pravem statu vyuzit
veskerou svou vojenskou silu, kterou ma k dispozici v dob¢ ohrozeni. Zadruhé stat
je opravnén zéadat od obyvatel ochranu svého Gzemi. Zatteti obyvatelé by méli byt
hrdi slouzit v armad¢ pro obranu statu, zactvrté je t€zké oddélit osoby s vyhradou
svédomi a ty, jez pouze vyhradu svédomi ptedstiraji a za paté v mezinarodnich

dokumentech neni vojenska sluzba povazovana za otroctvi & nucené prace.®

Vyhrada svédomi pfi vykonu vojenské sluzby je jedinou vyhradou, ktera je
upravena ve vnitrostatnim pravnim fadu. Protoze v Ceské republice v tuto dobu
existuje pouze profesiondlni arméda, toto ustanoveni o vyhrad€ svédomi
lze vztahnout pouze na brannou povinnost v piipadé stavu ohrozeni statu
nebo za véle¢ného stavu, v tomto piipadé se jedna o tzv. mimotadnou vojenskou
sluzbu.*® Vojak miize odmitnout vykonavat mimoiadnou sluzbu z divodu svédomi
nebo nabozenského vyznani a to ,do 15 dmi ode dne preddini rozhodnuti
o schopnosti obcana vykonavat vojenskou sluzbu nebo do 15 dnit ode dne ucinnosti

vyhlaseni stavu ohrozeni statu nebo vilecného stavu. Oduvodnéné prohlaseni

MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani. Praha: Linde, 2010. 87 s. ISBN 978-80-7201-805-5.

BTAKEMURA, H. International Human Right to Conscientious Objection to Military Service and
Individual Duties to Disobey Manifestly Illegal Orders. Berlin: Springer-Berlag, 2009, 14 s. ISBN
978-3-642-08945-9.

9ZOUBEK, V. Lidskd prava — globalizace — bezpecnost. Plzeii: Ales Cenék, 2007, 307 s.

ISBN 978-80-7380-026-0.
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o odmitnuti vvkonu mimoradné sluzby se podava pisemné prislusnému krajskému
vojenskemu velitelstvi. V prohlaseni se uvede jméno nebo jména, prijmeni, rodné
¢islo a adresa mista trvalého pobytu vojika. "*®Osoby, které z ditvodu vyhrady
svédomi nemohou vykondvat mimofadnou vojenskou sluzbu, jsou povinny
vykonavat pracovni povinnost podle zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajisStovani obrany

Ceské republiky.

V dobé¢ komunistického rezimu nenastoupeni vojenské = sluzby
s odiavodnénim vyhrady svédomi bylo povazovano za zlo¢in a tim padem trestano.
Z toho divodu se domnivam, ze Uprava vyhrady svédomi pii vykonu vojenské
sluzby v byvalych socialistickych zemich je mnohem liberdlné;jsi, nez v zemich
,zapadniho” svéta. Ceska republika poskytuje nadstandardni ochranu, kdy EULP
v &l. 4 odst. 3 jasné #ika, ze porusenim EULP neni, kdyz staty odmitnuti vojenské
sluzby z divodu vyhrady svédomi neuznavaji. Uprava v Ceské republice pouze
obsahuje povinnost splnit bud’to vojenskou nebo civilni sluzbu. Déle se Ceska
uprava odliSuje od Gprav v jinych statech v tom, ze neni vyzadovan prikaz divodu
odmitnuti vykonu zakladni vojenské sluzby a nelze nikoho k vykonu sluzby

povolat, pfestoze se diivody odmitani vykonu sluzby prokazali za smyslené. 10

K tématu vyhrada svédomi pifi vykonu vojenské sluzby nalezneme tadu
nalezt Ustavniho soudu. J4 sama jsem si vybrala dva, kdy prvni se tyka kratké lhaty
K podani prohlaSeni o odmitnuti vykonu povinné zakladni vojenské sluzby
a vykonu civilni sluzby a druhy se tykd odmitnuti vojenské sluzby v dobé

komunistického totalitniho rezimu.

V prvnim nalezu byl sté¢Zovatel trestné stithan pro trestny ¢in nenastoupeni
sluzby v ozbrojenych silach. StéZovatel nejprve odmital nastoupit, jak k vykonu
zakladni vojenské sluzby, tak kvykonu civilni sluzby s odivodnénim,
7ze by se jednalo o rozpor sjeho svédomim a nébozenskym presvédcenim.
V mezidobi doslo ke zmén¢, kdy pro stézovatele vykon civilni sluzby byl v souladu
s jeho svédomim. StéZovatel byl v té chvili jiZ odvedencem, kterému uplynula
tficetidenni lhita pro podani prohldSeni o odepfeni vykonu zékladni vojenské

sluzby a vykonani sluzby civilni. V této skuteCnosti stézovatel spatfoval rozpor

100§ 6 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani, ve znéni pozdé&jsich piedpis,
ze dne 4. listopadu 2004.
10IN4lez US ze dne 18. zaii 1995 sp. zn. IV. US 81/95.
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s Cl. 15 odst. 3 LPS, kdy § 2 odst. 2 zdkona o civilni sluzb¢ neposkytuje dostatecné
vyuziti zadkladniho tstavniho prava o odmitnuti zékladni vojenské sluzby z divodu
kratké lhaty pro podani prohlaseni o odepieni vykonu zékladni vojenské sluzby.
Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, jestli je mozné zdkonem omezit odmitnuti
vykonu vojenské sluzby. Konstatoval, Ze svédomi, mysleni, ndbozenské vyznani,
vira veetné zdkazu donucovani k vykonu vojenské sluzby jsou vnitini povahou
nedotknutelné a tim pddem neomezitelné zdkonem. Naopak projev tohoto prava je
zéakonem omezitelny v piipadé, Ze se jedna o opatieni v demokratické spole¢nosti
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejnou
bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a moralky. Ustavni soud shledal,
ze odmitnuti vykonu vojenské sluzby bylo projevem ptesvédceni a z toho diivodu
omezitelné zikonem. Dale se Ustavni soud zabyval otazkou stanoveni lhity
pro podani prohlaseni o odepieni vykonu zakladni vojenské sluzby. Dle Ustavniho
soudu ¢asova neomezenost tohoto prava by mohla narusit bezpecnost statu a ohrozit
plnéni ukolt souvisejicich s obranou statu uvnitf, tak navenek v rdmci
mezinarodnich smluv. Co se ty¢e délky lhity k podani prohldSeni o odmitnuti
vykonu zakladni vojenské sluzby, Ustavni soud ji povazoval za akceptovatelnou
a Z tohoto ditvodu § 2 odst. 1 zdkona o civilni sluzb¢ nezrusil. Soucasti navrhu byl
navrh na zruseni § 2 odst. 2 zdkona o civilni sluzb¢, ktery stanovoval, Ze tficetidenni
lhiita pro poddni odmitnuti vykonu zdkladni vojenské sluzby ma prekluzivni
charakter, jinymi slovy nepfipousti navraceni této lhity ani pro zmeskani této lhity
z objektivnich diivodt stojicich mimo vili jedince. Toto ustanoveni Ustavni soud
povazoval za odporujici €l. 4 odst. 4 LPS, kdy pii pouZiti ustanovenich o mezich
zakladnich prav a svobod ma byt Seteno jejich podstaty a smyslu. Z toho divodu
Ustavni soud vyhovél této ¢asti navrhu a ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o civilni
sluzbég zrusil.

Ve druhém nalezu Ustavniho soudu si stéZovatel odmitl pievzit stejnokroj
a ucastnit se vojenského vycviku s odlivodnénim, Ze se to pfi¢i jeho nabozenskému
presvédceni a tim doSlo ke spachani trestného €in, za coz byl odsouzen k trestu
odnéti svobody. Ministryné spravedlnosti CR podala vroce 1997 stiznost
pro poruseni zakona k NejvysSimu soudu proti tomuto rozsudku, kdy Nejvyssi soud
tuto stiznost zamitl. St€Zovatel se ztotozioval s nazorem ministryné spravedlnosti

a podal ustavni stiznost sodkazem na poruseni jeho prav upravenych
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v ¢l. 15 odst. 3 LPS. Ustavni soud konstatoval, Ze Nejvyssi soud mél k ustanovenim
LPS ptihlédnout a posoudit, jestli se nejedna o ustanoveni pro pachatele piiznivé;jsi
a uzit ho. Z toho diivodu Ustavni soud rozhodl o zruseni rozsudku Nejvyssiho
soudu pro poruseni ¢l. 90 - véty prvé Ustavy (soudy jsou od toho, aby stanovenym
zpusobem poskytovaly ochranu praviim) a ¢l. 36 odst. 1 LPS (kazdy se muze
stanovenym postupem domahat svého prava u nezavislého a nestranného soudu)
a to s timto odiivodnénim. U stézovatele se jednalo o uplatnéni prava na svobodu
mysleni, svédomi i1 ndbozenstvi obsazené v ¢l. 18 Vseobecné deklarace lidskych
prav, které také zakotvovala Ustava z roku 1948, ale neexistovala zakonna pravni
uprava, kterd by toto ustanoveni provadéla. Ve vysledku tedy dochazelo k likvidaci
toho prava jinymi normami niz$i pravni sily. Déle odkazuje na zékon o soudni
rehabilitaci, kdy text v ¢l. 1 hovofi o tom, ze Ceska republika neni vazana pouze
vyhlaSenymi a ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami, ale také principy
demokratické spole¢nosti, tedy také &l. 9 EULP, ktery hovoii o moZnosti omezit
projev nabozenstvi ¢i piesvédéeni v pripade, ze je to stanoveno v zdkoné a jedna se
0 opatieni nezbytné v demokratické spole¢nosti. V posuzovaném ptipadé, nejen
Ze se nejednalo o omezeni tohoto zakladniho prava obc¢ana, ale §lo o jeho popieni.
Dale vytyka Nejvyssimu soudu vyrok, ze se jednd o poruseni shodného ustanoveni
obsazené¢ v ucinném trestnim zakoné, stim rozdilem, ze dfive bylo trestné
uz odvoléni se na své ndbozenstvi. Stézovatel ale na zaklad¢ povolévaciho dopisu
fadné dorazil do kasaren, kde se snazil vysvétlit divod, pro¢ nemiiZze vykonavat

vojenskou sluzbu, k ¢emuz se neptihlizelo.!%?

6.1.2. Vyhrada svédomi lékari

Ustavni &i zakonna tGprava vyhrady svédomi pii vykonu lékaiské profese
neexistuje. Pravo 1ékaili na vyhradu svédomi miZeme spatfovat pouze v Etickém
kodexu Ceské 1ékaiské komory v druhé vété §1 odst. 3, kde je fedeno, ze 1ékaf
s védomim osobniho rizika se nemusi citit byt vazan zakony, pokud svym obsahem
nebo ve svych disledcich narusuji 1ékafskou etiku ¢i ohrozuji zakladni lidska prava.
Bohuzel tuto upravu nelze povazovat za pravni ptedpis a z toho divodu, Vv piipade

kolize zakonné tpravy s etikou lékare, dojde k vyhte zakonné upravy. Tento fakt

102 Nalez US ze dne 7. fijna 1998 sp. zn. II. US 285/97.
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vyplyva uz ze samotného ustanoveni, kde se konstatuje, ze 1¢ékat jednd s védomim

osobniho rizika, tedy s moznosti potrestani a to statnimi organy.

Dalsim ustanovenim Etického kodexu upravujici vyhradu svédomi je
ustanoveni § 2 odst. 5, kde je konstatovano, ze Iékai nemuze byt donucen
k takovému Iékaiskému vykonu nebo spoluucasti na ném, ktery odporuje jeho
svédomi, déale dle ustanoveni v § 2 odst. 14 je lékar povinen doporucit ve své
1écebné praxi léky, léCebné prostredky a zdravotni pomucky, nesmi se fidit

komer¢nimi hledisky, ale vyhradné svym svédomim a prospéchem pacienta.

V piipad¢, ze 1€kat odmitne ucinit 1ékafsky zakrok je v Etickém kodexu
obsazena Uprava, a to jak Kochrané pacienta, tak lékafe. Pacient ma pravo
na svobodnou volbu Iékare a to na zaklad¢ § 1 odst. 5 a 1ékaf ma narok odmitnout
pacienta, je-li pfesvédcen, Ze se nevytvofil potiebny vztah divéry mezi nim

a pacientem dle § 2 odst. 4.

Mezi nejvyznamnéjs$i divody k uplatnéni vyhrady svédomi 1ékait patii

interrupce, sterilizace, asistovana reprodukce ¢i eutanazie.

Provéadéni umélého preruseni téhotenstvi upravuje zdkon o interrupcich,
ktery ale neobsahuje ustanoveni o vyhrad¢ svédomi. Jedinou moznosti je vyuzit

ustanoveni Etického kodexu.1®?

Provadéni interrupci je kontroverznim tématem v Polsku, odkud pochazi
pfipad, o némZ chci pojednavat. Polskd Uprava umoziuje podstoupit umélé
pferuseni téhotenstvi jen v pfipadech ohrozeni Zivota ¢i zdravi matky, zdvazného
poSkozeni plodu nebo v ptipade, Ze té€hotenstvi je vysledkem trestného cinu.
Stézovatelka byla ve svych ¢trnacti letech znasilnéna a ot€¢hotnéla, z tohoto divodu
se rozhodla podstoupit interrupci, kterou ji Lublinskd nemocnice odmitla provést.
Nemocnice vydala tiskovou zpravu, kterd zplsobila medializaci jejiho ptipadu
Vv narodnim méfitku. StéZovatelka se poté rozhodla potrat podstoupit ve VarSavske
nemocnici, kde byla obtéZovana aktivisty vystupujicimi proti potratim.
StéZovatelka na zéklad¢ toho nemocnici spolu s matkou opustila. Pozdéji byla

pfevezena k policejnimu vyslechu. S matkou stéZovatelky bylo zahédjeno fizeni

o zbaveni rodiCovské odpovédnosti z divodu, Ze svou dceru k potratu nutila

103 Zakon &. 66/1986 Sb., o umé&lém preruseni t€hotenstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, ze dne 20.
fijna 1986.
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a stézovatelka byla pfevezena do zafizeni pro péci o nezletilé. StéZovatelce byl
potrat proveden az v nemocnici v Gdansku, na zakladé stiznosti, kterou podala
k Ministerstvu zdravotnictvi. Ve vysledku bylo proti sté¢Zovatelce zahajeno trestni
stihani pro podezieni z pohlavniho zneuziti, protoze chlapec, jenz ji znasilnil, byl
vV dob¢ spachani tohoto ¢inu nezletily. ESLP judikoval, Ze doslo k poruSeni prava
na soukromi stéZovatelky a to tim, Ze zakonna tprava potraty v Polsku povoluje,
ale fakticky je jejich provedeni omezovano. Soud nepiijal ndmitku vyhrady
svédomi lublinskych Iékaii, protoze jejich povinnosti je v pfipadé vyhrady
svédomi k provedeni ikonu pacientku odkazat na jiného 1€kare. Dale soud shledal
poruseni ¢l. 8 EULP, kdy zvefejnénim udaji o stézovatelce, na zakladé niZ ji bylo
mozné identifikovat, doSlo k poruSeni povinnosti ml€enlivosti zdravotnického
personalu. Ddle Soud shledal, ze doSlo k poruseni prdva na osobni svobodu
stézovatelky a to jejim umisténim do zdravotnického zafizeni, jehoz cilem bylo
odd¢leni dcery od matky a zabranéni podstoupeni interrupce. Soud také kritizoval
zahdjeni trestniho stihani pro podezieni z pohlavniho zneuziti, kdyz stézovatelka

v daném piipadé vystupovala jako obét.1%4

Uprava sterilizace v Ceské republice byla difve obsazena pouze ve smérnici
Ministerstva zdravotnictvi, coz zpisobovalo jeji nezavaznost viici soukromym
1ékatim, v nyné&jsi dobé mé zdkonnou podobu. Opétovné uprava vyhrady svédomi
lékate zde neni obsaZena a je nutné v piipadé€ vyhrady svédomi odkazovat na Eticky

kodex.10°

Umélé oplodnéni bylo upraveno také pouze ve smérnici Ministerstva
zdravotnictvi a stejné jako Gprava sterilizace se dogkalo zakonné podoby. Uprava

vyhrady svédomi lékafte, ale nadale chybi.'%

Eutanazii se rozumi ,,védomé a umysiné provedeni cinu s jasnym zamérem
ukoncit Zivot jiného cloveka za nasledujicich podminek: subjektem je kompetentni
informovand osoba s nevylécitelnou chorobou, ktera dobrovolné pozadala, aby jeji

Zivot byl ukoncen, jednajici vi o stavu této osoby a o jejim prani zemrit a pacha

14SMOLKOVA, M. ESLP: I pies zakonnou garanci Polsko efektivné brani interrupcim. Bulletin
Centra pro lidska prava a demokratizaci. Brno: CLPD, 2012, r. IV, €. 11, 17 s. ISSN 1804-2392.
19574kon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii ze dne
6. listopadu 2011.

1673kon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,ve znéni pozd&jsich predpisii ze dne
6. listopadu 2011.
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tento skutek s prvoradym umyslem ukoncit Zivot této osoby, a skutek je proveden se
soucitem a bez osobniho zisku®. Eutanazii d¢lime na aktivni v podobé podani
smrtelné latky, ¢i pasivni, ktera spoc¢iva v ukonceni 1é€by a déle na vyzadanou

a nevyzadanou (nedobrovolnou). V Ceské republice je eutanazie zakazana.%’

Prvni Evropskou zemi, ktera povolila eutanazii je Nizozemi a to v roce
2002.1%8 V/ minulych letech nastala situace, kdy nizozemsti lékafi provadéjici
eutanazii méli problém zakoupit farmaceutické prostfedky k provedeni eutanazie.
Lékarnici odmitali tyto prostiedky vydat a své jednani odivodiiovali vyhradou
svédomi z nabozenskych divodii nebo z diavodi ptipadl, kdy byly usmrceny

osoby, jez nesplnily zdkonné podminky pro provedeni eutanazie. 1%°

6.1.3. Vyhrada svédomi pacientii

Uprava vyhrady svédomi pacienta je obsaZena v zakon& o zdravotnich
sluzbach. Pacient v ramci 1ékatské péce vystupuje jako osoba, jez nalezi prava,
ale nikoliv povinnosti, coz se projevuje v podob¢ udélovani souhlasu k 1ékaiskému
zasahu. Tato zasada se neuplatni v ptipadé, kdy pacient neni ve stavu, kdy by mohl
souhlas s lékaiskym zakrokem udélit ¢i v pifipadé vazné dusSevni poruchy,
pokud by v dasledku jejiho neléceni doslo se v§i pravdépodobnosti k vaznému
poskozeni zdravi. V tomto ptipad¢ k lIékarskému ukonu musi dat souhlas osoba,
jez pacient povétil k udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu s 1ékatskym ukonem, manzel,
registrovany partner nebo soud. Pokud je pacient ohroZen na Zivoté a souhlas nelze

ziskat, osetiujici zdravotnicky pracovnik rozhodne o provedeni zakroku. 1

Dale ma pacient narok ucinit diive vyslovené piani, kdy bud’to udéli
nebo neudé€li souhlas k ur¢itému lékafskému zdkroku. Ve chvili, kdy nastane
situace, ze pacient neni schopen ud¢lit souhlas ¢i nesouhlas k zakroku, piihlédne
se k diive vyslovenému pfani. Souhlas musi mit pisemnou podobu a musi byt
opatfen ufedné ov€fenym podpisem pacienta. Kromé toho musi diive vyslovené

prani obsahovat pisemné pouceni pacienta o dusledcich jeho rozhodnuti, a to

WMUNZAROVA, M. Co mluvi i dnes proti eutanazii. Zdravotni pravo v praxi. 2006, 4 (1), 4-6
s. ISSN 1213-0508.

18BERKA, V., SUM, T. Eutanazie ve svété [online]. epravo.cz [cit. 4.3.2016]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html.

19Pravo 1ékarnikl na vyhradu svédomi brani vykonu eutanazie[online]. Radio vaticana.cz [cit.
4. 3.2016]. Dostupné z: http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=20104.

110§34,35 a 38zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovant,
ve znéni pozdéjSich piedpist ze dne 1. dubna 2012.
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lékafem v oboru vSeobecné praktické lékarstvi. Pacient také muize ucinit diive
vyslovené pfani pii pfijeti do péce poskytovatele, toto pfadni se zaznamena
do pacientovi dokumentace. Zaklad této upravy pochazi z ¢l. 9 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, kdy zadkon o zdravotnich sluzbach danou problematiku

rozvadi. 111

Typickym ptikladem je nesouhlas pacienta ke krevni transfuzi. Jedna se
o kontroverzni téma, kdy na jedné stran€ stoji 1€kar, ktery je vazan lékatskou etikou
a na druhé strané pacient a jeho piani. ,,Zuzana Candigliota tento konflikt hodnoti
slovy, zZe drive vyslovené prani ma byt respektovano stejné jako prani klientky
u kadernice, ktera si objedna urcity uces. Pokud ji proti jeji viili kadernice zohyzdi,
napr. ostriha dohola, jedna proti vitli klientky a bude odpovédna za zasah do jejich
osobnostnich prav.” Vile pacienta je vtomto ptfipadé postavena nad zijem

spole¢nosti na ochranu Zivota.?

Jina situace nastava ve chvili, kdy rodi¢e odmitaji dat souhlas ke krevni
transflzi pro své nezletilé dité. Slo o piipad ditéte trpiciho zhoubnym nadorovym
onemocnéni, kdy k uspésné 1é€b€ byla nutna transfuze krevnich derivat. Rodice
jako Svédci Jehovovi s danou l1écbou méli problém, ale nakonec s ni souhlasili.
Tento souhlas, ale vzali zpét ve chvili, kdy ditéti z divodu zhorseni zdravotniho
stavu méla byt podana dalsi krevni transfuze. Protoze jejich jednani ohrozovalo
zdravotni stav ditéte, bylo soudem rozhodnuto o pfedb&zném opatieni, které ditcti
stanovilo opatrovnika. Ustavni soud dogel k nazoru, Ze omezeni svobody vychovy
rodi¢t upravené v ¢l. 32 odst. 4 LPS a jejich svobody vyznani v ¢l. 16 odst. 1 LPS
je legitimni s ohledem k zamyslenému cili ochrany prava ditéte na Zivot a zaroven

se jedna o nezbytny zasah v demokratické spole¢nosti.!*®

DalSim typicky pfikladem uplathovani vyhrady svédomi je povinné
ockovani, které je upraveno v § 46 odst. 1 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi
ato tak, ze fyzicka osoba, kterd méa na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec,

jemuZ byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu

111836 odst. 3 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve
znéni pozdéjsich predpisii ze dne 1. dubna 2012.

12UHEREK, P. Svédkové Jehovovi a odmitani transfuze krve nejen z pohledu aktudlni legislativy.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2015, 5(3), 67 s. ISSN 1804-8137.

13N4lez US ze dne 20. srpna 2004 sp. zn. I11. US 459/03.
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na tzemi Ceské republiky, a déle cizinec, jemuz byl povolen pfechodny pobyt
na tizemi Ceské republiky na dobu del3i nez 90 dnii nebo je opravnén na tizemi
Ceské republiky pobyvat po dobu del§i nez 90 dnd, jsou povinni podrobit se,
v provadécim pravnim predpisu upravenych piipadech a terminech, stanovenému
druhu pravidelného ockovani. V § 46 odst. 3 a 4 nalezneme upravu tykajici se
nezletilych déti. Zjisti-li pfislusny orgén ochrany vetejného zdravi, Ze se nezletila
fyzickd osoba nepodrobila o¢kovani nebo vySetfeni podle odstavce 2, a jde-li
o nezletilou fyzickou osobu, ktera nema zvolené¢ho poskytovatele zdravotnich
sluzeb v oboru praktické Iékaistvi pro déti a dorost, stanovi ji rozhodnutim
povinnost podrobit se tomuto o¢kovani nebo vysetfeni u uréené¢ho poskytovatele

zdravotnich sluzeb.!*

Obdobny piipad byl v nedavné dobé projednavan pied Ustavnim soudem.
Jednalo se o pfipad, kdy stézovatelé¢ odmitli ockovat svou dceru a tim se méli
dopustit prestupku na iseku zdravotnictvi. Stézovatelé se obratili s Ustavni stiznosti
na Ustavni soud, aby zrusil rozhodnuti ptedchozich soudi a zaroven podali navrh
na zruSeni § 46 zakona o ochrané vetfejného zdravi a § 29 odst. 1 pism. f) zdkona
o prestupcich. Navrh na zruSeni téchto ustanoveni byl projednan v jiném fizeni,
kde Ustavni soud dospél k nazoru, Ze se jedna o Gstavné konformni ustanoveni.
Ustavni soud konstatoval, ze obdobny piipad jiz byl projednavan pied Ustavnim
soudem, ale s tim rozdilem, Ze se jednalo o nabozenskou vyhradu svédomi. Ustavni
soud konstatuje, Ze Ceska republika je neutralni stat a z toho diivodu nemiize byt
¢inén rozdil pfi uplatnovani vyhrady svédomi nabozenské ¢i sekularni. Z toho
divodu odkazuje na podminky, které stanovil v jiz zmiiovaném judikatu. Pokud
tyto podminky budou splnény, nemélo by byt trvano na povinném oc¢kovani osoby.
Zaprvé se jedna o uUstavni relevanci tvrzeni obsaZenych ve vyhradé svédomi,
zadruhé naléhavost divodu, jez k podpote své vyhrady nositel zédkladni svobody
uvadi, zatfeti konzistentnost a presvédCivost tvrzeni dané osoby a za Ctvrté
spolecenské dopady, jez mize v konkrétnim ptipadé akceptovana sekularni vyhrada

svédomi mit.1®

H473kon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané& vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozd&jsich piedpist ze dne 14. cervence 2000.
115N4lez US ze dne 22. prosince 2015 sp. zn. I. US 1253/14.
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6.1.4. Vyhrada svédomi a placeni dani

Timto tématem se zabyval ESLP, kdy stézovatel odmital platit cirkevni dan
ve prospéch Svédskeé statni cirkve, které nebyl ¢lenem. Statni rezidenti méli moznost
se této povinnosti zprostit pozadanim o vyjimku z placeni této dané€. Stézovatel
ve Svédsku pouze pracoval, ale nezil, takZe tuto moznost nemél. Komise dosla
k ndzoru, ze nucené placeni dani cirkvi, které neni osoba ¢lenem je zasahem

do forum internum. 116

K rozdilnému nazoru dospéla komise v piipadé, kdy stézovatel byl tzv.
Kvaker neboli osoba, jez odmita valky. Z tohoto divodu odmitl platit dan z piijmu,
pokud mu vlada nezaruci, ze jeho penize neptijdou na podporu vojenskych uceli.
Vldda mu tuto zaruku odmitla dat a ve vysledku byl potrestan za kraceni dani.
Stézovatel se obratil na Komisi s tim, ze doslo k poruseni jeho prava stanoveného
v &l. 9 EULP a to svobody vyznani, mysleni a nibozenského presvédéeni. Komise
danou stiznost zamitla s odivodnénim, ze placeni dan¢ je vSeobecnd povinnost
a nemtize byt pfedmétem vyhrady svédomi. Dale konstatuje, ze ne kazdé chovani

je projevem presvédéeni a ne kazdy projev je chranén &l. 9 EULP.'

6.2. Svoboda naboZenského vyznani déti

Umluva o pravech ditéte charakterizuje dité jako osobu mladsi osmnacti let,
pokud prévni fad, ktery se na dit¢ vztahuje, nestanovuje, Ze zletilost nastava diive.
anabozenskych spolecnosti, o ndboZenské vychove déti do 15 let rozhodovali jejich
zékonni zéstupci. Podle soucasné Upravy maji rodi€e pravo pouze usmériiovat
pravo ditéte na svobodu nabozenského vyznani sohledem Kk rozumovym
schopnostem ditéte. Pravo rodi¢li omezovat pravo déti na svobodu vyznani miiZzeme
nalézt v ¢l. 34 odst. 4 LPS, kdy péce o déti a jejich vychova je pravem rodica a déti
maji pravo na rodicovskou vychovu, ¢i v § 858 NOZ, kde rodi¢ovska odpovédnost
zahrnuje povinnosti a prava rodi¢u, ktera spocivaji v péci o dit€, zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte,

v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdé€lani,

116 Rozsudek EKLP ve véci Darby proti Svédsku ze dne 23. #ijna 1990, stiznost ¢. 11581/85.
117 Rozhodnuti EKLP o piijatelnosti ve véci C proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. prosince 1983,
stiznost ¢. 10358/83.
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v ureni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni.
Povinnosti rodic¢e je pted pfijetim rozhodnuti, které se tyka zajmu ditéte, dité
informovat o dané véci a nechat ho vyjadfit sviij vlastni nazor. Je ale nutné
podotknout, Ze Umluva o ochrang ditéte je mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska
republika vazana a ktera je soucasti pravniho fadu Ceské republiky. V piipads

rozporu zékona s mezinarodni smlouvou se pouZije mezinarodni smlouva. 118

V Umluvé je stanoveno pravo ditéte na svobodu mysleni, svédomi
a nabozenstvi, které miize byt omezeno jen stanovi-li to zdkon a jeli to nutné
k ochran¢ vefejné bezpecnosti, poradku, vefejného zdravi nebo moralky
nebo zakladnich prav a svobod jinych. Dale Umluva stanovuje, Z¢ smluvni staty
uznavaji prava a povinnosti rodi¢li, a v odpovidajicich ptipadech zékonnych

zastupcill, usmériovat dité pti vykonu jeho prava zptsobem, ktery odpovida jeho

vvvvvv

nepouzitelna pro rozpor s Umluvou na ochranu ditéte. !

Stejné pravo svobody nabozenského vyznani ma dité, které je v ustavni péci
pfi respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych za vychovu usmérnovat dité

v mife odpovidajici jeho rozumovym schopnostem.'?°

Problém muze nastat Vv ptipadé, kdyZz se nazor rodi¢li na ndbozenskou
vychovu rozchazi, nejcastéji k tomu dochézi v pfipadé rozvodu manzelstvi. Soud
musi rozhodnout o rodiCovské odpovédnosti, o tom komu dité¢ bude svéteno
do péce, coz ma zajisté urCity vliv na ndbozenské vyznani ditéte. Soud svéti dité
do péce rodic¢i s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Soud, ale nesmi svéfit dité
do péce rodice jen z duvodu nabozenského vyznani druhého rodice. Jednalo
by se o poruseni ¢l. 8 EULP (pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota) a &l. 14 EULP (zakaz diskriminace). To bylo pfedmétem piipadu, kdy soud
svefil déti do péce otce a to z dhvodu, Ze matka prestoupila k ndbozenské
spolecnosti Svédkil Jehovovych. Soud spravné zdlivodnil, Ze je zde legitimni ucel

ochrana zdravi déti (matka by nedovolila krevni transfuzi), ale nezkoumal

WSKRIZ, J. Zikon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentdr. 1. Vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2011, 24-25s. ISBN 978-80-7400-362-2.

119¢1. 14, Sdéleni & 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy

o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.
120§ 20 odst. 1 pism. f, zdkona &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisil ze dne 2. tnora 2002.
56



jiz proporcionalitu mezi legitimnim ucelem a pouzitym prostiedkem, coz bylo

svéfeni déti do péce otce.1?

Kopaénému nazoru Soud dospél v pfipadé, kdy wvnitrostatni soudy
sledovaly vyhradné zajem déti s ohledem na fakt, ze matka jako ¢lenka skupiny
Svédkt Jehovovych svym jednanim, do n¢hoz zapojovala 1 své déti, ohrozovala

jejich vychovu.1?2

6.3. Zakaz diskriminace a naboZenska svoboda

Diskriminaci rozumime rozdilné pravem zakazané zachazeni s 0sobou,
ktera je v obdobné situaci jako jind osoba a to na zaklad¢ rasy, etnického ptivodu,
narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, viry,

nabozenského vyznani a svétového nazoru. 12

RozliSujeme dva typy diskriminace a to diskriminaci pfimou a neptimou.

., Primou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy je
S urcitou osobou (nebo skupinou osob) zachazeno ve srovnatelné situaci meéné
priznive, nez je zachazeno s jinou osobou (jinou skupinou osob), pricemz se tak deje
na zaklade kritéria zakazaného zdkonem. Pritom takové rozdilné zachdazeni bud’
neni mozné ospravedinit viitbec (v takovéem pripadé se jednda o svévoli, resp.
0 neodiivodnéné rozlisovani), nebo jej neni mozné vécné oduvodnit opravnénym
ucelem (legitimnim cilem) a soucasné prostiedky k jeho dosazeni nejsou primerené

a nezbytné. 1%

Ptikladem pfimé diskriminace je rozhodnuti ESLP, kdy stéZovatel
fimskokatolicky kostel se nemohl branit zalobou proti nezdkonnym zasahtim
do vlastnickych prav pied feckymi soudy. Recké soudy tento zavér odiivodnily tim,
ze timskokatolické kostely museji splnit ur¢ité podminky, aby jim byla pfiznana
pravni subjektivita, a na zakladé ni pravni legitimace, podat Zalobu na ochranu
vlastnictvi. Tyto formalni podminky pro vznik pravni subjektivity, ale nemusely

splnit kostely pravoslavné a Zidovské. ESLP rozhodl, Ze doSlo k poruseni

12lRozsudek ESLP ve véci Hoffmanova proti Rakousku ze dne 23. dervna 1993, stiZznost
¢. 12875/87.

122Rozsudek ESLP ve véci Ismailova proti Rusku ze dne 29. listopadu 2007, stiznost ¢. 37614/02.
13Diskriminace[online]. Kanceld# verejného ochrince prav [cit. 3.3.2016]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/diskriminace.

124BOUDA, P. Neprimd diskriminace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 15 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzita v Brn€; sv. 398 = Acta Universitatis Brunensis luridica;
no. 398. Rada teoreticka. ISBN 978-80-210-5679-4.
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stézovatelova prava na spravedlivy proces ve spojeni se zdkazem diskriminace
z nabozenskych divodid, kdy teckd vlada nebyla schopna rozdilné zachéazeni

odiivodnit objektivnim diivodem. 1%

., Neprima diskriminace vyplyva z navenek neutrdlniho pravidla, prdavniho
predpisu nebo zavedené praxe ci zvyklosti, které znevyhodnuji urcitou skupinu
Jednotlivcii na zdklade nékterého diskriminacniho ditvodu ve srovndni s 0sobami
ve srovnatelné situaci. Pouzivané ustanoveni, praxe c¢i zvyklost se stavaji
diskriminacni v okamziku, kdy si dotcend skupina jednotlivcii své znevyhodnéni

uvédomi a pociti podle jejiho ndzoru nepriméreny dopad.,,*?8

Na tomto misté¢ bych uvedla jeden ptipad nepiimé diskriminace z ditvoda
nabozenského vyznani, ktery tfesil ESLP. Jedna se o piipad, kdy stézovatelka
namitala propusténi ze zaméstnani z dGvodu nabozenské diskriminace.
StéZovatelka byla ¢lenem nabozenské spolecnosti Slovo Zivota, které bulharské
ufady odmitly dat povoleni k registraci. Stézovatelce bylo v zaméstnani déno
ultimatum, budto se svého vyznani vzda, odejde ze zaméstnani nebo bude
propusténa v ramci disciplindrniho fizeni. Nasledné zaméstnavatel jeji pracovni
misto zruSil a ve stejném obdobi vytvofil nové s pozadavkem vzdélani,
které stézovatelka nespliiovala. Prace, ktera méla byt na novém posté vykonavana,
byla ale shodna s praci stéZzovatelky. Soud na zakladé téchto podkladd rozhodl,
ze sté¢zovatelka byla propusténa a to z divodu jejitho nabozenského vyznani,
kdy tyto divody mély byt zastfeny novymi podminkami pro vykon prace na dané
pozici.t?’

Dillezité je zde uvést, ze ne kazdé nerovné¢ zachazeni ma diskriminacni
charakter. Ustavni soud judikoval, Ze stét je opravnén k zajiténi své funkce ur¢ité
skupiné pfiznat méné vyhod neZ druhé a to pii splnéni né€kolika podminek. Zaprvé
musi existovat legitimni cil a zadruhé prostiedky k jeho naplnéni musi byt

pfimefené k tomuto cili. Aby doSlo k diskriminaci, musi byt se subjekty,

1%5Rozsudek ESLP ve véci Katolicky kostel v Chania proti Recku ze dne 16. Prosince 1997, stiznost
¢. 25528/94.

126HUBALKOVA, E., ed. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Zdkaz
diskriminace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 11 s. Piehledy judikatury; sv. 99. Judikatura. ISBN
978-80-7478-382-1.

127Rozsudek ESLP ve véci Ivanova proti Bulharsku ze dne 12. dubna 2007, stiznost &. 52435/99.
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které se nachazeji ve stejné ¢i obdobné situaci zachazeno jinak a to bez existence

objektivnich diivodd pro toto odligné zachazeni.!?®

Upravu zakazu diskriminace k p¥istupu k praviim a svobodam nalezneme
v LPS, Deklaraci, EULP, MPOPP a UPrDt. Jednotliva ustanoveni za zakazané
diskriminac¢ni kritérium uvadéji viru, ndbozenstvi, nabozenské presvédceni, naproti
tomu zékon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech v § 2 odst. 5 povazuje
za zakdzané diskrimina¢ni divody pfipady, kdy se osoba hlasi k cirkvi
nebo nabozenské spolecnosti, ucastni se Cinnosti cirkve a nabozenské spolecnosti

nebo je bez vyznani.

Vrémci cCeské pravni upravy vznikl Antidiskriminacni = zékon,
ktery vymezuje pravo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace. Tento zadkon
implementuje do ¢eského pravniho fadu pravo EU, ale v mnoha smérech piekracuje
upravu prava EU. Podle tohoto zdkona ma fyzicka osoba pravo v pravnich vztazich,
na které se vztahuje tento zdkon, na rovné zachdzeni a na to, aby nebyla
diskriminovana. Pojem rovné zachazeni a zakaz diskriminace je v tomto ptipadé
synonymem. Zakazané diskriminaéni diivody jsou taxativn¢ upraveny v § 2 odst.
3. Za diskriminaci se povazuje dle Antidiskrimina¢niho zdkona i obtéZovani,
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci. Pokud dojde k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotéen,
pravo se u soudu zejména domdhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskriminaéniho z4sahu a aby mu bylo déno pfiméfené

zadostiu¢inéni, 12

Vyznamnou zménou, kterou sebou pfinesl Antidiskriminaci zdkon je zména
nositele dikazniho bfemena. Dfive timto nositelem byl Zalobce, nyni je jim
zalovany, ktery musi prokazat, Ze k diskriminaci nedoslo.** Ustavni soud ve svém
nalezu vylozil, jakym zplGsobem ma byt chapan pfesun dikazniho bfemene.
Nespociva v tom, Ze jedinou povinnosti Zalobce je tvrdit, Ze doslo k diskriminaci,

ale tato osoba musi dokézat, Ze s ni nebylo zachazeno obvyklym zptisobem. Oproti

128Nalez US ze dne 8. fijna 1992 sp. zn. P1. US. 22/92.

12973kon €. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpist ze dne 23. dubna
2009.

130§ 133 a zdkona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni f¥ad, ve zné&ni pozdg&jsich predpist ze dne
4. prosince 1963.
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tomu povinnosti zalovaného je prokdzat motiv tohoto jednani, neboli objektivni

divod, ktery vedl k jeho chovani.!3!

Dale bych se rada zabyvala ¢l. 6 odst. 4, ktery tika, ze ,,diskriminaci neni
rozdilné zachdzeni uplatiiované ve vécech prdava na zaméstnani, pristupu
k zaméstnani nebo povolani, v pripadé zavislé prace vykonavané v cirkvich
nebo nabozenskych spolecnostech, jestlize z ditvodu povahy techto cinnosti
nebo souvislosti, v niz jsou vykonavany, predstavuje nabozZenské vyznani, vira
Ci svétovy ndazor osoby podstatny, opravneny a oditvodnény pozadavek zaméstnani
se zietelem k etice dané cirkve ¢i naboZenské spolecnosti.***? Z tohoto ustanoveni
by mohlo chybn¢ vyplyvat, Ze se jedna o vyjimku z obecného zakazu diskriminace
a proto by mélo byt vykladano restriktivng, tak tomu vSak neni. Diivodem je fakt,
ze pravo na svobodu nabozenského vyznini a autonomie cirkvi je jedno
ze zakladnich prav, které je garantovano normou Ustavni sily. Z toho ditvodu uprava
obsazena v § 6 odst. 4 Antidiskrimina¢niho zédkona neupravuje vyjimku ze zdkazu
diskriminace, ale je pouze korektivem omezeni vykonu zékladniho lidského prava

a to zakonem. 133

Specialni pozornost bych vénovala posledni vété v § 6 odst. 4, tedy splnéni
podminky opravnény a odiivodnény pozadavek zaméstnani se zietelem k etice dané
cirkve ¢i nédbozenské spolecnosti. Nejprve bych rada zminila fakt, ze toto
ustanoveni se netykd osob vykonavajicich duchovni funkci, tato c¢innost je
vykonavana ve zvlastnim sluZzebnim poméru, kdy cirkev na zaklad€ wvnitini
autonomie muze na duchovni klast rizné naroky. Tykéa se to predevSim osob,
u nichz pfi vykonu prace vznika pti¢inna souvislost s jejich presvédcenim. Bohuzel
v této oblasti neexistuje Ceska, ani evropska judikatura a proto neni jasné,
jestli pro praci naptiklad zdravotni sestry v katolické nemocnici je potieba
naboZenské vyznani. Hlavnim cilem prace zdravotni sestry pteci neni predavani
viry, ale péce o pacientiv zdravotni stav. Pokud cirkev bude vyzadovat po svych

zamg&stnancich splnéni specialnich podminek pro obsazeni pracovniho mista, méla

B3INalez US ze dne 26. dubna 2006 sp. zn. P1. US. 37/04.

132§ 6 odst. 4, zakona &. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisi ze dne
23. dubna 2009.

IBKRIZ, J. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentdr. 1. Vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2011, 35 s. ISBN 978-80-7400-362-2.
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by je upravit ve svych vnitinich pfedpisech, ¢imz by se staly soucasti etiky cirkve

a nabozenské spolecnosti.!3*

1¥KVASNICOVA, J., SAMANEK, J. a kol. antidiskriminaéni zdkon. KomentdF. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015. 236-237 s. ISBN 978-80-7478-879-6.
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7. Zavér

Téma mé diplomové prace je velmi Siroké, proto jsem se zaméfila pouze

na urcité aspekty svobody vyznani.

Cilem mé prace bylo podat vyklad samotného pojmu nabozenské svoboda,
kdy nabozenskou svobodu délime na forum internum, neboli vnitini piesvédceni
a forum externum, projev tohoto piesvédceni navenek. Ve druhé kapitole své prace
jsem se témito aspekty nabozenské svobody zabyvala podrobné&ji, kdy jsem velkou
pozornost kladla na projev vyznani, ktery mize byt omezen jen zakonem, omezeni
musi sméfovat k legitimnimu cili (ochrana vefejné bezpecnosti a potadku, zdravi
a mravnosti nebo prdv a svobod druhych) a omezeni musi byt nezbytné
v demokratické spole¢nosti. V ¢asti, kde pojednavam o forum internum jsem uvedla
pfedevSim piipady, kdy muze dochazet k zasahim do wvnitiniho ptesvédéeni,
coz jsou pripady branéni vstupu ¢i vystupu z cirkve ¢i branéni vykonavat feholni
nebo duchovni sluzbu. Forum internum nemize podléhat Zadnym legitimnim
omezenim. V ramci svobody vyznani dochazi k zasahiim do tohoto prava, kdy jsem
se snazila poukazat na zplsoby obrany proti témto zdsahim v podobé
obcanskopravni, ustavnépravni, administrativnépravni, trestnépravni ochrany
a ochrany poskytované ESLP. V Ceské republice se nesetkavame s mnoha piipady
zasaht do prava na svobodu vyznani, proto velka ¢ast mé prace pojednava
o piipadech, které fesil ESLP. Ukolem ESLP je zkoumat, jestli dany zasah je
legitimni ¢i nikoliv. Ve své praci poukazuji na ptipady, které na prvni pohled
vypadaji podobné, ale zasah do prava na svobodu projevu vyznani ESLP fesi jinym
zpiisobem. Vyzdvihla bych ptedevsim piipady ndbozenskych symboll, kde ESLP
pfiSel srozdélenim nabozenskych symboli na pasivni a aktivni. Aktivnim
nabozenskym symbolem je muslimsky Satek, kdy podle ESLP staty maji pravo jeho
noSeni zakazat. Pasivnim symbolem je kiiz, kdy ESLP pfiSel s ndzorem, Ze jeho
vyvéSenim ve vefejnych prostorach se staty nedopoustéji omezeni svobody projevu
vyznani vi¢i osobam jiného vyznani, ¢i bez vyznani. Ddle bych upozornila
na rozdilnd rozhodnuti v pfipadé zdkazu noSeni ndbozenského symbolu
na pracovisti, kdy podstatnym aspektem pii rozhodovani ESLP je naplnéni
legitimniho cile. V pfipadé neprokazéani legitimniho cile omezeni, se jedna
o nelegitimni zasah do svobody projevu vyznani.
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Ve dvou kapitolach jsem se zaméfila na pravni upravu svobody vyznani.
Nejprve jsem zpracovala upravu svobody vyznani obsazenou ve vnitrostatnich
a mezinarodnich dokumentech a nasledné jsem Se zaobirala historickou Gpravou
svobody vyznani v Ceskoslovenskych ustavach, kde ukazuji, jak se svoboda

vyznani ménila s ménicim se rezimem.

V posledni kapitole jsem pojednavala o aspektech ndbozenské svobody,
jako je vyhrada svédomi, svoboda vyznani déti a zdkaz diskriminace
Z nabozenskych divoda. V ramci vyhrady svédomi jsem c¢tenéii diplomové prace
objasnila nékolik vyhrad svédomi uplatiiovanych riznymi osobami, kdy predev§im
vyhradu svédomi pti vykonu vojenské sluzby povazuji jiz za standart dne$ni doby
a ocefiuji, e v Ceské republice je tato vyhrada jako jedind pravné upravena.
V ramci diskriminace z ndbozenskych divodl jsem se zaobirala rozdélenim
diskriminace na ptfimou a nepfimou, kdy jsem uvedla né&kolik piipada
diskriminac¢niho jedndni. Mym cilem bylo ukazat rozdil mezi pifimou a nepfimou
diskriminaci a poukazat na pfipady, které by mohly na prvni pohled vypadat
totozné, ale ESLP o nich rozhodl odli$né. Jsou to ptipady svéteni ditéte do péce,
kdy je za diskrimina¢ni povazovano svéfeni ditéte do péce rodi¢i pouze na zakladé
vyznani druhého rodice. V obou piipadech byl naplnén legitimni cil, ale v pripadé
Hoffmanova proti Rakousku nebyla naplnéna podminka proporcionality, mezi
legitimnim cilem a diskrimina¢nim jednanim a tim doslo k diskriminaci na zakladé

vyznani.
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Resumé

The theme of my master's thesis is "Freedom of religion". This topic is
a wide one and that is why I will only focus on the most important aspects of
the issue. The thesis consists of five chapters which are divided into many subheads.

In the first chapter I deal with human rights and terms as religion of freedom
and religion in general.

In the second chapter | focus on religion of freedom especially forum
internum and forum externum. Forum internum is an inner conviction, which is
including notably the freedom to have a religion or philosophical conviction, also
not to have one or to change it. Forum externum means to have freedom to practice
any religion. It is including rights to private and public practice of it, on one’s own
or in company of others. Within the framework of forum externum | deal with
treatment of religion practice in special environments like prisons or schools
and treatment of religion practice of special individuals like soldiers. I also clarify
limits of forum externum including ritual slaughter, religious symbols, proselytism
and blasphemy. In final part of the chapter I clarify protection of forum externum.

The third chapter is dedicated to the most important documents which are
the legal grounds for the freedom of religion.

In the fourth chapter | focus on treatment of religious freedom
in Czechoslovak constitutions from 1948 to 1989.

In the last chapter I deal with aspects of religious freedom. Firstly | focus
on conscientious objection in military service as well as doctors and patients. Lastly
I clarify freedom of children's religion and religious discrimination.
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